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Avant-propos 


Un ami fidèle est un abri robuste, 
qui le trouve a trouvé un trésor. 

Un ami fidèle n'a pas de prix 

et pas de poids pour peser sa valeur. 


Sir. 6, 14-15. 


Cet ouvrage est le résultat de patientes recherches, consacrées à l'étude des 
relations entre la représentation du monde telle qu'on la trouve chez Grégoire de 
Nazianze et le discours que cet auteur tient sur Dieu, particulièrement sur la 
Trinité divine. Le point de départ en a été la traduction commentée des Poèmes 
théologiques, dogmatiques L I. 4 à 6 de Grégoire de Nazianze, centrés sur le 
monde et la Providence. Les deux premiers s’intègrent à un groupe de huit, 
connus sous le nom de Poemata Arcana, dans lesquels Grégoire récapitule 
l’ensemble de la doctrine chrétienne. J'avais été frappée par leur perspective 
totalisante, par leur ancrage, non seulement dans la tradition chrétienne, mais 
aussi dans le platonisme et, plus spécifiquement, dans le néoplatonisme, ainsi 
que par l'intégration de la réflexion trinitaire dans un texte ayant pour objet le 
monde. C’est en ce sens que, en étendant mon étude à l’ensemble de l’œuvre de 
Grégoire, j'ai tenté de prolonger ces premières intuitions et de voir comment est 
conçue chez lui la hiérarchie des êtres. 


Mais si ce volume a finalement pu voir le jour malgré les difficultés propres à 
une tâche intellectuelle de longue haleine, c’est parce qu’à aucun moment je n'al 
été seule pour l’affronter, et ces amitiés fidèles et secourables ont été le moteur 
qui m'a fait persévérer. 

Ma reconnaissance va bien sûr à Mme M. Alexandre, qui a su guider ma 
recherche... et me sortir de l'ornière, toutes les fois que j'ai eu recours à elle : il 
n'est pas une seule de ses orientations qui ne m'ait éclairée efficacement et sa 
précision scientifique m'a beaucoup aidée à progresser sur ce point. 
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Qu'’aurais-je fait également sans les Sources Chrétiennes ? Au moment 
d'aborder la partie la plus lourde de la rédaction, j'ai trouvé au quatrième étage 
de la rue du Plat une disponibilité sans limites : j'ai pu bénéficier non seulement 
de la bibliothèque spécialisée, mais des ordinateurs... et d'horaires sur mesure, 
sans lesquels cette marche forcée de quinze mois aurait été impossible. Ce sont 
vraiment des remerciements chaleureux que je voudrais ici exprimer, au 
P. D. Bertrand en particulier, mais aussi à toute l'équipe. 

Les ressources de la bibliothèque de l’École Biblique et Archéologique 
Française de Jérusalem m'ont permis de continuer là-bas à partir de 1993 le 
travail entrepris tout en découvrant un pays qui m'a conquise. Et là encore, 
grâce à la générosité du P. E. Nodet qui a mis à ma disposition le matériel 
informatique de l'École, j’ai pu effectuer les retouches nécessaires dans les 
meilleures conditions. 


Je souhaite aussi remercier vivement M. J.-C. Fredouille, non seulement 
d’avoir accepté de publier cet ouvrage aux Études Au gustiniennes, mais aussi de 
m'avoir aidée, par ses orientations au moment de la recherche, à me frayer une 
voie professionnelle à Jérusalem. 


Enfin, il ne faut pas passer sous silence la partie immergée de l’iceberg, si je 
puis dire, à savoir le soutien constant de mes collègues et de mes proches, sous 
ses multiples formes : depuis la patience de M. G. Béranger, alors directeur du 
Lycée Français de Jérusalem, qui m'a accordé le délai nécessaire pour achever 
la rédaction en temps voulu, jusqu'aux encouragements quotidiens de mes 
proches : leur intérêt pour l’évolution de mon travail, leur disponibilité pour 
m'alléger la tâche, mais aussi leur clairvoyance pour m'aider à voir les 
difficultés dans leur juste perspective, ont été l'appui sûr et continuel grâce 
auquel j'ai pu aller jusqu’au bout de cette entreprise. 


Abréviations 


Les références des œuvres de Grégoire de Nazianze sont données, pour les 
Discours (Or.) déjà édités, dans la collection des Sources Chrétiennes, pour les 
autres et pour les Poèmes (P.), dans la patrologie grecque de Migne, et pour les 
Lettres (Ep.) dans P'ëdition des Belles Lettres. En ce qui concerne les Lettres 
théologiques, nous avons conservé leur numérotation traditionnelle (n° 101, 102 
et 202), tout en donnant le reste de la référence dans le volume des Sources 
Chrétiennes. 


Nous avons suivi les abréviations de la Septante pour les références à 
l Ancien Testament, celles de la Bible de Jérusalem pour le Nouveau. 


La pagination des œuvres de Philon d'Alexandrie ainsi que les abréviations 
utilisées sont celles de l'édition du Cerf (Collection < Les Œuvres de Philon 
d'Alexandrie >). 

SC : Collection des Sources Chrétiennes 


PG : Patrologie grecque 


En l’absence d'éditions bilingues, les traductions sont de l’auteur. Dans le cas 
contraire, nous les avons parfois remaniées pour des raisons de style ou de 
précision : quand cela suppose une variation significative du sens, mention en 
est faite dans la note correspondante. 


Introduction 


Hiver 381. Retiré au fond de la Cappadoce, loin de l’éclat de Constantinople, 
écœuré par les luttes d'influence qui prennent le pas sur le bien de l’Église, 
affaibli par la maladie, un homme remercie l’ anachorète Gigantios de sa lettre, 


< non parce que nous y recevons des louanges (car les louanges sont peu de 
chôse), mais parce que tu penses juste, et que le Lien de ta charité envers nous 
c’est l'espérance des mêmes biens et l'adoration sincère de la Trinité, — de cette 
Trinité que nous proclamons plus fréquemment que nous respirons, aussi bien 
quand il y a du danger à le faire que quand il n’y en a pas. Le reste, nous laissons 
les circonstances en disposer à leur gré ; mais cela, nous le gardons immuable en 
notre âme comme le seul trésor inaccessible à l'envie et vraiment nôtre. Car pour 
ma part, lorsque je réfléchis à tout cela, spécialement à toutes les tribulations qui 
nous ont assailli et qui nous assaillent, à l’étrangeté des maux qui nous harcèlent 
d'en haut et d'en bas, à la guerre que tout le monde nous fait sans que nous 
fassions aucun mal, et lorsque je regarde aussi ce seul fait que j'ai été jugé digne 
d'être le héros de la vérité quand la saine doctrine était rejetée et reléguée avec 
mépris dans une terre déserte, sans chemin et sans eau, ainsi qu’il est écrit, alors 
c'est trop peu dire que je dépose toute inquiétude, mais encore je surabonde de 
joie d'avoir été jugé digne de plus grandes choses que je ne le méritais?. > 


Tel est, en peu de lignes, le bilan que Grégoire de Nazianze, âgé alors de 
cinquante-deux ans et moins de dix ans avant sa mort, dresse de sa carrière. 

Son existence traverse de fait une époque charnière, celle de la transition de 
l'Empire païen à l’Empire chrétien, accomplie au milieu des soubresauts de la 
crise arienne et dans le contexte d’un extraordinaire foisonnement d'idées, où 
Grégoire lui-même a tenu un rôle de premier plan. 


1. Cf. Ep. 130 (Belles Lettres p. 19-20) ; Or. 42, 20-22 (SC 384 p. 90-100). 
2, 2 Co 7, 4. i 
3. Ep. 100 (Belles Lettres p. 117-118). 
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I. — LE CONTEXTE D'ENSEMBLE 


Né sous le règne de Constantin, quelque seize ans après l’édit de Milan, notre 
auteur a connu successivement la domination de Constance, de 337 à 361, dont 
la politique favorable aux ariens était parvenue à assurer leur prépondérance sur 
toute l'étendue de l’Empire, puis les deux ans du règne de Julien avec sa 
tentative menaçante de restauration du paganisme, puis, après le bref intervalle 
du règne de Jovien, de 364 à 378 celui de Valens, empereur ouvertement arien 
opposé aux homéousiens et aux nicéens ; enfin, depuis 379, Théodose, qui s est 
fait le champion de l’orthodoxie, a contribué au retrait définitif de l’arianisme en 
Orient. 

L'on comprend donc que la vie de Grégoire de Nazianze n'ait pas été de tout 
repos. Au IV: siècle, le paganisme tient encore ses bastions, particulièrement 
dans les hautes classes de la société et parmi les intellectuels. La correspondance 
de notre auteur en est un bon témoin : une grande partie de ses destinataires 
s'avèrent être des païens. Athènes, où Grégoire a séjourné pour ses études 
pendant presque dix ans, continuait d’être le haut lieu de la philosophie grecque, 
même s’il faut attendre Plutarque à la fin du IV° siècle et Proclus au début du V° 
pour voir la tradition platonicienne et néoplatonicienne y retrouver une nouvelle 
vitalitéé. Les écoles de rhétorique, où il s’est formé, offraient un enseignement 
encyclopédique tout nourri de culture hellénistique. Si l’on en croit Grégoire lui- 
même, les disciplines abordées allaient de l'art oratoire à la médecine, en 
passant par la grammaire, la philosophie (théorique, pratique et logique), 
l'astronomie, la géométrie et la moraleŝ. S’il est vrai qu'il n’a pas été étudiant 
des écoles de philosophie, il n’en demeure pas moins que sa pensée, outre une 
série de thèmes familiers au stoïcisme, porte profondément la marque de la 
philosophie platonicienne et, pensons-nous à la suite de R. P. C. Hansons, 
également celle du néoplatonisme. 


D'autre part, l'abondance des références à la littérature grecque dans ses 
œuvres témoigne assez de l'imprégnation qu'il en a reçue et lui-même reconnait 
que, de ce point de vue, pour une personne insuffisamment ferme dans la foi, 
Athènes risquait particulièrement d’être < nuisible dans ce qui se réfère à 
l'âme > (BhaBepoï… Tà sic Tv guxñv) du fait qu'elle abondait plus que le 





4, Cf. G. REALE, Storia della filosofia antica, IV, < Le scuole dell'età imperiale », p. 663- 
668. 

5. Cf. Or. 43, 23 (SC 384 p. 174-176). 

6. The Search for the Christian Doctrine af God, p. 867-868. Cf. infra, chap. V passim et 
chap. VI (II, 3). 
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reste de la Grèce de la < mauvaise richesse > (Tdv kakdv rAodTov) constituée 
par les orateurs païens?. À l'exception de Prohairesios, les maîtres de Grégoire, 
particulièrement Himerios, étaient païens. 

D'autre part, quelques années plus tard, l’offensive anti-chrétienne menée par 
Julien a également constitué une sérieuse menace pour l’Église dans la mesure 
où, en plus du pouvoir que lui donnaient ses fonctions, l’empereur apostat s’est 
aussi livré à une attaque théorique du christianisme : critique des Écritures, du 
Christ, des apôtres, accusation d’irrationalité, de manque de culture et de sens 
civiquef. Sa tentative de maintenir les chrétiens en marge de la vie intellectuelle 
montre assez à quel point il cherchait à paganiser de nouveau l’Empire du 
dedans, et le soulagement exprimé par Grégoire dans ses Discours 4 et 5 à 
l’occasion de sa mort reflète bien la gravité de la menace. En même temps, l’on 
peut discerner dans ces invectives le rôle de premier plan qu’a joué notre auteur 
dans la mêlée : il s’y fait — avec quelle énergie ! — le porte-voix du christianisme 
pour clamer haut et fort son aptitude à participer à tous les aspects de la vie 
culturelle, dans laquelle il revendique par conséquent pour les chrétiens une 
place de droit?. 


Par ailleurs, dans le domaine théologique, le IV" siècle est aussi une période 
particulièrement florissante. Grégoire a reçu davantage la marque de la tradition 
alexandrine, en particulier grâce à ses séjours à Césarée de Palestine et 
Alexandrie, avant de se rendre à Athènes. Il a pu s’y familiariser avec les écrits 
de Philon!©, Clément, Origène, Didyme et Athanase. Origène jouissait encore 
alors d'un prestige considérable, même si les premières critiques (Méthode 
d'Olympe, Eustathe d'Antioche, Pierre d'Alexandrie) avaient commencé à 
poindre au début du siècle ; mais l’Apologie de Pamphile et Eusèbe, le soutien 
inconditionnel de Didyme l’Aveugle et l’appui d'un homme aussi orthodoxe 
qu’ Athanase avaient maintenu son rayonnement pratiquement intact. Grégoire 
lui-même a non seulement lu ses œuvres, mais, avec la collaboration de Basile, 
en a sélectionné une série de passages pour composer une anthologie connue 
sous le nom de Philaocalie. Ce n'est qu'à partir de 374, avec l'offensive 
d'Epiphane de Salamine, que la controverse va véritablement se déclencher. 
Cependant, à aucun moment celle-ci ne transparaît dans les écrits de notre 
auteur. 


7. Or. 43, 23 (SC 384 p. 174-176). 
8. Cf. p. ex. A. FLICHE et V. MARTIN, Histoire de l'Église, t. M, p. 183-191 et 198-201. 
9. Cf. p. ex. Or. 4, 95-124 (SC 309 p. 234-292). 


10. D'après D. RUNIA, Philo in early Christian Literature, p. 241-243, Grégoire de 
Nazianze a dû étudier de façon approfondie les écrits philoniens, mais l’ab$ence totale de 
référence explicite à cet auteur dans ses œuvres laisserait supposer qu’il a dû ne pas y avoir 
accés facilement par la suite. 
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C'est qu’en effet, ce qui a occupé la première place dans sa carrière, comme 
lui-même en fait foi à plusieurs reprises (et pour reprendre l’idée développée 
dans sa lettre à Gigantios que nous mentionnions au début de cette introduction), 
c’est la défense de la foi catholique en la Trinité divine contre le raz-de-marée 
arien qui a accompagné la plus grande partie de son existence. À peine ordonné 
prêtre en 361 ou 362, quelque temps après son retour d'Athènes, il doit faire 
face en 363-364 au schisme d’une partie de la communauté chrétienne de 
Nazianze à propos d’une formule trinitaire ambiguë imprudemment signée par 
son père, alors évêque de Nazianze!!. Quelques années plus tard, alors que 
Basile est déjà devenu évêque de Césarée, les deux amis font front devant 
Valens en refusant de signer la formule hérétique de Rimini-Constantinople et 
échappent de peu au bannissement. En 379, c'est pour diriger la minorité 
catholique de Constantinople pressée de toutes parts par les ariens que Orégoire 
est sollicité pour occuper les fonctions d'évëque de cette ville. Enfin, c'est en 
tant que champion de la foi trinitaire qu’en 381 il est appelé à présider le concile 
de Constantinople. Sur l’ensemble de son œuvre, rares sont les écrits où 
n’apparaisse pas, ne serait-ce qu’à titre de digression, un développement sur la 
foi catholique en la Trinitéi?. 


IT. — LA PLACE DE LA COSMOLOGIE DANS LA PENSÉE DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


Comment situer alors la cosmologie de notre auteur ? De prime abord, la 
question semble manquer quelque peu de pertinence dans la mesure où aucune 
de ses œuvres n’est consacrée exclusivement à ce sujet, qu’il ne développe 
qu’incidemment, tantôt de façon ponctuelle, tantôt en s'étendant davantage, 
mais toujours dans le cadre de discussions centrées sur la « théologie », prise an 
sens du IV" siècle, c’est-à-dire le discours sur Dieu par opposition à 
l'« économie > ou administration du monde par la Providence divine intégrant 
l'histoire de la chute et du salut. Comme nous l’avons dit, ce qui est au cœur de 
ses écrits. c’est la défense de la Trinité divine face à l’arianisme qui prétendait 
amoindrir la pleine égalité du Fils et du Saint-Esprit avec le Père. 





11. Cf l'introduction au Discours 6 par M.-A. CALVET (SC 405 p. 19-32). 

12. À titre d'échantillon, voici un relevé de quelques textes où figure une réflexion 
approfondie sur ce sujet : Or. 1,2,3,6,.18, 21,23, 25, 28. 28; 29, 30, 3]; 32:33; 34, 38, 39, 
40,42.43 45: PL L 1: L L3:LL4;:LI, 10; IL H, 8. Nous reviendrons plus en détail sur 
la crise arienne dans l’introduction de la deuxième partie. 
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Cependant ce fait indéniable ne doit pas en masquer un autre, non moins 
certain, qui est la présence chez Grégoire de Nazianze d’une vision du monde à 
la fois globale et cohérente et que l’on retrouve tout au long de son œuvre, en 
filigrane souvent, ou envisagée seulement de manière partielle, mais parfois 
aussi intégralement exposée : c’est en ce sens que nous pouvons parler d’une 
cosmologie de Grégoire de Nazianze et l’un des buts de notre travail sera d'en 
retrouver les contours tout en la situant parmi les représentations du monde 
élaborées tant par la philosophie hellénistique que par la pensée chrétienne 
antérieure. Mais au-delà de cette caractérisation, c’est sa place au sein de la 
réflexion trinitaire de Grégoire de Nazianze qui retiendra particulièrement notre 
attention : nous estimons en effet que la façon dont il résout au niveau 
théologique l’aporie posée par l'arianisme a des répercussions importantes sur sa 
vision du monde, en particulier quand il s’agit d’articuler entre eux les différents 
niveaux d'être. Cependant, avant d'entrer dans le vif du sujet, il nous a paru 
opportun de définir exactement la perspective de notre auteur dans le domaine 
cosmologique : quelle connaissance du monde il prétend donner, quels en sont 
les fondements, quelles en sont les limites. 


Grégoire de Nazianze nous propose une vision d'ensemble des êtres, destinée 
à rendre compte de tout ce qui est, et se situant par conséquent à un niveau 
métaphysique et théologique et non à celui des sciences expérimentales comme 
la physique ou l’astronomie. Certes, grâce à l'éducation complète ou EykükA10c 
roideL& qu'il a reçue à Athènes, il possède une certaine formation scientifique, 
comme lui-même l'atteste au moment où il évoque les études suivies par Basile 
et qui ont aussi été les siennes. Mais il mentionne également à ce propos que 
Basile, lui, en raison de sa santé, avait accordé une importance particulière à la 
médecine, chose qui ne semble pas avoir été son cas. Au contraire, un des 
motifs qui l’avait poussé à préférer étudier à Athènes plutôt qu’à Alexandrie 
était l'orientation nettement plus littéraire de la première. Comme le fait 
remarquer J. Bernardi, il fallait qu’il eût une passion bien prononcée pour les 
lettres pour s’aventurer dans une ville qui souffrait d'une mauvaise réputation en 
milieu chrétien en raison du polythéisme et de l’immoralité véhiculés par la 
culture hellémistiquel*, D'autre part, sur la fin de ses études, il semble que 
Grégoire ait pensé pendant un temps rester à Athènes pour exercer comme 
professeur de rhétoriquel$. On peut donc dire qu'il n’a pas de véritable 
compétence technique dans le domaine scientifique et de fait, à la différence de 





13. Cf. Or. 43, 23 (SC 384 p. 174-176) et J. BERNARDI, Saint Grégoire de Nazianze, p. 335, 
n. 5. 


14. Op. cit. p. 112-113. 
15. Ibid, p. 114-115, 121. 
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Basile16, ne lui accorde guëre d'intérët : lorsque par exception il mentionne des 
théories scientifiques débattues à son époque, loin de s’attarder à examiner leur 
validité, il ne les présente que pour les rejeter en bloc, comme dans le Poème I, 
I, 8 Sur l'âmel?, où il nie l'identification de l'âme au feu, à l'air, au sang et à la 
convergence harmonieuse des parties du corps, au nom de sa dignité d'image de 
Dieu douée d’intelligence et de responsabilité morale ; ou bien il ne fait allusion 
à ces théories que dans le cadre d'une énumération, sans s’y arrêter, comme 
dans le Discours 28 où il évoque ainsi la complexité des êtres vivants, destinée à 
faire toucher du doigt la supériorité de l’intelligence divine qui les a créésié. 


Ce manque d'intérêt se double, comme chez Basile cette fois, de la 
conscience d’une insuffisance fondamentale de la science, incapable de donner 
le dernier mot sur la réalité : la tradition chrétienne antérieure opposait déjà 
habituellement l'incertitude des hypothèses scientifiques à la clarté des 
enseignements divins}° et Basile qui les considère comme inutiles, quand elles 
ne sont pas erronées, reproche de plus à leurs tenants de chercher souvent à 
travers elles à donner du monde une explication athée. Nous trouvons une 
préoccupation analogue chez Grégoire, manifeste dans sa façon d’aborder la 
démarche scientifique : la connaissance du monde pour elle-même est présentée 
comme une science mineure, qui n’a de valeur que dans la mesure où elle 
conduit à Dieu : ainsi Césaire son frère sut-il en éviter les dangers, reconnaître 
derrière les phénomènes astronomiques la Providence divine?let se laisser 
guider à travers les vicissitudes de ce monde jusqu'aux biens véritables??. 
Lorsque Grégoire évoque la question de la pluralité des mondes, il la range 
parmi les questions secondaires, où l'erreur est sans danger” parce que 
l'important est que Dieu en soit le Créateur. Il adopte la même attitude 





16. Voir par exemple l'abondance des questions scientifiques examinées dans les Homélies 
sur l'Hexaemeron et en particulier la mention des différentes représentations physiques du 
monde dans la neuvième homélie (chap. 1), élucidées dans les notes (SC 26 bis p. 480-481) : 
une sphère (Platon, Aristote, les stoïciens), un cylindre (Anaximandre), un tambourin 
(Leucippe), un bassin plat creusé par-dessous (Démocrite), même si l’on peut penser qu'une 
telle énumération a probablement sa source dans un manuel. 

17. V. 7-17 (PG 37, 447-448). Voir à ce propos le commentaire détaillé de D. A. SYKES 
dans Saint Gregory of Nazianzus, Poemata Arcana, p. 217-225. 

18. Cf, chap. 22-23 (SC 250 p. 144-150). 

19, Cf. THÉOPHILE D'ANTIOCHE, Trois livres à Autolycus, HI, 16-17, 

20. Homélies sur l'Hexaemeron, I, 1 ss. 

21. Or. 7, 7 (SC 405 p. 194). 

22 Or. 7, 9-11 et 20-21 (SC 405 p. 202-206 et 230-234). 

23. Or. 27, 10 (SC 250 p. 96). 
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indifférente par rapport au vocabulaire technique de l'astronomie : le fait capital, 
L: s a k š F “ i 
c'est que les astres soient soumis à la Providence divine”. 


Par ailleurs Grégoire se réfère à la science chaque fois qu'il veut borner 
l'ambition de l'intelligence humaine : si nous ne sommes même pas capables de 
percer les secrets du monde sensible créé, comment pouvons-nous prétendre être 
infaillibles lorsque nous essayons de parler de Dieu ? 


« Si de tout cela tu n'as rien compris, homme, si tu ne sais pas qui tu es, toi qui 
raisonnes là-dessus, si tu n'as pas compris ce dont même les sens témoignent, 
comment prétends-tu connaître Dieu précisément, son essence et sa grandeur ? 
Grande absurdité que cela® ! > 


| La science apparait donc chez lui comme un moyen de refréner la curiosité 
indiscrëte sur Dieu, ou comme un dérivatif aux enjeux moins risqués pour ceux 
qui se sentent une âme de chercheur : elle nous aide à connaître nos limites, à 
accepter en ce monde le clair-obscur en matière de théologie et à désirer passer 
dans l’autre monde pour être en mesure de pénétrer les réalités supérieures2z6, 
Étant secondaire par rapport à la théologie, elle offre néanmoins à l'homme un 
domaine de recherches qui le dépasse, non par sa nature, mais par son ampleur. 
L’admiration de Grégoire se fait particulièrement vive lorsqu'il considère qu'il 
existe à l'intérieur du monde sensible une possibilité de communication 
spirituelle?7 ; mais ici encore le phénomène ne l’intéresse que dans une 
perspective théologique : qu’elle indique la complexité de l'univers ou les 
limites de l'intelligence humaine, la science est avant tout pour Grégoire une 
voie menant à reconnaître la grandeur de Dieu. 


C'est aussi pourquoi la science détachée de la théologie perd sa dignité et 
jusqu’à sa capacité de faire comprendre les réalités créées2$ : elle devient 


24. CY. P. I, 1, 5, 65-71 (PG 37, 429). 


25. Or. 20, 11 (SC 270 p. 80) : Fi trotov unôëv karevénouc, © dvôpure, (..) gl 
gaurèv oùx Ëyvoc Šorc EL Ó nep TOUTWV BLGAEVOLEVOG, El TAŬTA OÙ KUTÉAUGES 
Ov Kai ñ œioBnoic uépruc, roc Oedv dkpiBdc, 6mgp Tg koi gov Ecriv, eidévo 
broauBévelc ; IloAAñc Toro Tic œAoviac. Voir aussi Or. 28, 8 : 29, 8 : 31, 8 (SC 250 
p. 164, 192, 290). Noter que le même argument se trouve chez ATHANASE pour défendre la 
divinité du Saint-Esprit (Lettres à Sérapion, I, PG 26, 572 C 10-573 À 16). 

26. Or. 22, 11 (SC 270 p. 240-242), 


Ta Cf. Or. 20, 11 (SC 270 p. 80) ; 28, 22 (SC 250 p. 144-146) ; 32, 27 (SC 318 p. 142- 
44). 


28. En ce sens, la science s'apparente pleinement à la dialectique telle que la décrit 
J.-M. MATHIEU, Structure et méthode de l'œuvre doctrinale de Grégoire de Nazianze, p. 65- 
67. Si les quatre textes de Grégoire délimitant son domaine de compétence s'accordent pour 
lui dénier toute valeur dans le domaine théologique, mais fluctuent pour sävoir si elle peut 
légitimement ou non s'appliquer à l’homme et au monde, c'est parce qu'elle n’a < pas de 
domaine propre », son contenu est « variable et toujours défini comme secondaire ». « Dans le 
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restreinte à une description des phénomènes observés sans parvenir à remonter 
vraiment à leurs causes, elle perd sa beauté et sa simplicité pour se Changer en 
un discours touffu masquant mal son échec. Un passage du Discours 28 est 
particulièrement éloquent à cet égard : engagé dans l énumération des merveilles 
de l'univers dont la compréhension échappe à l’homme, Grégoire s'arrëte sur le 
cas particulier des orages et interpelle le scientifique prétentieux : 


« Que me philosopheras-tu sur les éclairs et les tonnerres, toi qui tonnes de la terre 
et qui ne brilles même pas de petites étincelles de la vérité ? Quelles vapeurs 
provenant de la terre donneras-tu comme causes productrices des nuages, ou bien 
un certain épaississement de l'air, ou une compression des nuages les plus légers 
ou un entrechoquement, afin que la compression produise pour toi l'éclair, et le 
choc. le tonnerre ? Ou encore, quel vent, se trouvant resserré, puis n'ayant pas 
d’issue, produira les éclairs par la compression, et le tonnerre par le choc? ? > 


Au-delà des allusions aux théories scientifiques contemporaines (dont on peut 
trouver un exemple chez Stobée30, ce qu'il faut surtout remarquer dans cette 
apostrophe, c'est la façon dont Grégoire conjugue la complexité des explications 
avec l'accusation lancée au pseudo-philosophe de se prendre pour Dieu : tout se 
passe pour celui-ci comme si les éléments naturels seuls étaient à l’œuvre pour 
causer les phénomènes atmosphériques décrits (œiri don, Sniioopyobç, 
drepydontati)… et le résultat est une théorie dérisoire accumulant les 
hypothèses (remarquer l'accumulation des rí) et prête à forcer la réalité pour se 
donner l'illusion de rendre compte des phénomènes (comme le souligne 
l'emploi répété de væ et oot). Sans référence à Dieu, le seul raisonnement 
scientifique est invalide : on perd la hauteur et tout devient confus, hypothétique 
et sans beauté. Aussi Grégoire enchaîne-t-il sur la nécessité de la foi : 


« Si tu as parcouru avec ta pensée Fair et tout ce qui s'y rapporté, touche 
maintenant avec moi le ciel même et les choses célestes ; mais que la foi nous 
conduise plus que la raison (rioniç $ë GYÉTW MAËOV ñuàc ñ AÓyoç), 
si vraiment tu as compris ta faiblesse à propos de ce qui est plus près de tot, et si 





domaine de la théologie propre, les résultats de la dialectique étaient toujours négatifs | ici 
[dans l'étude de l’homme et du monde], ils seront toujours incertains. La méthode hellénique 
peut être utilisée, elle n'aura jamais valeur de science » (p. 65). Cf. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
Or. 2, 35-36 (SC 247 p. 134-136) ; 27, 10 (SC 250 p. 94-98) ; 28, 22-31 (p. 144-174) ; 32, 27 
(SC 318 p. 142-144). | 

29. Or. 28, 28 (SC 250 p. 164-165): Ti uor aoconoetc nepi do Tparuiv Ko 
Bpovrüv, @ Ppovräv Qmb yç où koù oú8š HIKPOIC GTVONPOI THS anbetac 
AauToueve ; Tivac druodc Grù yic aitáon vëbouc Önprovpyoùg, ñ dépoc 
mékvowoiv tva À vebðv T@v uavorátov OX ñ oűppnrv, tva n èv Aus 
got Tv Gotparnv, ñ 5è pñëuç Tv Bpovrnv GmEpy AO NT ; Ilotov GE aveux 
otevoxwpotuevov celra oùx ëxov BiéEobov, væ GorTpdyg GAIPOHEVOV, KAI 
Bpovrñon pnyvúngvov ; 

30. Cf. Eclogae physicae, 1, 291 in H. DIELS, Dox. gr. p. 367-370. 
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tu as reconnu que la raison, c’est de reconnaître ce qui est au-dessus d'elle (ka 
Aôyov Éyvuwc TÓ yvOvai Tà ÓÚTËp Aóyov), afin de ne pas être complètement 
terrestre ou attaché à la terre, ignorant jusqu'à ceci même : ton ignorance“. » 


La critique sous-jacente, qui va être développée dans le paragraphe suivant est 
que la science croit pouvoir par elle-même rendre compte des phénomènes sans 
voir qu’en les détachant de leur cause principale, elle se prive par là même des 
moyens de fournir une explication : elle en vient alors à confondre les lois 
qu'elle élabore avec la compréhension des causes, car pour Grégoire — du moins 
dans le contexte polémique des Discours théologiques, dont l’un des buts est de 
rabattre l’arrogance rationaliste des ariens en les amenant à prendre conscience 
des limites de l'intelligence humaine —, les lois scientifiques ne sauraient 
prétendre au statut de causes : 


« Soit ! Tu saisis, pour les astres, des mouvements circulaires, des périodes, des 
rapprochements et des éloignements, des levers et des couchers, quelques parties 
du zodiaque, des subtilités, et tout ce qui te permet d'être fier de cette admirable 
science qui est la tienne: ce n'est pas encore une saisie de la réalité, c'est 
seulement l'observation d'un certain mouvement (oÜTw TOŬTO KHTŒANWIS TÖV 
OVTUV EOTIV, ŒAÂC KIVNOEUWC TLVOG ÉTLTNPNOLC) ; cette observation a été 
confirmée par une assez longue pratique (nAttovi youvacia Befatw0eto a), 
elle a groupé en un ensemble des observations dues à plusieurs (siç Ëv 
Gyayobca tå Tnpnôévra mhelooiv), elle a fait ensuite imaginer une expli- 
cation (eita Aóyov Emvonoacu), et l’on a appelé cela la science (Emot un 
zpoonyopsú8nš2). > 


Attitude simpliste ? Méconnaissance de la démarche scientifique ? Certes, 
mais attitude compréhensible à une époque où la spécificité de chaque science 
est loin d’être dégagée, où la nature de l'âme, par exemple, comme nous avons 
déjà pu le voir, est objet d'étude aussi bien pour les philosophes que pour les 
naturalistes, où l’astronome est à la fois mathématicien, philosophe, et 
théologien. Le développement de la science moderne, expérimentale, consciente 
de proposer dans ses modèles, non la réalité complète, mais les aspects qu'elle 
considère comme pertinents dans le cadre d’une théorie donnée, soucieuse 
d’avoir plusieurs prises indépendantes et convergentes sur un même phénomène 
avant de proposer une loi, et indissociable des applications techniques qui bien 
souvent constituent la pierre de touche de la validité d’une théorie, a permis à la 
science de s'assurer une crédibilité à laquelle elle ne pouvait prétendre au 
IV* siècle, mais aussi de percevoir plus clairement son domaine spécifique, 
notamment en ce qui la distingue de la métaphysique, comme l’exprime 


31. Or. 28, 28 (SC 250 p. 164-166). 
32. Or. 28, 29 (SC 250 p. 166). 
33. Cf. supra, note 17. 
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excellemment le scientifique et philosophe Mariano Artigas à propos du 
problème de l’origine de l'univers : 


< Dans le cas de l’origine de l'univers, la science peut étudier comment ont surgi 
certains états de l'univers à partir d’autres, jusqu'à arriver à des états peut-être très 
primitifs, ou à d'autres possibles états encore insoupçonnés : mais toujours eh 
doit supposer qu'il s'agit de passages physiques d’un état à l'autre. Le problème 
de la création, qui implique une action divine qui se trouve au-dessus de la nature, 
et le problème de l'origine absolue du temps débordent les possibilités de la 
perspective scientifique, parce qu'ils ne se réfèrent pas à des PHRASE entre des 
états physiques qui pourraient s’expliquer par des causes naturelles, > 


En ce sens, s’il manque à Grégoire le sens de la hiérarchie des causes”, et s'il 
partage naturellement avec Basile et Grégoire de Nysse cette confusion des 
plans physique et métaphysique, il est vrai aussi que, du fait qu'il laisse de côté 
les discussions scientifiques lorsqu'il traite de questions théologiques, il évite 
plus facilement de se heurter de front à cet écueil. Nous n'avons relevé qu'un 
passage attestant cette confusion dans son œuvre, le Poème L IL, 34, Définitions 
approximatives, Où il présente de façon continue, sans indiquer le moindre 
changement de niveau, l’ensemble des êtres, Dieu et le monde, mêlant les 
distinctions théologiques (Dieu, les anges et les démons, le monde visible, 
l’homme image de Dieu), philosophiques (matière et formes) et physiques (les 
éléments36). Mais il n’y a pas trace chez lui par exemple de ces discussions Sur 
lesquelles Basile et Grégoire de Nysse s'étendent à loisir à propos des < eaux du 
dessus?? >, l’un voyant en elles une espèce de réservoir préservant momentané- 
ment le monde d'être détruit par le feu*ÿ, l’autre, opposé à la doctrine stoïcienne 
de la conflagration finale, adoptant par conséquent une interprétation allégorique 
fondée sur le fait que le lieu naturel de l'eau n'est pas au-dessus de l'air. On 
peut donc affirmer que, de fait sinon de droit, l’œuvre de Grégoire de Nazianze 
se situé, elle, clairement à un niveau philosophique et théologique, comme 





34, M. ARTIGAS, Ciencia y fe — Nuevas perspectivas, p. 162 (Pamplona, EUNSA, 1992). 

35. Cela se voit avec une clarté particulière dans le Poème IL, IL, 4, 69-88, où Grégoire 
défend la bonté des différentes sciences au nom de leur valeur propédeutique pour la 
théologie, laquelle constitue en réalité la seule véritable science qui doit imprégner toutes les 
autres : ces dernières diffèrent de la théologie par l'objet auquel elles s'appliquent, mais non 
par un point de vue causal spécifique. 

36. V. 1-20 (PG 37, 945-947). 

37, Gen. 1. 7. 

38. Hexaemeron II, 5 (SC 26 bis p. 212-216). 

39. GRÉGOIRE DE Nvsse, In Hexaemeron (PG 44, 80 D-81 A). Cf. E. CORSINI, < Nouvelles 
perspectives sur le problème des sources de l'Hexaemeron de Grégoire de Nysse », Studia 
Patristica 1 (1957), p. 94-103. 
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l'indique son programme d'enseignement du Discours 2 : < nos doctrines >, ce 
sont 


« tout le contenu de la philosophie sur les mondes ou le monde, sur la matière, sur 
l'âme, sur l'intelligence et les natures intelligibles, les bonnes et les mauvaises, 
sur la Providence qui lie ensemble et dirige jusqu'au bout aussi bien ce qui semble 
survenir légitimement que ce qui a l'air absurde pour un jugement à ras de terre et 
humain. 

C'est encore tout ce qui concerne notre composition première et notre remode- 
lage final, les préfigurations, la vérité, les testaments, le premier et le second 
avènements du Christ, son Incarnation, sa Passion et sa mort, tout ce qui concerne 
la résurrection, la fin, le jugement et la rétribution (la honteuse et la glorieuse), et 
pour finir, tout ce qu'il faut admettre sur le principe qu'est la bienheureuse 
Trinité40, » 


Texte frappant s’il en est, car il atteste la survivance au IV* siècle des cadres 
de pensée adoptés par l'hellénisme dès le IF siècle pour l'exposition du système 
du monde dans les différentes écoles : nous retrouvons la double orientation, 
« verticale >, celle qui ordonne ontologiquement la chaîne des êtres, et celle qui 
les considère dans leur devenir, incluant une chute, un retour progressif à l'état 
de béatitude grâce à une rédemption et une perspective eschatologique 
débouchant sur la connaissance du Dieu qui jusque là était resté caché. Sans 
cesser d'exposer le message chrétien, Grégoire l’intègre dans les cadres de 
pensée de la culture contemporaine et il n’est pas très difficile de retrouver dans 
son œuvre l’organisation doctrinale mise en lumière par A.-J. Festugière, en 
particulier dans les trois derniers volumes de La révélation d'Hermès 
Trismégiste : Le Dieu cosmique, titre qui deviendrait plutôt chez Grégoire Dieu 
et le cosmos, Les doctrines de l'âme, c’est-à-dire l’« économie > ou histoire de 
la chute et du salut, et enfin Le Dieu inconnu et la gnase, soit pour notre auteur 
La révélation du Dieu Trinité. 


Aussi allons-nous retracer les principaux aspects de sa cosmologie en suivant 
l'ordre que lui-même nous propose, en tenant compte du fait que, bien sûr, pour 
Grégoire le « Dieu du monde » et le « Dieu caché » sont un seul et même Dieu 


qui dès ici-bas commence à se révéler au monde. 


40. Or. 2, 35-36 (SC 247 p. 134-136). 
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III. — LA COSMOLOGIE DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE : CARACTÉRISATION D'ENSEMBLE 
l. Les textes essentiels — Analyse 


Les pages précédentes l'ont établi clairement : pour Grégoire de Nazianze la 
considération du monde inclut la considération de son principe ultime, sa 
cosmologie ne se situe donc pas au niveau des sciences expérimentales mais sur 
un plan métaphysique et théologique. 

L'on trouve dans son œuvre un certain nombre de passages où Grégoire 
brosse un tableau complet, si l’on peut dire, de l’ensemble des êtres, en plus 
d'une foule d’autres où il se borne à ce que l'on pourrait appeler une étude de 
détail, précisant sa pensée sur un aspect déterminé. À l heure de tenter une 
synthèse sur sa cosmologie, il nous à paru important de recenser les textes du 
premier groupe et nous avons obtenu le résultat suivant : les Discours 6, 12-18, 
28, 22-31 et 38, 7-13 (lequel est repris littéralement dans le Discours 45, 3-9), et 
les Poèmes I, II, 1, 20-214 et I, II, 10, 00-152. Une mention spéciale doit être 
réservée aux poèmes dits Arcana (I, I, 1-5 et 7-9) : nous y reviendrons après 
avoir parcouru le contenu des autres passages, quë nous avons envisagés par 
ordre thématique. 


1.1. Le Discours 28, Sur la théologie 


H s’agit du deuxième des Discours théologiques, prononcés par Grégoire 
durant le temps pascal de l’année 3801. Il vise tout entier à attirer l'attention des 
auditeurs sur la transcendance divine et par conséquent sur la difficulté de parler 
de Dieu. Dans la dernière partie, Grégoire se propose de le faire saisir à partir 
d’une remontée progressive du monde matériel jusqu'à Dieu. Partant de ce qu'il 
y a de plus immédiat pour l'homme, à savoir l'homme lui-même (chap. 22), H| 
parcourt successivement le règne animal — terrestre, aquatique, aêrien — dans sa 
diversité et sa complexité (chap. 23-25), puis les règnes végétal et minéral avec 
leur utilité et leur beauté (chap. 26), et s'élève ensuite à la considération de la 
géographie terrestre et des phénomènes naturels se produisant habituellement ou 





41. Pour ce qui est de la chronologie des œuvres de Grégoire de Nazianze, nous nous 
sommes appuyée sur les études suivantes : J. BERNARDI, La prédication dés Pères Cappa- 
dociens : le prédicateur et son auditoire ; pour les Discours 20 à 43.3. M. SZYMUSIAK, « Pour 
une chronologie des Discours de Saint Grégoire de Nazianze », Vigiliae Christianae 20 
(1966), p. 183-189 ; pour les Poèmes, P. GALLAY, La vie de Saint Grégoire de Nazianze. 
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plus exceptionnellement sur la terre ferme et dans les océans (chap. 26-27) : 
partout il retrouve des traces de l’incommensurable sagesse divine, de son 
intelligence et de sa magnanimité, ainsi que de sa puissance qui lui permet par sa 
seule volonté de faire subsister tout cela. À partir du chapitre 28, Grégoire passe 
— non sans une certaine hésitation, due à la conscience des limitations de la 
science humaine en la matière — à la considération des phénomènes célestes, 
atmosphériques tout d'abord (chap. 28), puis astronomiques (chap. 29-30), où il 
reprend entre autres l'analogie platonicienne entre le soleil et Dieu. Durant toute 
cette première étape, centrée sur le monde matériel, i! multiplie les questions 
destinées à susciter l'admiration devant l’infinité de l'intelligence et du pouvoir 
de Dieu. Mais loin de s'arrêter là, il invite ensuite son auditeur à franchir la 
frontière du sensible pour s'élever au domaine des créatures intelligibles que 
sont les anges (chap. 31), devant lesquels l’étonnement devient presque du 
vertige. Il peut ainsi conclure son discours sur ce à quoi il voulait aboutir : 


«que même la nature des choses secondes (T&üv BevtTépuv) est au-dessus de 
notre intelligence (vob kpeiTrwv) ; ainsi en est-il à plus forte raison de la nature 
qui est première et seule (rpătng Ka uôvnc)— car j'hésite à dire : celle qui est 
au-dessus de tout (dép Gravræt). > 


L'originalité de ce passage par rapport aux autres textes où Grégoire offre 
une vision d'ensemble des êtres consiste dans la démarche adoptée, qui s'avère 
être ascendante : une fois qu'il a considéré l'être humain, l'orateur se hausse 
du monde matériel (terrestre, aérien puis intersidéral) vers Dieu en passant par le 
monde spirituel des anges ; il tend vers Dieu, pointe vers lui l’acuité de son 
intelligence sans parvenir à le saisir complètement — ce qui est précisément le 
but recherché : faire percevoir la transcendance divine. Dans les autres textes, en 
revanche, comme nous allons le voir, la démarche est inverse : Grégoire part de 
Dieu pour descendre par degrés jusqu'aux créatures matérielles. 


1.2, Le Discours 6, Sur la paix 


Dans le Discours 6, Grégoire célèbre le retour de la paix entre les moines de 
Nazianze et leur évêque, son père, Grégoire l’ Ancien : le différend causé par la 
signature d'une formule de foi ambiguë — peut-être celle d'Antioche d'octobre 
363, selon M.-A. Calvet-Sébasti# —, s'est dissipé et l’orthodoxie de Grégoire 
l'Ancien a été mise en lumière. Grégoire veut donner à ses propos une portée 
plus universelle en soulignant la correspondance étroite entre l harmonie de la 
communauté chrétienne et celle de l’univers : dans l’un et l’autre cas, toute 
dissension est destructrice en ce qu’elle rompt de l’intérieur l'ordination de tous 


42. Or. 28, 31 (SC 250 p. 174). 
43. Cf. SC 405 p. 30. 
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les êtres à Dieu, source et achèvement de l’ordre et de la beauté. Se déploie alors 
sous nos yeux la fresque de tous les êtres, en commençant par leur auteur : l être 
(oùgiat*) le plus beau et le plus haut — et peut-être, ajoute Grégoire, serait-il 
plus exact de dire qu'il se situe au-dessus de l’être ou bien qu'il en épuise la 
totalité puisque tout ce qui est tient l’être de lui — ; en deuxième position, les 
premiers êtres issus de Jui et centrés sur lui, les anges, qui sont comme des 
rayonnements de la lumière divine dont ils viennent et qu'ils ne cessent de 
recevoir (chap. 12). Après avoir souligné la cohésion parfaite de ce monde 
spirituel où la dissension est impossible45 et rendu compte du cas particulier des 
anges déchus qui ont, en conséquence de leur orgueil, cessé d'en faire partie 
(chap. 13), Grégoire rappelle l’inclination naturelle de l'âme crece à l image de 
Dieu vers ces réalités divines et par là son devoir de les imiter, puis il tourne ses 
regards vers le monde sensible dont l'harmonie admirable en fait ne façon 
privilégiée le héraut de Dieu : le ciel, la terre et la mer coexistent et s'influencent 
mutuellement tout en respectant leurs limites respectives — sans quoi la 
destruction de l’ensemble par le retour au chaos serait inévitable ; ce principe 
général s’applique à toutes les parties de l’univers et Grégoire descend à 
quelques détails, en soulignant surtout le caractère hénéfique des interactions 
du ciel viennent la lumière et les pluies, de l'air et de la terre les éléments 
nécessaires à la subsistance des espèces vivantes (chap. 14), l'alternance des 
saisons, du jour et de la nuit, l'ordonnance des luminaires contribuent au bien de 
l'homme, de même que l'abondance et la variété des ressources que lui offrent 
en se combinant sans s’anéantir mutuellement la terre et la mer, les fleuves, les 
monts et les plaines. L'évocation se poursuit avec l’allusion à l’équilibre des 
éléments, à la proportion harmonieuse des membres et à l’équitable répartition 
des êtres vivants dans le temps et dans l’espace ainsi qu'à leur hiérarchisation 
variable (chap. 15). Quant aux catastrophes naturelles, elles sont le fruit de la 
matérialité, qui ne va pas sans dissolution, et sont utilisées par la Providence 
divine pour mouvoir les hommes à la conversion (chap. 16). 


Cette présentation cosmologique à des fins parénétiques se retrouve sous 
forme plus brève dans le Discours 22, le troisième Sur la paix, prononcé à 
Constantinople en 379, peu après son arrivée. Grégoire y souli gne, pour chaque 
degré d’être, sa façon propre de vivre la concorde. Nous avons ainsi dans l’ordre 


le Dieu Trinité, les anges centrés sur lui et vivant entre eux dans l'harmonie, 





44. Les deux sens du terme — essence et substance — sont ici valables, c’est pourquoi nous 
choisissons de le traduire par < être >, qui n’exclut ni l'un, ni l’autre. 

45. Relevons au passage cette observation de Grégoire qui éclaire sa conception de l’unité 
divine et sur laquelle nous reviendrons car elle n'est pas motivée seulement par les fins 
parénétiques du discours : « Car elle (la Trinité) est et est crue être un seul Dieu non moins 
par la concorde que par l'identité de la substance >, Enei KAKELVN EC Geoc Eott TE KO 
evo moretero, oùx frrov Då Tv ópóvorav À Tv TG OVOLAG TAVTOTNTA 
(Or. 6, 13, SC 405 p. 154). 
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puis l’homme, capable d’expérimenter dans son corps et dans son âme cet 
équilibre ; le monde sensible n’est alors pas évoqué davantage“, 


1.3. Le Poème 1, IL, 1, Éloge de la virginité 


Grégoire reste dans le domaine de l’exhortation ascétique lorsqu'il aborde le 
premier de la série des poèmes théologiques et moraux : Éloge de la virginité. 
Voulant justifier la supériorité de la virginité sur le mariage, il cherche à prouver 
que celle-ci est une caractéristique des êtres spirituels alors que le mariage est 
comme une marque de la condition terrestre de l’homme. C'est sous cet angle 
qu'il aborde l’ensemble des êtres, non pas de façon intemporelle, cette fois, mais 
en combinant la présentation hiérarchique, ontologique, avec la perspective 
< économique >. Si Dieu est l’être qui vit à un degré éminent la virginité, dans la 
mesure où il est lui-même le Tout et où rien n’existe en dehors de lui qui puisse 
l’altérer d'aucune manière, si sa vie trinitaire se déploie entièrement au sein de 
la divinité47, les anges, eux, issus de Dieu, immatériels et simples, n'éprouvent 
qu’un besoin : se rassasier constamment de la lumière divine ; puisqu'ils sont 
spirituels et restent ce qu'ils sont sans altération, ils sont étrangers à la nécessité 
et à l'attraction du mariage. Arrivé à ce point et en vue de remonter aux 
origines du mariage et de la virginité chez l’homme, Grégoire déploie le dessein 
de Dieu sur celui-ci dans le temps : reprenant de manière poétique le récit des 
six jours“, il met en scène le Créateur qui, une fois achevée la formation du 
monde sensible, pense à y placer l’homme pour qu’il y découvre la sagesse 
créatrice et soit le roi, formé à l’image de Dieu, des réalités sensibles : 


« Il recherchait un être qui fût à la fois conscient de sa sagesse, mère de toutes choses, 
Et qui, à l’image de Dieu, régnât sur les êtres terrestres et voici ce qu'il dit : 

“Les serviteurs purs et toujours vivants 

Ont déjà le vaste ciel : esprits saints, anges excellents, 

Adonnés aux hymnes, chantant ma gloire qui n'a pas de cesse ; 

La terre, elle, ne jouit encore que de vivants privés de la parole : 

Il me paraît bon de faire encore un être, qui soit un mélange des deux, 

L'homme doté d'intelligence, intermédiaire entre les êtres mortels et les immortels, 
Des réalités célestes, grande puissance des êtres terrestres, autre ange 

Fait de terre et chantre de mes desseins et de mon intelligence*0”. » 


46. Or. 22, 14 (SC 270 p. 252). 

47. P. I, IL, 1, 20-30 (PG 37, 523-524). 
48. Ibid. v. 30-53 (col. 524-526). 

49, Gen. 1, 26-29 ; 2, 7. 


50. P. L H, 1, 81-91 (col. 528-529) : Aflero ki coping emigropa unThèc ATAVTUV, 
/ Ko) xBoviuv Paria Beovdéa, koi róð Éeirev /"Hôn pèv KkaBapoi koi deiCiwor 
Bepérovrec / Odpavdv sÚpbv Éxovoiv, dyvol vógç, Gyyehot EGBXO!, / Yuvorérot, 
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L'on voit ainsi Dieu modeler l’homme et introduire en lui un souffle de la vie 
divine, ce qui en fait un être composite, attaché aux deux mondes dont il est issu. 
Poursuivant le récit de la Genèse, Grégoire évoque ensuite le jardin d'Eden et la 
création de la femme à l'origine du mariage, puis la perversion de celui-ci à la 
suite du péché51. C'est alors que devant l'inutilité des secours prêtés à l'homme 
pécheur, fait chair, le Christ vient lui-même à son aide et s'incarne dans le sein 
de la Vierge Marie. Comme homme, affirme Grégoire, il naft d une femme ; 
mais comme Dieu, d’une vierge : d’où la supériorité de la virginité sur le 
mariage, ceux qui la gardent devenant analogues à un chœur angélique sur la 
terre”, 

Ce qu'il y a de remarquable dans ce passage, ce n'est pas tant l'axe de lecture 
choisi par Grégoire que le caractère insignifiant des modifications qu'il fait subir 
à ses conceptions cosmologiques habituelles : tout en ayant l'air de soumettre à 
la question de la virginité l’ensemble de la hiérarchie des êtres, il reste en réalité 
absolument fidèle à ce qu'il a coutume d'en dire, à tel point que les vers 81-99 et 
137-145 sont repris textuellement des deux derniers Arcana, les Poèmes L 1, 8, 
59-77 et I, I, 9, 32-40 respectivement, dans lesquels il achève la grande fresque 
des doctrines chrétiennes en matière de théologie et d'économie”. C'est bien 
plutôt la conception de la virginité qui en vient à prendre une dimension 
cosmique et même divine. 


1.4. Le Poème L II, 10, Sur la vertu 


C'est de même sur la place de l’homme dans la hiérarchie des êtres qu'il 
fonde la nécessité de la lutte ascétique pour croître dans la vertu : dans le Poème 
I, IL, 10, Sur la vertu, après avoir introduit la question par un rappel de la nature 
spirituelle de l’âme et de sa destinée d'union avec Dieu, il appuie son 
enseignement sur une vision cosmologique complète. [solant Dieu, qui est 
l'esprit (voðç) par excellence, voire plus éminent même que cela, au point qu’il 
ne soit même pas certain que les purs esprits que sont les anges puissent 
l'appréhender parfaitement, il distingue dans le domaine du créé deux extrêmes : 
ce qui n'est qu'esprit — les anges, qu'il répartit en deux ordres — et ce qui n est 


uéàmrovtec ÉUOV KAËÉOGÇ OUÙUNOTE Añyov Toia 5 ETI Cuotoiv y ŒAAETO 
Gbpodéouor. / Miktòv éT dupotëpwðev époi yÉvos cbade mñ ša, | @vnrëv t 
déavéruv te voñuova bë@ra usonyú, / Tepnôuevov T Épyoroiv ÉUOIe, ka 
Exébpova uôornv /Odpaviwv, x0oviwv te uéya Kkpdroc, &yysov GAAOV / Ex 
x0ovéc, duvnrfipa T ENV HEVÉWV TE VOOL TE. 

51. Ibid. v. 100-138 (col. 530-533). Cf Gen. 2, 7-3, 24, 

52. Ibid. v. 189-214 (col. 537-538). 


53. Cf. infra, Introduction MI, 2. 
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aucunement spirituel, étranger à l'esprit et que l’on comprend être le monde 
sensible. Mais une fois la distinction faite, le Logos ne s'arrête pas là et décide 
d'unir ce qu'il a dans un premier temps séparé : c’est ainsi qu’il crée l’homme, 
défini alors par Grégoire comme un vivant composé des deux éléments 
(oúvðesróv r Cov č åupoiv), harmonisant en lui les contraires (A6yov Te 
KOÚ A6yov ovvapuôo ac). Cette œuvre de < synthèse > est parachevée par 
l'octroi du libre arbitre, par lequel l'homme devient capable de faire sien le 
bien : Grégoire introduit ainsi un principe de dynamisme au sein du créé 
puisqu’en effectuant le bien au milieu des vicissitudes du sensible qui tendent à 
l'en empêcher, l’homme cultive en soi la partie divine et se rend apte à 
< assimiler Dieu >, pour ainsi dire, de plus en plus, jusqu’à obtenir la grâce 
d’une totale divinisation assumant même le corps du fait de son union intime 
avec l’âme. En regard est exposé le châtiment de celui qui n’aura fait aucun cas 
de la vie divine qu’il portait en lui55. 


Nous voyons déjà se dessiner les traits caractéristiques de la conception 
grégorienne de l’ensemble des êtres, en particulier cette double ligne de 
démarcation entre les différents niveaux : la principale, qui isole Dieu de tout le 
reste comme étant éminemment toute perfection et source de toute perfection, et 
la secondaire, qui sépare au sein du créé ce qui est spirituel de ce qui ne l’est pas 
tout en maintenant une analogie entre les deux ordres. L'homme occupe alors 
une place fluctuante, selon que Grégoire veut souligner davantage son 
appartenance native au monde spirituel (Discours 6 et 22), ou bien le mystère, 
prodige et paradoxe, de l’inhabitation du spirituel au cœur du sensible (Poèmes 
LH, let LE TT, 10). 


1.5. Le Discours 38, Sur la naissance du Christ 


Tel est le principe directeur de la synthèse du Discours 3856, prononcé à 
Constantinople, vraisemblablement à Noël de l’année 379. Ce qui meut l’admi- 
ration de Grégoire quand il contemple la naissance du Christ, c’est la réalisation 
dans le Logos incarné de l’union des deux termes les plus extrêmes qui soient : 
et pour mieux la faire percevoir, il commence par reprendre ce schéma de la 
hiérarchie des êtres articulé avec le récit de la création : la transcendance du 
Dieu Trinité apparaît dans ce discours surtout à travers son éternité, terme 





54. P. I, II, 10, 111-112 (PG 37, 638) ; l'ensemble du passage occupe les vers 90 à 116. 

55. Ibid. v. 117-152 (col. 689-691), 

56, J.-M. MATHIEU y voit effectivement développé en son intégrité le programme de 
didascalia où instruction chrétienne des fidèles, réparti entre théologie, cosmologie (les deux 


mondes), anthropologie, christologie et eschatologie dans une perspective sotériologiqueé 
(Op. cit., p. 173-176), 


À 
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équivalant à une absence de limites et une simplicité radicales?’ : les anges, de 
nouveau définis comme deuxièmes splendeurs (AGHTPOTNTEC dEUTEpat), 
reçoivent l'être selon une double modalité : celle de la lumière divine qui leur 
parvient directement et pleinement, et celle de la bonté désintéressée de Dieu qui 
ne cherche qu’à partager sa plénitude et qui en retour meut les anges à vivre 
perpétuellement centrés sur leur Créateur — avec l'exception inexplicable mais 
réelle de Lucifer et des anges déchus, que Grégoire admet comme motivée par 
un péché d'orgueil sans parvenir à l'intégrer logiquement dans son systëmeš5 ; 
analogue à ce monde spirituel par son harmonie et sa beauté, mais totalement 
étranger à lui par sa nature (bÚouv... TAVTN Éévnv), le monde sensible, créé en 
second lieu, proclame lui aussi, sur le mode de l'altérité cette fois, la grandeur 
de Dieu*?, 

Arrivé à ce point, Grégoire nous donne la clé de sa cosmologie : ce qui 
manifeste au plus haut point l'excellence divine, c'est sa capacité à unir les 
contraires. En créant l’homme, être spirituel dans le sensible, il estompe pour 
ainsi dire la ligne de démarcation entre l'esprit et la matière : 


« Jusque là l'esprit (voc) et le sensible (aio0natc), si distincts entre eux (ores 
àr QAAñA0v togepigévro), restaient dans leurs propres limites (r@v iðtwv 
ópüëv Évrdç glorñxguo ov) et portaient en eux-mêmes (Èv Éauroïc) la majesté 
du Verbe Artisan du monde ; ils louaient silencieusement la grandeur de l œuvre 
et ils en étaient les hérauts répandus partout. Il n’y avait pas encore la fusion des 
deux ni le mélange des contraires (om 8ë ñv «päua Eğ aupoTépuv oùõé 
nc utË tüv évavriwv), qui sont le signe distinctif d'une sagesse plus grande 
et de la magnificence (divine) à l'égard des êtres créés ; toute la richesse de la 
bonté de Dieu ne s'était pas encore signalée60, > 


L'homme est en effet non seulement un autre ange sur la terre, mais aussi et 
surtout un être matériel appelé à habiter le monde spirituel et, à légal des anges, 
à être divinisé, y compris dans son corps puisque sa séparation d'avec Pâme à la 
mort n'est que le prélude à la réunification plus haute de l'homme tout entier“! 


C'est précisément ce principe qui commande la lecture que fait Grégoire de 
Incarnation. À cause du libre arbitre, la hiérarchie des êtres conserve unë 
dimension temporelle : après le péché des anges survient celui de l’homme et la 
décadence croissante de l'espèce humaine en dépit des efforts de la Providence 
divine pour la corriger. Devant la gravité du désastre, Dieu lui-même intervient 





57. Or. 38, 7-8 (SC 358 p. 114-120). 
58. Ibid. 9 (p. 120-122). 

59. ibid. 10 (p. 122-124). 

60. Ibid. 11 (p. 124). 

61. Ibid. 11 (p. 126). 
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et le Logos en s’incarnant vient en personne au secours de l’humanité62. Dans 
cet anéantissement prodigieux, c'est la seconde ligne de démarcation des êtres 
elle-même qui s’efface : c’est non seulement l’esprit qui habite la matière, mais 
Dieu lui-même qui habite le créé, et qui plus est, le créé sensible : 


« Ô mélange (u16ewç) nouveau! Ô déconcertante fusion (pasu) ! “Celui qui 
est” devient, celui qui est incréé est créé, celui que rien ne contient est contenu par 
l'intermédiaire d'une âme spirituelle qui tient le milieu entre la divinité et 
l'épaisseur de la chair, Celui qui enrichit subit la pauvreté ; il subit cette pauvreté : 
ma chair, pour que j'ale cette richesse : sa divinité. Celui qui est la plénitude se 
vide : il se vide de sa gloire pour un peu de temps, afin que moi, je participe à sa 
plénitude. Quelle est la richesse de sa bonté ? Quel est ce mystère qui 
m'enveloppe ? J'ai participé à l'image divine (uetéAafov Tic eikôvoc) et je ne 
l'ai pas gardée ; il participe à ma chair (uerahaufdve. Tic éuñc oaxpkôcg) à la 
fois pour sauver l'image et immortaliser la chair (va koi Tv sikóva codon 
koù Thv odpka Gfavarion). Il instaure avec nous une seconde communauté 
(evtépav Kkoivuvei koivwviav), bien plus extraordinaire que la première : il 
nous avait donné part à ce qui est supérieur, maintenant il participe à ce qui est 
inférieur (TÔTE LEv TOÜ KkpeiTrovoc uerTÉdwKkE, vÜv è uETOAQUPAVEL TO 
XELpovog) ; cet état est plus semblable à Dieu que le premier, cet état, pour ceux 
qui savent comprendre, est plus élevé63_ » 


GeoeideoTepov, plus semblable à Dieu, en effet : quoi de plus distant que le 
Créateur et la créature matérielle ? mais surtout, quoi de plus distant que la 
bonté de Celui qui est le Bien par excellence et la malice de la créature qui, 
tenant tout de Lui, s'est révoltée contre Lui ? L’Incarnation est la manifestation 
la plus haute non seulement de la toute-puissance divine, mais bien plus encore 
de sa suprême bonté, et c'est à sa lumière qu'il faut lire toute la cosmologie de 
Grégoire de Nazianze. 


L'importance de ce principe d'union des extrêmes se manifeste par son 
application immédiate à l'argumentation dirigée contre les ariens : loin de 
pouvoir faire grief au Christ de son humble condition au cours de sa vie 
terrestre, il faudrait plutôt l’admirer davantage pour cela en y reconnaissant 
l'expression la plus achevée de l’action divinefi, 

De plus, lorsque quelques années plus tard, en 383, Grégoire voudra faire 
saisir aux fidèles d’Arianze la portée du mystère central de la foi, la 
Résurrection, c’est à cette explication d'ensemble que, de nouveau, il aura 
recours : les chapitres 3 à 9 du Discours 45, qui clôt son œuvre oratoire, sont une 


62. Ibid. 12-13 (p. 126-132). - 
63. Ibid. 13 (p. 134). 
64. Ibid. 14-16 (p. 134-144). 


ñ, 
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reprise littérale (hormis quelques variantes insignifiantes pour notre propos) 
des chapitres 7 à 13 du Discours 38 que nous venons d'exposer. 


2. Les Poemata Arcana 


Une mention particulière doit être réservée aux Poèmes I, I, 1-5 et 7-9, dits 
Arcana : à cause de leur spécificité tout d'abord : dans l’ensemble de l’œuvre de 
Grégoire de Nazianze, ce sont les seuls où le développement doctrinal n'est pas 
motivé par un élément extérieur, qu'il s'agisse de la polémique avec les 
hérétiques ou avec un correspondant païen sur un point précis (comme par 
exemple le poème D, II, 7, À Nemesios) , de l'illustration d’un point d'ascétique 
(comme nous l’avons vu pour les poèmes I, II, 1, Eloge de la virginité, et I, H, 
10, Sur la vertu) ou de circonstances personnelles (comme les poèmes 
d'inspiration autobiographique I, I, 1, Sur ses affaires, IL, I, 11, Sur sa vie, OU 
II. I, 45, Sur les souffrances de son âme) ou bien encore de la louange à Dieu 
(ainsi le Poème I, L 30, Hymne à Dieu). Dans les Arcana, Grégoire expose pour 
elle-même dans son ensemble la doctrine chrétienne du salut, en commençant 
par Dieu, un et trine, puis en déployant toute la hiérarchie des créatures. Le 
Poème 4 traite de la création du monde en général (sensible et spirituel), le 
cinquième de la Providence, tandis que les Poèmes 7 et 8 détaillent la nature des 
anges et de l’âme. Le cycle se clôt dans le Poème 9 sur une évocation de 
l'histoire du salut depuis la chute jusqu’à la Rédemption, qui continue de 
s’opérer en chaque homme lors du baptême. C’est donc la composition la plus 
complète de Grégoire de Nazianze en matière de cosmologie, puisque ces 
poèmes intègrent pour elle-même non seulement l'entière hiérarchie des êtres, 
mais aussi ses modifications au cours de l’« économief® >. 


Mais de plus ces poèmes présentent une perspective cosmologique qui leur est 
propref7. Au lieu d'adopter comme ligne directrice la dualité spirituel/non 
spirituel, ils se situent entièrement du point de vue des êtres spirituels, auxquels 
tout le reste est soumis. Cela a deux répercussions, sur la conception de 
l'homme tout d’abord, et sur la conception du monde de Grégoire de Nazianze. 


——ÑsÀK — 


65. En 45, 3 (PG 36, 628 A 7) nous trouvons EoyéterTa au lieu de GREY atCetou en 38,7; 
en 45, 7 (632 À 13), kôguov Érepov au lieu de kóguov DEUTEPOV pour désigner l'homme 
en 38, 11 ; et la fin du chapitre 38, 10, où l'auditeur est censé s'impatienter des lenteurs de 
l'orateur est logiquement reportée au début du chapitre 10 dans le Discours 45 puisque pour 
celui-ci, qui traite de Pâques, le thème de la Nativité n'est pas encore dans le sujet, ce qui 
n'est pas le cas pour le Discours 38. 

66. Cf. J.-M. MATHIEU, op. cit., D. 177-178 : mais cet auteur passe sous silence leur spéciti- 
cité doctrinale. 

67. Pour cette raison nous avons jugé bon de donner une traduction commentée complète 
des Poèmes L. I, 4 et L, L, 5, Sur le monde et Sur la Providence : cf. l'Annexe. 
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L'homme en effet, au lieu d'être vu comme ce mixte résultant de l'union de 
deux ordres analogues mais étrangers l’un à l'autre, est vu comme un être 
essentiellement spirituel mais placé plus loin de la lumière divine au moyen de 
son corps matériel. Et dans ce cas, la cause de la création du corps n’est plus tant 
un dessein positif de Dieu, désireux de former un Être un à partir de l’union de 
natures duelles, qu’une espèce de pis-aller par lequel Dieu compte protéger ce 
nouvel être spirituel des méfaits irréparables de l'orgueil. 


Il est vrai que dans d’autres textes Grégoire tend aussi à considérer l'homme 
comme un être foncièrement spirituel, dont le corps serait un obstacle, 
nécessaire, certes, mais obstacle quand même, à l’illumination divine : pensons à 
cette expression qui lui est si familière pour désigner les trois niveaux d'êtres : 
Dieu est la première lumière, les anges sont ou bien la première lumière après 
Dieu, ou bien la deuxième lumière, les hommes, eux, devenant alors la 
deuxième lumière après Dieu ou la troisième lumière, Pensons aussi à son 
utilisation de la terminologie de la lumière où il est clair que l'homme est 
enténébré à cause du corps et est appelé à être, à l'égal des anges, pleinement 
illuminé — d’où la nécessité de l’ascèse. Mais ce qu’il y a de différent dans le 
Poème 4, c’est la conjonction de ce point de vue avec l'effort pour rendre 
compte de la dimension corporelle de l’homme, alors que partout ailleurs 
l'exposition privilégie l’un ou l’autre de ces deux aspects. Ici Grégoire inclut 
également dans le projet de Dieu sur l'homme sa capacité à se multiplier et à 
répandre, par la transmission de la vie, l'image de Dieu présente en lui®, signe 
que le corps a en lui-même une réelle dignité pour notre auteur. 


Mais la cosmologie elle aussi se trouve affectée par cette perspective : pour ce 
qui est du monde, nous avons vu jusqu'à présent que Grégoire distinguait un 
monde spirituel, formé par les anges, d’un monde matériel inanimé, l’homme 
devenant alors une espèce de «petit monde » rassemblant en soi les 
caractéristiques des deux autres”. Ici il appelle < mondes > exclusivement les 
« lieux », les domaines propres des créatures spirituelles. Aussi les anges ne 
forment-ils plus un monde : ils sont dans un monde, dans le monde spirituel 
approprié à leur nature et désigné de la manière suivante : premier engendré, 
autre ciel (ou « autre univers »), domaine des théophores, visible aux seuls 
esprits, toute lumière’l. Le monde sensible, lui, répond à la condition humaine : 
mortel, devant révéler à l’homme la grandeur de Dieu et servir de domaine royal 
à la plus noble des créatures matérielles’2. Notons que le monde sensible n'a 





68. Cf. p. ex. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152-154) ; 28, 4 et 31 (SC 250 p. 108 et 174); 40,5 
(SC 358 p. 204-206) ; P. IL I, 45, 285-296 (PG 37, 1373-1374). 


69. Cf. P. L, L 4, 80-82 (PG 37, 422). 

70. Cf. Or. 28, 22 (SC 250 p. 148) ; 38, 11 (SC 358 p. 124) ; P. L, II, 10, 116 (PG 37, 689). 
71. P. L I, 4, 93-95 (PG 37, 423). Cf. l'Annexe. dé 

72. Ibid. v. 97-99. 
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qu’un rôle transitoire puisque celui auquel l’homme lui-même est destiné, c'est 
le monde assigné aux créatures angéliques et qui pour l’homme suppose une 
conquête passant par la purification de son esprit et de sa chair”. 


Cette variation n'est pas déterminante dans la pensée de Grégoire de 
Nazianze : non seulement elle n'apparaît qu’une fois, mais elle n’est mëme pas 
maintenue jusqu’à la fin du groupe des Arcana puisque, comme nous l'avons 
vu74, les deux derniers reprennent sa présentation habituelle de la hiérarchie des 
êtres. Toutefois elle ne nous paraît pas sans importance dans la mesure où elle 
lève selon nous une hésitation qui traverse toute l’œuvre de notre auteur et qui 
concerne l'accès des anges à la lumière divine : étant donné que le corps est 
toujours présenté comme ce qui, du point de vue de la constitution ontologique, 
est l'obstacle majeur pour parvenir à une vision claire de Dieu, la question se 
pose de la connaissance de Dieu par les anges qui, eux, n’ont pas de corps : 
est-elle parfaite ? La réponse de Grégoire est habituellement négative ; conscient 
de la transcendance divine, il affirme même dans le Discours 28 que quand il 
s’agit de connaître Dieu, les anges sont par rapport à lui beaucoup plus ignorants 
qu’ils ne sont savants par rapport à nous. Mais il a souvent du mal à rendre 
compte de cette limitation, qu'il présente parfois sous forme interrogative 
comme par exemple dans le Poème I, Il, 10, Sur la vertu6, ou même dans le 
chapitre suivant du Discours 2877, Et dans le Discours 40, il ne parvient pas à 
rendre compte de la hiérarchisation des anges. Après les avoir définis comme 
une émanation ou une participation de la première lumière, recevant 
l'illumination par leur penchant vers Dieu et le service qu'ils exercent auprès de 
lui. il se demande en effet si c’est l’illumination qui est une conséquence de leur 
rang ou bien l'inverse?! : cela montre bien sa perplexité au moment d'expliquer 
comment une créature purement spirituelle peut être limitée. 

Or il nous semble que le quatrième poème des Arcana, en introduisant ces 


deux mondes comme les domaines adéquats de chaque créature spirituelle, 
pourrait représenter une clarification de la pensée de Grégoire sur ce point : dans 





73. Ibid. v. 96. 

74, Cf, supra, Introduction HI (1.3, in fine). 

75. Or. 28, 3 (SC 250 p. 106) : < Car tout être, même céleste, même supracéleste, bien qu'il 
soit beaucoup plus élevé que nous par sa nature et plus près de Dieu, est plus loin de Dieu et 
de sa compréhension parfaite qu'il n'est au-dessus de nous, mélange complexe, bas et 
penchant vers la terre >, Käv väp obpdviov TAV, KAV OTEPOUPÉVLOV TL, KO TO 
rûv búoiv ÚgnAórgpov ñuóv ñ, koi éyyvtépo @zob, nréov GrÉxEL @soü KOL TG 
rekelac karańyswc, À Üoov MUY drepaipe. Tod auvféTou Ko TOURELVOË koù 
käruw Bpt0ovroç KPAUATOG. 

76. V. 90-92 (PG 37, 637). 

77. Or. 28, 4 (SC 250 p. 108). 

78, Or. 40, 5 (SC 358 p. 204-206). 
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un cas comme dans l'autre en effet, le « monde » constitue pour ainsi dire le 
milieu ambiant, librement déterminé par Dieu, dans lequel la créature spirituelle 
peut vivre et s'épanouir en même temps qu'elle accède à Dieu. Sa connaissance 
de Dieu et son union à lui sont par là médiates, ce qui serait la marque de sa 
condition créée ; si les anges reçoivent la lumière divine sans filtre, ils ne la 
reçoivent pas pour autant en totalité, La création des deux mondes accompagne 
lacte par lequel Dieu rejette loin de soi toute la lumière qui entoure son trône — 
les anges — et loin de celle-ci la nature mortelle"? : en circonscrivant le domaine 
qui leur est réservé. o 


79. V. 88-89 (PG 37, 422). 


b, 





PREMIERE PARTIE 


DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 





Chapitre I 
Dieu 


Du fond de son indigence, le monde tout entier désigne Dieu comme sa clé de 
voûte : et c’est en Dieu que Grégoire de Nazianze regarde le monde. Après un 
examen des textes qui nous amènera à dégager les traits qui pour Grégoire 
caractérisent Dieu par rapport à l'univers, nous tâcherons de voir comment il se 
situe dans les traditions philosophique et chrétienne touchant au même sujet. 


L. — DU MONDE À DIEU : CE QUE LE MONDE PERMET DE SAVOIR DE DIEU 
1. Les textes 


La remontée du monde à Dieu revêt chez Grégoire de Nazianze différents 
aspects qui nuancent sa perception de Dieu à travers le monde. 


C'est tout d’abord la perfection de l'univers qui le guide vers Dieu : en effet 
l'admiration qu'il lui inspire s'accompagne toujours de la conscience très nette 
que ces qualités dépassent de loin ce dont il est par lui-même capable. Dieu 
apparaît alors comme l'être sans lequel le monde ne saurait être tel, dans la 
mesure où, étant matériel, il est par là même soumis à la multiplicité et à la 
dispersion. Car la matière est 
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« la matière périssable, s'écoulant vers le bas, et qui de toutes façons se défera et 
subira ce qui lui est propre, même si à présent, grâce au renfort de l’art [la 
médecine] elle triomphe du soulèvement qui a lieu en elle!. > 


Quoi de plus prodigieux alors que de voir une telle quantité de matière non 
seulement s'organiser en un monde, mais subsister dans cet état ? 


La grandeur du monde devient donc un signe de Dieu : Grégoire parle à cet 
égard du « grand principe divin souvent célébré, où Dieu se révèle par une 
proclamation silencieuse >, TÒ uéy@ Toù @eoû oToixeiov Kai TepiBóonTov 
© Kù dnaodrai PeEdc o1w7] knpuTrouEvoc?, ou de l'impossibilité pour un 
monde < d’une grandeur et d’une qualité telles >, Touotrov «ai Totov?, d’être 
régi par le hasard, ou, plus précisément, de «la grandeur de Dieu dans les 
créatures et dans les choses produites et gouvernées par lui (ñ ëv Toig 
kriouao1 koi Totg úr @GÚToü mpoBeBAnuevoic koù DotkovuÉvOLC 
LEVOAELOTNC) ou, comme l'appelle le divin David, sa magnificence 
(LEYGAOTPÉTELAE) >. 


Mais ce qui retient surtout son attention, c’est la beauté du monde, fruit de 
son ordre et de sa cohésion : le monde est héraut de Dieu quand il reste dans les 
limites de sa nature, quand tous ses éléments coexistent harmonieusement, 
EUTOKTWG.. KOLVUWVELVS. Césaire a su reconnaître le Dieu créateur 
(ônuiovpyôv, TS KTLOGVTL) < à travers l'harmonie et l’ordre des corps 
célestes >, šK TG T@v oùpaviwvv EbapuooTias kat TEW’. La < seconde 
navigation > consiste à reconnaître Dieu <à travers la beauté et la belle 
disposition des choses visibles >, Là To KGAAOLE TV OPOUÉVUV Kol THE 
cvraciac Qedv yvwpioo17. La disposition harmonieuse du tout est le fruit de 
l’ordre imposé par le Logos, tást tà návra ðekoguýðn Kai ó 
dakxoounoac Aoyoci. Plus encore que la beauté propre de chacun de ses 
éléments, l’harmonie du monde sensible, étranger à Dieu à cause de sa 
matérialité, manifeste ainsi d'autant plus sa puissance, puisqu'il est capable de 


1. Or. 2, 16 (SC 247 p. 112): Tv ériknpov VAnv Kai kártw péovoav, TÆVTWÇ 
AuOnoouévny Kai neigouévny TO E@UTñG KÜV vÜv tý ovuuuxia Tñç TÉXVNE 
KATAakpaTion Tñc év gaùt oTûvEwc. Cf. aussi dans une perspective plus générale P. I, 
TI, 3, 11 (PG 37, 633). 

2. Or. 6, 14 (SC 405 p. 158), avec une allusion au Psaume 18, 2-4. 

3, P. L L 5, 7-8 (PG 37, 426). 

4, Or. 28, 3 (SC 250 p. 106). 

5. Or. 6, 14 (SC 405 p. 158). 

6. Or. 7, 7 (SC 405 p. 194). 

7. Or. 28, 13 (SC 250 p. 128). 

8. Or. 32, 7 (SC 318 p. 98), 
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faire un < cosmos > d’une réalité non spirituelle”. De même que l’on n’a jamais 
vu une maison, un navire ou un char se construire sans l'intervention d’un 
artisan, de même ce monde ne saurait être le fruit du hasard : 


« Qui donc a jamais vu une maison que des mains n'auraient pas exécutée ? 

Un navire ou un char rapide ? un bouclier et un casque ? 

Une œuvre si grande n'aurait pas non plus subsisté dans le temps en étant sans principe, 
OÙT üv TOGOov Éuervev EM xpôvov, elrep dvapyocl0. » 


Le même thème se retrouve dans le Poème II, II, 7. À Nemesios!!, et dans le 
Discours 28, où l’auteur invite à remonter de l’ordre du visible (ëv épwuévurv 
KO TETOYLIÉEVUWV) au principe qui le mène (TÔv Gpxnydv tToútwv), de même 
que par le raisonnement on remonte (Gvadpaueitoi) d'une cithare bien ajustée 
et bien montée (rnv TaûtTne ebtapuootiav Kai edraëiav) à son fabriquant 
(tòv ônuioupyév) ou de la mélodie au musicien!2. 


Les athées sont inexcusables de n'avoir su rapporter l'harmonie indicible de 
lunivers à une cause qui lait produit et maintenu dans sa cohésion : 


« Malheur à ceux qui nient absolument le divin 
Sans même rapporter l’indicible harmonie 

De l'univers à quelque cause 

Capable de créer et de tenir ensemble toutes choses, 
… EG TLV GVGPÉPOVTEC aitia 

Hoinnikfv re ko auvekrikniv GAuwvl, > 


Ils n'ont pas su reconnaître Dieu, pourtant bien visible dans l’ordre de 
l'univérs : 


« Lui que manifeste, du moins aux gens sensés, la nature 
Et l’ordre des réalités visibles et intelligiblesl#. » 


9. Or, 38, 10 (SC 358 p. 122) : énoiverov uev The Ka ÉkaotTov súbbotac, 
GEeroiverwrepov BË tc ÈE Gndvruv ebapuootiac koi cuubhuviac, &Ahou mpóç 
ŒARO Ti kaide ÉXOVTOC Kol TAVTWV npòg ğravta, siç EVS KOOUOU 
GOUUTATPUOLV, < IL est louable à cause de l'heureuse disposition de chaque élément en 
particulier, mais plus digne de louange à cause de l'heureux ajustement de tous et de leur 
accord, » 

10. P. IL L 5, 11-13 (PG 37, 425). 

11. V. 67-68 (PG 37, 1556). 

12. Or. 28, 6 (SC 250 p. 110-112). 

13. P. I, L 6, 1-4 (PG 37, 430). 

14. P. I, IL, 10, 185-186 (PG 37, 693-694) : Où ka pÜoic yg toic bpovoüoi mpÔoËevoc 
/Tóëw À opwuévwv te koi voovuévwov. 
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Lorsque Grégoire veut insister sur le fait que Dieu në peut pas në pas être 
reconnu dans l'harmonie de l'univers, il se plaît à souligner le côté paradoxal de 
celle-ci — notons au passage qu'il s’agit là d’une constante dans son œuvre : le 
paradoxe est pour lui le moyen d'indiquer une réalité divine. Comment 
expliquer à la fois le mouvement et le retour constant au même point des choses 
visibles (et particulièrement des astres), soumis à une mobile immobilitéS ? Et 
plus prodigieusement encore, comment rendre compte de la nature de l’homme 
qui est à la fois esprit et chair, roi et sujet, céleste et terrestre, corruptible et 
immortel, visible et intelligiblel6 ? Dieu apparaît alors comme celui qui rend 
possible l’impossible, et c’est non seulement son statut de cause mais sa toute- 
puissance qui éclate, comme l’atteste par ailleurs l'événement de l'Epiphanie, où 
le monde des astres lui-même vient rendre hommage à son Créateur incarné, 
selon l’exégèse qu’en donne Grégoire à plusieurs reprises!?. 


Enfin l'harmonie du monde révèle Dieu comme cause unique de celui-ci, 
selon le principe que l’on trouve énoncé dans le Poème I, L, 3, Sur le Saint- 
Esprit : ce qui a plus d'une cause est voué à la dissolution car il est impossible 
de maintenir toujours l'harmonie complète de plusieurs êtres différents : en ce 
qu’ils sont différents, ils présentent déjà un début d'opposition : 


« Car il revient au même, à mon avis, d’avoir plusieurs principes ou de n'en avoir 
absolument pas 

Avec des combats. La lutte est division, et celle-ci, c’est vers la dissolution 
Qu'elle se hâte. Aussi la pluralité de principes est-elle loin de la divinité, selon 
moil8, > 


Voilà une des raisons pour lesquelles Grégoire rejette le gouvernement de 
l’univers par les astres, comme il le développe dans le Poème I, I, 5, Sur la 
Providence! : étant plusieurs et, de l’aveu même des tenants de l'astrologie, 
opposés entre eux, comment prétendraient-ils régir le monde sans le réduire au 
chaos ? Ou bien, qui les a conciliés mutuellement ? — et tel serait alors le 





15. Cf. Or, 28, 6 (SC 250 p. 110) : … koi memnyéot Kane Kai OdEvout, Ko 
&riviruc, ÍV obtuc ElTw, kivouuévoic ko pepouévoic, < ... parfaitement stables et en 
même temps mobiles et, pour ainsi parler, mues et emportées sans mouvement. > 

16. Cf. Or. 38, 11 (SC 358 p. 126). 

17. Cf. Or. 2, 24 (SC 247 p. 122) ; Or. 5, 5 (SC 309 p. 302) ; Or. 19, 12 (PG 35, 1057 B 6- 
C 1); P.L L 5, 53-64 (PG 37, 428-429). Cf. Mt 2, 1-12. 

18. P. L. L 3, 81-83 (PG 37, 414) : Toov yàp roAdapxov Euoi koi TéuTav VAPxOV 
IMapvéuevov. Afipte 8Ë idorai ` ñ 8 ém Adoiv /Eneúðe. TG Bedrntoc EKûC 
TOADOPXOV ÉLOLYE. 

19, V. 25-33 (PG 37, 426). 
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véritable principe de l’ordre cosmique : < S'il n’y a pas de vainqueur, comment 
cela se maintiendra-t-il ? je ne vois pas20. > 


C'est aussi en partie pourquoi les images tirées des réalités créées sont 
impuissantes à exprimer de manière adéquate la Trinité divine?! : parce que 
Dieu n'est pas commensurable avec le créé, bien sûr, et qui pis est le créé 
matériel, mais aussi parce que ce que le monde matériel nous donne à connaître 
de Dieu, ce n’est pas sa vie trinitaire mais l’unité de sa divinité : 


« Ainsi donc, quand nous regardons vers la divinité, la cause première et la 
“monarchie”, c'est l'unité qui nous apparaît (ëv nuîv ró havratôouevov22), > 


Peut-on aller plus loin et reconnaître à travers le monde un Dieu responsable 
non seulement de son organisation, de sa mise en forme harmonieuse, mais 
également de son être au niveau le plus profond ? Grégoire confesse 
explicitement la création ex nihilo, qu'il distingue nettement de la mise en ordre 
de la matière informe, ou du chaos, comme nous le verrons bientôt plus en 
détail. Mais nous avons de plus deux textes dans lesquels il propose une 
approché rationnelle de la création radicale à partir du néant. 


Le poème I, I, 4, Sur le monde, s'ouvre sur le rejet de la matière et des formes 
comme principes ultimes. Grégoire affirme que l’une comme les autres ont été 
créées par Dieu et entreprend de le justifier en deux temps : ni la matière ni les 
formes ne sont un principe autonome dans la mesure où elles s’exigent 
mutuellement — preuve de leur insuffisance — et où elles sont incapables de 
rendre compte de l'unité du composé hylémorphique, qui les transcende, rôle 
que Grégoire attribue par conséquent à Dieu (v. 3-14). Mais il fait ensuite un pas 
de plus en raisonnant par analogie : si Dieu est l’auteur du mélange, il doit aussi 
en être le créateur : sinon, en quoi serait-il supérieur à l'artisan (potier, orfèvre, 
tailleur de pierres) qui lui aussi est capable d'imprimer une forme à une 
matière ? Dieu, lui, n’a pas besoin d'une matière première car, à la différence de 
l'artisan, il est capable de se la donner ; et, à la différence du peintre, 1l n’a pas 
besoin d'un modèle car il produit lui-même directement les formes des choses”. 


20. Ibid. v. 31 : Ei 8 où Tic KPaTÉWV, TC CTAOETAL ; OÙ yàp OT 

21. Cf. Or. 31, 31-33 (SC 250 p. 338-342). 

22. Or, 31, 14 (SC 250 p. 302). Notons au passage que Grégoire s'écarte en cela d'une 
analyse d'ATHANASE, Contre les patens, 45, SC 18 ter p. 200-202, pour qui la contemplation 
du monde conduit l'homme à découvrir le Logos responsable de son harmonie (rôv 
GLAKOOUOÜVT& AGyov), puis dans un deuxième temps le Père, de même que la présence 
chez l'homme de la faculté discursive (A6yoc) pointe vers son intelligence (voüc)= 

23. V. 14-23 (PG 37, 416-417) : voir le texte grec dans l'Annexe et infra, p. 83-92, 
l'analyse plus approfondie de ce passage. 
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Mais au niveau philosophique, c'est surtout un passage du Discours 30 qui, 
bien qu’indirectement, pousse le plus loin l'analyse de la condition du mr 
tiré du néant par Dieu. Au moment où Grégoire commence un examen détai é 
des noms divins, il accorde une place privilégiće au nom que Dieu se donne lui- 
même en Ex. 3, 14: Ó œv et il le justifie de la façon suivante : alors que les 
autres dénominations de Dieu sont relatives (zqpóç Ti AEVOHEVUV), celle-ci 
exprime ce qu’est Dieu absolument ; en effet, dit-il, 


« nous cherchons, nous. une nature qui possède l’être par elle-même, sans être liée 
à quelque chose d'autre ; or “ce qui est est réellement et totalement propre à 
Dieu, n’étant limité ou amputé par rien qui soit ou avant lui, ou après lui — car cela 
n’était ni ne sera21, » 


Une double conclusion s'impose de ces quelques lignes : tout d’abord, si tell; 
est la définition de Dieu, il faut sous-entendre que tout le reste, tout ce qui n est 
pas Dieu, a un être limité ; d'autre part tout ce qui est sans être proprement O WV 
(ou tò Óv, sur un plan plus abstrait) doit bien tenir l'être d ailleurs, “waqanan 
ment de celui qui le possëde sans aucune limite. Même si Grégoire n'en == 
pas à expliciter ainsi sa pensée, ce n'est pas le trahir, nous semble-t-il que : 
voir ici une voie possible pour accéder à partir du monde à la connaissance € 
Dieu comme créateur au sens strict, c’est-à-dire celui qui, possédant l'être en 
plénitude, le communique à tout ce qui est et n’est que de façon limitée. 


Le regard que Grégoire jette sur le monde lui permet donc de reconnaître en 
lui Dieu comme sa cause : sa grandeur et son harmonie révèlent la prodigieuse 
puissance de Dieu, son intelligence organisatrice, son unicité, Sa transcendance, 
ce qui conduit aussi notre auteur à affirmer que Dieu possède de façon mess 
et plénière toutes les qualités dont l'univers n offre, malgré SOL caractère 
admirable, qu’un pâle aperçu (y compris, comme nous venons de le voit, pour ce 
qui est de l'être). 


Pour terminer il est intéressant de noter que le monde offre également à 
Grégoire une voie d'accès différente à Dieu, que nous pourrons AR 
subjective : plus d’une fois en effet, ce qui le frappe lorsqu il le contemple, c i 
son instabilité, et la prise de conscience pour ainsi dire expérimentale des 
vicissitudes du monde suscite en lui une espèce d'étourdissement ou de nausée 
qui le pousse à chercher un point d'ancrage plus ferme et à se tourner vers a 
Ce thème peut revêtir des accents plus ou moins personnels selon les HR 
Grégoire l’exploite également pour exhorter son auditoire à se tourner vers : 
réalités spirituelles. Ainsi lorsqu'il veut stimuler la générosité de la communautë 





F s = + + i ; 1 

24. Or. 30, 18 (SC 250 p. 264) : Hugic DE puoiv ÉMCNTOÈUEV, Ú TO giva "x" 

Lauté, koi oùk dAAw ouvôedeuévov ' tò DE Öv Tô1ov Ovrwc Oso, KO üAOV, Lite 

re Tp œTOD, LATE TW peT QUTOV, OÙ yàp AV, Ñ Zoro, TEPOTOUHEVOV n 
TEPIKONTOHEVOV. 
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de Nazianze envers les pauvres recourt-il à cet argument de l'instabilité de ce 
monde pour rappeler à son public que toutes leurs actions ont une portée 
transcendante. Rien n’est fiable (UNÔËv... TmLoTév) ici-bas car tout est fluctuant 
et nous sommes nous-mêmes ballottés de çà, de là sans point d'attache : mais 
cela mème est une manifestation de la sagesse divine « afin qu’en contemplant 
ce qu'il y a en eux d’instable et d’irrégulier, nous nous élancions au contraire 
vers ce qui est à venir», [VA TÒ v TOUTOIC ÉOTOTOV KO AVÉUAROV 
BEwpioavrec, mpoc TÓ uÉAAOV uelopunowueBc. Qu’aurions-nous fait en 
effet, si nous avons déjà tant de mal à nous détacher de ce monde éphémère et 
instable, si nous avions trouvé en lui un possible ancrage? ? Dans les textes de 
ce genre, Dieu apparaît alors comme ce que le monde n’est pas. 


Parfois enfin, et particulièrement dans les passages d’exhortation, Grégoire 
invite son auditoire à prendre conscience de la magnanimité avec laquelle sont 
dispensés largement à l'homme toute sorte de biens, sans mérite de sa part, afin 
de faire naître en lui des dispositions de gratitude envers Dieu qui en est la 
source : c'est alors surtout la bonté de Dieu que le monde permet de découvrir. 


2. Par rapport à la tradition philosophique : 


insistance sur la transcendance divine. 


Sous tous ses aspects, cette appréhension de Dieu à partir de la contemplation 
de l'univers, loin d’être propre à Grégoire, fait partie du patrimoine commun des 
milieux cultivés de l’Empire depuis l’époque hellénistique, tout en intégrant les 
spécifications propres à la pensée chrétienne. Ainsi A.-J. Festugière mentionne- 
t-il au début de son deuxième volume de La révélation d'Hermès Trismégiste, 
parmi les lieux communs de la pensée religieuse du IF siècle, aussi bien la 
tendance à reconnaître Dieu comme la source de la beauté et de l’ordre de 
lunivers, capable d'intégrer même les désordres, que le courant qu'il baptise de 
« pessimiste », pour lequel l’univers, mauvais et chaotique à cause de la matière, 
induit à rechércher un Dieu qui le transcende? : nous retrouvons là tant la 


25. Or. 14, 20 (PG 35, 884 A 10-B 12), La même idée se retrouve dans le poème I, II, 16, 
22-40 (PG 37, 780-781) où l’auteur interprète le dégoût de l’homme face aux vicissitudes du 
monde comme une invitation de Dieu à l'aimer davantage et à embrasser la Croix avec 
l'espérance sûre de l’autre monde (v. 29-30) : < Et voici bien là, Père, le fait de ta sagesse, 
Logos : que tout soit instable, afin que nous ayons le désir des réalités stables >, aoratTéovra 
/Tlavra nékeLv, oraciuuv @ç kev Éxwuev čpov. Dans le Discours 17, 5 s’y joint en 
plus l'incitation à une attitude humble et confiante en Dieu (PG 35, 969 B 9-D 2). = 

20. Cf. Or. 28, 28 (SC 250 p. 162-164) ; Or. 38, 11 (SC 358 p. 124). 

27. Tome Il, Le Dieu cosmique, p. X-X1. 
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démarche dominante de Grégoire que l'autre, fruit de sa lassitude face aux 
vicissitudes du monde et toutes deux, dans le contexte de l’Antiquité tardive, se 
rattachent à Platon comme à leur source ; c’est pourquoi nous ferons pour 
commencer un bref rappel des textes fondateurs. Néanmoins dans ce fonds 
commun tout n’est pas homogène et il peut être intéressant de discerner 
l'orientation que Grégoire donne à sa démarche par rapport à ses prédécesseurs : 
tel sera le but de l’examen que nous ferons ensuite de quelques représentants de 
ce courant. 


Il est aisé de reconnaître dans l'enquête des livres VI et VIT de la République 
l’origine de la dépréciation du sensible qui parcourt toute la tradition 
platonicienne : s’il faut confier la charge de l'Etat au philosophe, c’est parce que 
lui seul voit clair, c'est-à-dire voit la réalité non affectée par le changement et la 
corruption’8 ; le monde sensible, lui, ne permet que de former des opinions sans 
donner une véritable intelligence : la représentation de la réalité comme une 
ligne divisée en deux parties inégales, elles-mêmes divisées à leur tour selon la 
mëme proportion exprime l'ascension que doit falre le philosophe pour accéder 
à une réalité de plus en plus pure, c’est-à-dire de plus en plus éloignée du 
sensible, et c’est aussi cela que Platon cherche à évoquer à travers l’allégorie 
de la Caverne® : si le sensible n’est pas totalement autre que l’intelligible, parce 
qu’il existe une correspondance et même une parenté entre les deux niveaux, il 
n’en reste pas moins dérisoire et méprisable une fois qu'on à eu accés à 
l'intelligible, comme le montre le refus de l’ancien prisonnier de retourner dans 
la caverne’. 


Or une telle attitude se retrouve chez Plotin, par exemple dans le traité I, 6 [1], 
où la beauté intelligible est vue clairement comme la seule vraie beauté, dont la 
pénétration dans la matière cause seule la beauté sensible, alors qu'à l'inverse 
est laid tout ce qui, sans cesse occupé avec la matière, s’isole de l’intelligible??. 
La purification consiste à se dépouiller de tout ce qui est matériel jusqu'à se 
retrouver seul à seul, totalement dénudé, avec 


«le Dieu, le sans mélange, ce dont toutes choses dépendent, vers quoi toutes 
choses tendent, pour quoi toutes choses vivent, agissent et connaissent, la source 
de la vie, de l’intellection et de l'ëtre33, » 





28. République, VI (484 A-485 À ; 500 B) 

29, Ibid. (509 C-511 C). 

30, Ibid, VII (514 C-516 C). 

31. Ibid. (516 C-517 C, 519 C). 

32,1.6{[112:5;48-21; 

33, Ibid. 7,8-12:..roû Beoû adr® uóvo aûrd pévov TŠ ELALKPLVÉG, ATAOËV, 
raBapév, &d où névra ÉEnprnrai koi mpèç aùTo PAËTE koù EotT xO) CU Kai 
voc: Luñc yàp aitrog kol vo kat roO eivat. 
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Chez Grégoire également, comme nous venons de le voir, c'est la réalité 
intelligible présente dans le sensible qui monopolise l'attention et le monde 
sensible de même sert parfois de repoussoir dans une intention analogue, celle 
d'entraîner l’homme vers l'itinéraire intérieur de la contemplation des réalités 
spirituelles — à cette différence près que la rencontre avec le divin est chez lui 
toujours celle d'un Dieu personnel. 


Mais ce qui précède nous a permis de voir que dans l’ensemble de son œuvre, 
Grégoire privilégie une voie d'accès à Dieu plus positive, à partir de la 
considération de l'ordre et de la beauté du monde. La source d'une telle 
conception remonte à l Athènes du V° siècle avant J.-C. A.-J. Festugière fait 
remarquer que l’idée d’un Dieu ordonnateur du monde, absente encore à 
Athènes entre 450 et 432, était devenue un siècle plus tard une doctrine 
courante, Les Mémorables de Xénophon ainsi que bien d’autres œuvres 
— pensons à Thucydide, à Platon lui-même — témoignent de la crise religieuse 
qui avait secoué la cité à la suite des événements politiques, puisque ce que 
Socrate cherche dans cet ouvrage, c’est prouver à Aristodème dit « le petit » que 
les dieux existent, qu'ils s’occupent des affaires humaines et veillent sur toutes 
nos actions”. Toutefois si les Mémorables sont le premier texte à traiter 
explicitement et rationnellement le thème du Dieu visible dans sa création, le 
texte fondateur en la matière reste celui du Timée, dans la mesure où 


« le vrai but du Timée n’est pas la physique comme telle, mais [que] dans la 
pensée de Platon la physique du monde doit aboutir à une physique de l’homme, 
qui permet de savoir avec exactitude quel doit être le comportement de l'homme 
(...) : la morale humaine doit être fondée sur l’ordre du Kosmos. Voilà le vrai sens 
de l'ouvrage. » 


Avec les conquêtes d'Alexandre et l'élargissement des frontières, conduisant 
à une attitude plus universaliste, une telle façon de poser le problème devait être 
largement accueillie, 


Nous connaissons par ailleurs la fortune du Timée, qui a été l’un des 
dialogues les plus lus de l Antiquité. Sa réflexion cosmologique s'ouvre sur la 
contemplation du monde sensible. La première étape consiste à reconnaître en 
lui une tension entre deux caractéristiques : la matérialité, qui en fait une réalité 
fluctuante, < soumise au devenir et à la naissance >, yiyvouEeva Kai 
vevvnté7, et la beauté, qui le rattache à l’intelligible. Étant parfait dans son 
ordre, < le plus beau des êtres qui sont nés >, Ó uëv yàp K@AALOTOG TÖV 
yeyovóTwv, il est en effet l'indice montrant qu'il a été produit selon le modèle 


34. La révélation d'Hermès Trismégiste, t. IL p. 77. 
35. XÉNOPHON, Mémorables, 1, IV (Loeb p. 54-64). 
36. A.-J. FESTUGIÈRE, op. cit., p. 97. 

37, Timée, 28 C 1-2. 
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intelligible, étant donné par ailleurs que son auteur est la meilleure des causes, 
&mioroc Tv @lTluyv38, Le résultat en est la transformation de la masse 
chaotique du sensible en un tout ordonné : 


« Comme le dieu voulait en effet que tout soit bon et rien mauvais dans la mesure 
du possible, ainsi prit-il tout ce qui était visible et qui, loin d'être en repos, se 
mouvait sans mesure et sans ordre et, du désordre, il le conduisit à l’ordre, gig 
TéEiv aùtů fyvayev ék tç GTOËLOX, pensant que ce dernier valait décidé- 
ment mieux que le premier*?. > 


Sans nous arrêter pour le moment sur les autres aspects de la cosmologie du 
Timée (rôle de l°Âme, du réceptacle, statut du ciel...), nous pouvons remarquer 
l'importance de cette remontée du visible à sa cause intelligible, qui devait 
marquer l’ensemble de la pensée philosophique de l’Antiquité par la suite, 
surtout à partir du moment où, après une éclipse de plus de 150 ans, la religion 
du monde est réapparue, aux alentours de 50 avant J.-C., sous une forme moins 
technique, moins liée à la philosophie et à la science, de telle sorte qu’elle en 
était venue à constituer le patrimoine commun de tous les gens cultivés : le 
monde est beau et digne de vénération parce qu’il manifeste la raison et la 
providence du Dieu qui le dirige, contempler lé monde dans son harmonie 
conduit à découvrir une cause responsable de son ordre et inaccessible aux sens. 


Cependant cette affirmation fondamentale peut revêtir des formes d’une 
extrême variété selon le contexte dans lequel elle est prononcée : si l'Epinomis 
introduit à proprement parler le culte des astres, dont il souligne la divinité! en 
leur attribuant une nature séparée, atteignant seule la perfection dans l'ordre du 
visible? à cause de son intelligence éminente“? si bien que la piété en vient à se 
confondre avec l’astronomie“{, le stoïcisme pour qui le feu artiste est la cause 
active de la constitution des choses, sans différer pour autant du reste de la 
matière, en reste à un monisme matérialiste, alors que par ailleurs dans la 
perspective monothéiste du judaïsme et du christianisme, le Dieu que le monde 
sensible permet de découvrir est à la fois cause unique du monde et radicalement 
distinct du monde, transcendant au monde#. C’est pourquoi il nous a paru 
important d'aborder de plus près quelques textes qui présentent un rapport avec 


38. Ibid. 29 A 5-6. 

39. Ibid. 30 A 16. 

40. A.-J. FESTUGIÈRE, op. cit, p. 343. 

41. Cf. p. ex. 983 E 3, 984 À 2, D 2, 985 D 4. 

42. Ibid. 981 E 3-982 A 3. 

43. Ibid. 982 A 8-D 3. 

44. Ibid. 990 A 1-5. 

45. Cf. Sap. 13, 1-5, Rm 1, 18-21 ; PHILON, Prov. I, 27-31, 42-44 (p. 150-152 et 162-164) ; 
TATIEN, Oratio ad Graecos, IV, 3 (éd. Oxford p. 8-9), etc. 
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ceux de Grégoire de Nazianze et permettent de situer plus précisément son 
approche au sein de la pensée philosophique et religieuse dans laquelle il 
s'insère. 


Le Traité du monde 


J. Mansfeld a montré récemment que l’auteur de ce traité devait être un 
philosophe péripatéticien nuancé de platonisme et utilisant un titre de livre 
stoïcien contre la doctrine stoïcienne de l’immanence de Dieu dans le monde. Il 
fait remonter l’ouvrage au plus tôt au premier siècle avant Jésus-Christ. Ce qui 
nous intéresse par rapport à l'approche de Grégoire, ce sont à la fois le choix du 
vocabulaire et des analogies et le statut que Dieu reçoit à partir de cette 
remontée. 


Le traité s'ouvre, dès le chapitre IL, sur une double définition du monde, vu à 
la fois comme « le système composé du ciel et de la terre et des natures qu'ils 
contiennent >, oÚgTnu@ ¿Ë oùpavoð koi yç koi T@v v TOUTOIC 
HEPLEXOUÉVUV DÜGEUWV, et comme < la disposition ordonnée et harmonieuse 
de l'univers, conservée par Dieu et à cause de Dieu >, ñ r@v wv réfic TE 
koi dakoounoic, TÓ Oco Te koù Dià Oedv duAarrouévn4T. 


À cette définition préliminaire succède un examen des différentes régions du 
monde et de leur élément dominant, puis une remontée rationnelle pro gressive, 
de cause en cause, jusqu’à Dieu, à partir de la constatation, mêlée de surprise, de 
l'harmonie d'un tout composé de contraires : ce qui les rend compatibles et 
dispose le tout dans l’ordre, c'est une harmonie unique, uia DLEKÉOUNOEV 
œpuoviois. appréhendée comme «une force qui s'étend à travers toutes 
choses >, n dià révrwv dinirouda dévauic, et < constitue le monde entier à 
partir des éléments non mélangeables et d'espèces différentes >, $K TØV 
AuikTuwv Kal Etepoiwv (...) Tùv ovuTavra kéouov Šnutoopyñoooo9 en 
les obligeant à s'accorder grâce à leur équilibre mutuel perpétuellement 
conservé, Cette force n’est pas elle-même Dieu, mais seulement une puissance 
de Dieu“, lequel régit le monde tout entier sans lui être mêléSl, de telle sorte que 
les différentes parties du monde bénéficient d’autant plus de son influence 





46. « Iepi Kk6cuov : A Note on the History of a Title », Vigiliae Christianae 46 (1992), 
p. 391-411. 


47.391 B 9-12. 

48. Ibid. 5 (396 B 24). 

49. Ibid. (396 B 28-34), - 
50. Ibid, 6 (397 B 13-20). 

51. Ibid. (397 B 20-27). 
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qu'elles sont plus proches de lui52. Le reste du chapitre consiste à rendre compte 
de la domination universelle de Dieu alors mëme qu'il n'agit pas directement sur 
toutes les choses individuellement. L'auteur utilise pour cela l'image du roi, 
dont le pouvoir s'étend à tout le royaume à travers ses délégués et celle de la 
transmission d’un même mouvement de manière inégale selon les caractéris- 
tiques physiques (forme, poids...) de l’objet mü°°. ll insiste particulierement sur 
le fait que Dieu ne se mële pas au monde en mëme temps qu il souligne la 
portée universelle de son pouvoir, reconnaissable par tous comme le 
commandement d’un général se laisse connaître à travers le signal de la 
trompette, alors même que l’armée ne le voit pas en personne, ou comme |: âme, 
bien qu'invisible, se révèle à travers ses opérations-4 : Dieu assure la cohésion 
de l’ensemble du monde en étant séparé du monde, plus haut que lui et non 
soumis à la fatigue. 


Or on trouve à plusieurs reprises des expressions et des idées ayant leur 
équivalent chez Grégoire de Nazianze, ce qui laisserait supposer, Sinon unë 
dépendance directe, du reste peu probable selon nous, une approche analogue de 
la divinité à partir du monde sensible. C’est ainsi que Dieu est dit invisible sauf 
au raisonnement, &éparoc Öv GAAW Adv Aoyiouæ, qu'il ne saurait être 
contemplé par aucune nature mortelle mais se laisse contempler à partir de ses 
œuvres, ron Ovr pÜoer yevôuevoc dfedpnroc AT ŒUTUV TOV 
Épywv Bewpeito6, termes qui rappellent ceux mêmes de Grégoire de 
Nazianze dans le Discours 28 : si au chapitre 6 il affirme que les yeux aussi bien 
que le raisonnement conduisent à reconnaître Dieu dans le monde, il accorde 
nettement la préférence à ce dernier en évoquant peu après le danger de s arrêter 
au visible et d'adorer par exemple les astres57. Le champ lexical de l'activité 
intellectuelle devient alors prédominant : OVAAOYIQOUEVOG, évvoń OEL Ti] 
Giavoigs8, 6nyS Tñ yet TOV ÚTëp TV OWLV xonoacôoi, «se servir du 
regard comme guide vers ce qui dépasse le regard >, ó A6yoc 60. Dans le 
chapitre 4, par une analogie avec la contemplation de Dieu accordée à Moïsefl, 
il affirme qu'il est impossible de voir Dieu et que l’on ne peut en voir que < la 





52. Ibid. (397 B 27-398 A 1). 

53, Ibid. (398 A 2-399 A 12). 

54. Ibid. (399 A 12-B 28). 

55, Traité du monde, 6 (399 A 31). 

56. Ibid. (399 B 21-22). 

57. Or. 28, 6 et 13-14 (SC 250 p. 110-112 et 128). 
58. Ibid. 6 (p. 110-112). 

59. Ibid. 13 (p. 128). 

60, Ibid. 17 (p. 134). 

61. Ex. 33, 22-23, 
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grandeur présente dans les créatures, les choses produites et gouvernées par 
lui», ñ ëv Toic K«TIOUOO1 Ko roic GT aùtoð TpoPeBAnuévvotc Ko 
ÔLOLKOLUÉVOLC ueyaàsiórneé?. Nous avons vu comme Grégoire à maintes 
reprises dans son œuvre désigne Dieu comme la cause qui « fait et maintient 
unies toutes choses >, ñ ToinTiKA] Kol GUvEKTLKA oitia, tandis que le Traité 
du monde l'appelle Tñç T@v GAwv ouvekrikñic airiacft, La coexistence 
harmonieuse des contraires est pour Grégoire comme pour l’auteur du traité66 
un prodige forçant l'admiration ; les deux auteurs élaborent l’un et l’autre une 
hiérarchie des êtres en fonction de leur éloignement plus ou moins grand de 
Dieu? : le corps le plus proche de Dieu — le ciel, TÒ nAnotov adrod oua, 
bénéficie davantage de sa puissance, laquelle s'exerce ensuite selon la proximité 
des êtres par rapport à Dieu, KaT TÒ ÉYy10v TE koù ToppwTépw OEod 
eivor ; tous deux reconnaissent également que Dieu délègue à certains êtres 
dans le monde des tâches de gouvernement$8 et tous deux s'accordent pour voir 
en Dieu la cause de l’ordre de l’univers par analogie avec un navire, un char ou 
un Chœur qui requièrent nécessairement à leur tête un pilote, un conducteur ou 
un chef®”, 


Et pourtant malgré ces multiples parallèles sur des points précis, il est 
impossible de concilier les deux conceptions de Dieu dans la mesure où le Dieu 
que Grégoire découvre à partir du monde est un Dieu transcendant au monde, ce 
qui n'est pas le cas dans le Traité du monde, comme le montre sans ambiguïté la 
périphrase le désignant au début du chapitre 6 : si Dieu est la cause qui maintient 
unies toutes les parties de l'univers, il est aussi perçu comme < l'être le plus 
souverain du monde >, TÒ To Kóguov KkvpiéTarov®, Le Dieu du Traité du 
monde fait partie du monde, comme le montre l’image de la clef de voûte à 
laquelle il est comparé’! — image que n'utilise jamais Grégoire. Cela permet 
aussi de comprendre pourquoi les deux auteurs tirent des conclusions aussi 
éloignées de l'admiration devant l'harmonie des contraires au sein de lunivers : 
pour Grégoire, cette harmonie est naturellement impossible donc son existence 





62. Loc. cit. (p. 106). 

63. Cf. infra, chap. I (IL, 1.2.1). 

64. Chap. 6 (397 B 9). 

65. Cf. supra, chap. I (L. 1). 

66. Cf. chap. 5 (396 À 33-B 1). 

67. Cf. supra, Introduction, II et Traité du monde, 6 (397 B 27-398 A 1). 

68. Cf. p. ex. P. L I, 7, 22-26 (PG 37. 440) et Traité du monde, 6 (398 A 6-35), 
69. Cf. p. ex. P. L L, 5, 10-13 (PG 37,425) et Traité du monde, 6 (400 B 6-8). 
70. Chap. 6 (397 B 12-13). 

71. Chap. 6 (399 B 29-33). 
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manifeste la présence opérante d’une cause supérieure à la nature et divine”? 
alors que dans le Traité du monde l'admiration face au prodige débouche sur un 
éloge du monde précédé d'une explication physique fondée sur l'équilibre des 
éléments? : le monde est < au-dessus de tout par sa grandeur, le plus rapide dans 
son mouvement, le plus éblouissant par son éclat et par sa puissance, libre du 
vieillissement et de la corruption! > — toutes caractéristiques habituellement 
appliquées au divin. De même alors que chez Grégoire la dépendance qu'il 
découvre du monde par rapport à Dieu va de pair avec l'indépendance de Dieu 
par rapport au monde, tel n’est pas le cas dans le Traité du monde : s'il est vrai 
que Dieu n’a pas besoin d'aide pour mouvoir le tout?5, la diversification des 
mouvements n’en est pas moins conditionnée par la diversité des objets mus/ et 
la portée universelle de la puissance divine par l’utilisation d'intermédiaires 
destinés à remplir les tâches indignes de la divinité/7: pour Grégoire en 
revanche Dieu n’est conditionné par rien de tout cela dans la mesure où il est le 
créateur aussi bien des objets sensibles qu'il meut que des anges qu'il emploie 
librement à son service. Aussi l'expression ó TAvTWV TYEUUV TE Ko 
vevérwp du Traité du monde! n'est-elle pas l’équivalente, malgré les 
ressemblances du lexique au koouoyôvoc voÿc du Poème I, I, 4, ni au Dieu 
nyeuuv du Poème I, I, 550, 

À ces divergences de fond s’en joint une autre, liée à la représentation du 
monde que se font l’un et l’autre auteurs: dans le Traité du monde 
l'éloignement graduel des êtres par rapport à Dieu se fait selon le schéma 
aristotélicien pour qui les astres sont les premières réalités en contact avec le 
Dieu, comme en témoigne la régularité harmonieuse de leur mouvement, tandis 
que le monde sublunaire, et la terre en tout dernier lieu sont loin de Dieu et 
échappent davantage à son influence?! ou ne la reçoivent que de façon 
médiate82. Notons au passage que cette représentation, d’origine aristotélicienne, 
s'accorde avec la hiérarchisation des éléments (éther, feu, air, eau, terre) offerte 


72. Cf. supra, chap. I (L. 1). 

73. Chap. 5 (396 B 34-35), 

74. Ibid. (397 A 15-17): koù UAV peyéðer LÉV obroc TAVUTÉPTATOC, KIVnoE1 ë 
BEdraroc, Aaurpôrnri t ebauyéoraroc, buvduet DE dynpuc te ka Gbgoproc. 


75. Cf. chap. 6 (398 B 10-11). 
76. Ibid. (398 B 12-399 A 11). 
77. Ibid. (398 B 1-10). 

78. Ibid. (399 A 30-31). 

79. V. 69 (PG 37, 421). 

80, V. 33 (PG 37, 426). 

81. Chap. 6 (397 B 27-398 A 6). 
82. Ibid, (398 B 20-28). 
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au chapitre 2. Grégoire, lui, ne conçoit pas une superposition aussi stricte du 
domaine physique et du domaine métaphysique et quand il parle d’éloignement 
par rapport à Dieu, c’est plutôt en termes platoniciens qu'il le fait, comme une 
domination croissante de l’intelligible par le sensible, et à travers l’image d’une 
lumière qui parvient de moins en moins nettement aux degrés inférieurs de la 
réalité, ce qui lui permet d'intégrer, plus proches de Dieu, les anges et les 
hommes. 


Cette étude comparée nous a permis de toucher du doigt, pour ainsi dire, la 
façon dont un même élan vers Dieu à partir du monde sensible et de son 
insuffisance à rendre compte de soi, a pu aboutir à des conclusions philo- 
sophiques largement divergentes sur le statut de Dieu — cela étant lié, nous 
semble-t-il, à un niveau d'analyse métaphysique insuffisamment dégagé de la 
physique et conduisant à admettre comme allant de soi des présupposés 
cosmologiques comme celui de l'éternité du monde ou de la divinité du ciel, 
mais aussi à en rester, même au stade ultime, à une démarcation entre 
intelligible et sensible, qui ne prend pas assez nettement en compte la spécificité 
de l'acte d'être et par conséquent ce en quoi consiste radicalement la 
dépendance du monde par rapport à Dieu. Quoi qu'il en soit, nous avons pu par 
là préciser sur quelques points la spécificité de la démarche de Grégoire de 
Nazianze et de l’idée qu'il se forme de Dieu à partir de sa contemplation du 
monde. 


3. Au sein de la tradition chrétienne : contre une rationalisation du divin 


Si l’on cherche maintenant à le situer à l’intérieur de la tradition chrétienne 
dont il est un des représentants, l'étude des textes de ses prédécesseurs depuis 
les origines de la littérature chrétienne permet de mettre au jour une évolution de 
la portée de la question, pour laquelle par ailleurs le dossier s'avère être 
abondant puisque presque tous les auteurs s’y arrêtent à un moment ou à un 
autre. 


La démarche commune reste celle que nous avons déjà vue et qui consiste à 
découvrir Dieu à travers le monde sensible, en s'appuyant de plus sur certaines 
affirmations de l’Écriture comme Sap. 13, 1-5 où sont condamnés les athées et 
les idolâtres pour n’avoir pas réussi à « connaître Celui qui est à partir des biens 
visibles ni reconnaître l'artisan à la vue des œuvres >, ÈK TÜV OPOHÉVUV 
Gyaldv oùk Toxvouv eldévar Tov ÖVTA OÙTE TOIS ÉPYO1S MPOUÉXOVTES 


“= 


83. Cf. par ex. Or. 38, 9-11 (SC 358 p. 120-126) ou, pour le cheminement remontant du 
monde à Dieu, Or. 28, 22-31 (SC 250 p. 144-174). 
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ÉTÉYVWOQV TÔV TEXVITNV, mais s'être laissés séduire par la beauté des choses 
visibles au point de les diviniser, sans percevoir « de combien le Seigneur est 
meilleur qu’elles >, n00w Toúrov ó deomotnc oti PeAtIiwv : < car c'est 
celui qui est à l’origine de la beauté qui les a créées >, ó y@p To KGAAOUC 
VEVECLGPXNE ÉKTLTEV aùTrd. À ce passage fait aussi écho le verset bien connu 
de Saint Paul dans l’Épître aux Romains : < ce qui de Dieu est invisible, TÒ yàp 
aôpara aëToÿ, et depuis la création du monde est intelligé au moyen de ce qui 
a été fait, TOÏG Toinuaot VOOULEVE, — sa puissance et sa divinité éternelles — 
se laisse clairement voir, ka@opätœ, si bien que les athées sont 
inexcusables54. > 


Les premières générations chrétiennes, exposées à l'accusation d’athéisme, 
reprennent l'argument pour s’en défendre : les chrétiens ne sont pas des athées, 
affirme Athénagore, bien au contraire ils sont les premiers à reconnaître à 
travers le monde l'existence de Dieu, 


« car nous avons tant de raisons de vénérer Dieu : la parfaite ordonnance du 
monde, son universelle harmonie, sa grandeur, sa couleur, sa forme et sa 
disposition®?, > 


et ce Dieu est connu comme le créateur unique et sans origine de toutes 
choses : 


« notre doctrine reconnaît un Dieu unique, créateur de cet univers sans être lui- 
même créé — car n’est pas créé ce qui est, mais ce qui n'est pas —, et que tout a été 
fait par l'intermédiaire du Verbe issu de lui$6, > 


Ce qu'ils n'admettent pas en revanche, c’est de confondre Dieu avec les 
réalités matérielles87. 


C'est aussi pour s'opposer à cette confusion, avec cette fois une référence 
plus spécialement adressée à l’immanentisme des stoïciens, que Tatien maintient 
à la fois son attachement à un Dieu unique et l'altérité de celui-ci par rapport à la 
matière : les réalités matérielles révèlent Dieu comme leur auteur, mais ne 
sauraient être prises pour Dieu, qu’il s’agisse des astres, d’idoles ou du pneuma 
matériel des stoïciens : 


84, Rm 1, 20. 


85. Supplique au sujet des chrétiens, IV, 2 (SC 379 p. 84): rogaèta ÉXOVTES TMpPÒG 
Beooéferav véxopa, TÓ gÚTOKTOv, TÒ Dià mavròc oÜubhuwvov, TÒ HÉyEBOC, TN 
XPOLAV, TO OXANUX, TV ÜLAÎEULV TOÙ KkócGuou. 

86. Ibid. : ó Aôyoc nudv éva GEdv dyer rdv Toûde roð Tavrdc HoinTiv, abrèv 
uEv où yevôouevov (Ti TÓ OV OÙ yivETou, GAA TO uÀ Ov), rávta BE Dià TO nmap 
&DTOÙ AOYOL TETOLNKOÔTE 

81. Ibid. 1 (p. 82). 
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« il est invisible et impalpable, père des choses sensibles et invisibles. Lui, nous le 
connaissons à travers sa création, et nous saisissons par ses œuvres ce qu'il y a 
d’invisible de sa puissanceës,. > 


De même lorsque Théophile d'Antioche cherche à exposer à son destinataire 
païen ce que les chrétiens savent de Dieu, il affirme que celui-ci, bien 
qu’invisible, est connu à travers ses œuvres comme l'âme est connue à travers 
ses opérations dans le corps (par l’ordre du monde, sa variété, la production 
opportune ou régulière des phénomènes, leur utilité pour l’homme, etc.) ; bien 
plus, que < Dieu a tout tiré du néant et l’a amené à être, pour se faire connaître à 
travers ses œuvres et que soit conçue sa grandeur », TÀ TŒvTa ó @eoc 
Eroinoev Ë oùk Ovruwv eic TÒ eivor, iva ià TOV ÉPYUV YIVWOKNTAI 
koi vonon TÒ uéysÜoç avtov”. 

Lorsque deux siècles plus tard Athanase récapitule les arguments chrétiens 
contre l’idolâtrie, il a recours à la même idée: l’ordre, la proportion et 
l’organisation tout à fait harmonieuse du monde (TĠẸIG, ovuuetpia, KóGuob 
ravapuôvios aûvraËic) font reconnaître le Dieu unique qui crée et conserve 
le monde® ; il est impensable de s'arrêter aux éléments ou aux astres car le 
raisonnement conduit à leur auteur°!. Et face aux valentiniens, il affirme de 
même l'impossibilité dans laquelle nous serions de connaître l'existence d’un 
Dieu bon si le Démiurge du monde était un deuxième Dieu, mauvais : car c'est à 
travers ses œuvres qui nous sont directement accessibles que nous découvrons la 
divinité??, 

Pour Clément d'Alexandrie, la vie chrétienne consiste surtout à se laisser 
éduquer par le Pédagogue qu'est le Logos mais avant même d’être chrétien, tout 
homme a en soi un reflet ou un germe du Logos divin, son entendement, son 
logos, grâce auquel il peut avoir la notion première d'un Dieu unique et tout- 
puissant, que la Révélation vient ensuite parfaire : à plusieurs reprises, en 
particulier dans le Stromate V il remonte du monde visible à la cause qui le 
gouverne par sa Providence mais cette fois non plus dans une perspective 
apologétique, mais comme l’exposé de la première étape de la vie chrétienne qui 
dispose le sujet à accueillir la révélation plus complète que Dieu fait ensuite de 
lui-même : 


88. Oratio ad Graecos, IV , 2 (éd. Oxford p. 8) : … déparée TE Kai avaprie. 
cioBnrüv Kai Gopérov QÙTÒG VEYOVÈC HAT. Toÿrov ÔLX TAC Totr|g soc GDTOÜ 
Yousv, koù TñS buvduewc adroû TÓ &éparov toic tougo: Kara anpavouebct. 

89. Trois livres à Autolycus, I, 4 (SC 20 p. 64). Voir aussi les chap. 3-6 (p. 62-72). 

90, Contre les païens, 38 (SC 18 ter p. 176). Cf. aussi chap. 4 (p. 60) et 35-39 (p. 166-184). 

91. Ibid. 27 (p. 136-140). 

02. Ibid. 7 (p. 68-70). 

93. I, 6, 1-3 (SC 278 p. 32) ; XIL 87, F-2 (p. 168) ; XIV, 133, 7-9 (p. 236-238). 
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« [l faut bel et bien apprendre par le Christ la vérité, dià Xpioroû Tnv 
GAnBeELQV ueuclnkoôotTac, pour être sauvé, même si l’on se trouve avoir étudié la 
philosophie grecque : car à présent elle a été manifestée avec éclat : “Ce qui à 
d’autres générations n'a pas été connu des fils des hommes a maintenant été 
révélé.” Car l’idée d’un Dieu un, le tout-puissant, était imprimée naturellement, 
Ozo Hëv yòp Éubacic ÉvdS ñv To ravrokpéropoc… buoiktf, chez tous 
les gens sensés de tout temps, et la plupart admettaient la bienveillance éternelle 
conforme à la providence divine”. » 


Cette orientation nouvelle est caractéristique des auteurs engagés dans les 
discussions relatives à la gnose, et on la retrouve chez Irénée qui attaque l’idée 
d'un Dieu complètement inconnu, supérieur au Dieu créateur, au nom de la 
connaissance nécessaire, quoique indirecte, de Dieu à travers ses œuvres 
— même s'il est éminent, Dieu est providence, donc il est aussi discernable et ni 
le Démiurge, ni les anges ne pouvaient l'ignorer95. Or cette affirmation va de 
pair avec une autre, selon laquelle si Dieu ne se révèle pas, il ne saurait être 
connu : mais voulant être connu, il se donne à connaître par son Verbe et c'est 
ainsi que nous pouvons remonter du créé au Créateur, des choses faites à 
l'artisan qui en est l’auteur, et enfin du Fils au Père, dans ce cas grâce à 
l'Incarnation”, Comme dans le cas de Clément, la remontée du monde à Dieu 
qui en est le maître n’est au fond rendue possible que par l'initiative première de 
Dieu de se révéler, en créant le monde d'une part, le logos humain capable de 
lire dans le monde le message divin de l’autre. La connaissance de Dieu à partir 
du monde s'intègre dans une vision du monde où celui-ci est déjà parole, 
révélation, parce que l’activité fondamentale de l’homme consiste dans la gnose 
droitement comprise. 


En revanche à partir d'Origène, si l'on excepte les textes se contentant de 
recueillir les développements antérieurs”, c’est dans une perspective distincte 


94. Stromate V, XIL 87, 1-2 (SC 278 p. 168). 


95, Contre les hérésies, IL 6, 1 (SC 293 p. 60) : Invisibilis quidem poterat eis esse propter 
eminentiam, ignotus autem neguaguam propter providentiam. 


96. Contre les hérésies, IV, 4, 6 (SC 100/1 p. 448). 


97. Par exemple contre les Épicuriens partisans d'un monde régi par le hasard, ou contre 
les tenants d'un monde incréé ou encore contre l'idolâtrie et le polythéisme, très souvent dans 
les siècles suivants les différents auteurs reprennent les argumentations de leurs prédéces- 
seurs, appuyées sur cette même idée fondamentale : le fait que le monde matériel par sa 
beauté, son harmonie, sa cohésion, renvoie à une cause unique qui Le transcende, n'ayant pas 
en soi de quoi en rendre compte ; au fil des générations, c’est toute une réserve d'arguments 
qui s'est ainsi constituée, élargie et transmise. Cf. par ex., dans les Apocryphes Clémentins, 
Recognitiones, VII, 20 (PG 1, 1380 D 6-1381 B13) : le monde est créé, on peut remonter à 
son architecte. — Epistolae decretales, III (PG 1, 498 C 4-5) : Dieu est connaissable sans doute 
à travers ses œuvres, — ATHANASE, Contre les païens, 35-39 (SC 18 ter p. 166-184) : contre 
l'idolâtrie il affirme que de même qu'un artisan est connu par ses œuvres, le Dieu invisible est 
connu à travers sa création visible. — BASILE, Hexaemeron, I, 1 (SC 26 bis p. 86) : contre le 
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que les différents auteurs remontent à Dieu à partir du monde sensible : l'accent 
n'est plus tant mis sur la certitude de l'existence d'un Maître auteur et 
Providence du monde, ni sur la transmission d’une révélation divine à travers le 
monde matériel, mais bien plus sur le caractère médiat et limité de la 
connaissance de Dieu fournie par la contemplation du monde, dans la mesure où 
Dieu, dans son infinie perfection, échappe à toute compréhension par l’homme. 
Cela est énoncé explicitement au début du Traité des principes et lié à la 
démarche propre de l’œuvre : rechercher les principes de ce qui est, c’est aller 
au-delà de ce qui est directement accessible, d'autant plus que, selon l'idée 
platonicienne bien connue, la corporéité de l’homme l’empêche d'avoir une 
vision claire de l’intelligible : de même que la faiblesse des yeux l'empêche de 
regarder le soleil en face, mais qu'il est possible de se faire une idée de son éclat 
en voyant sa lumière répandue en différents lieux, de même, « parce que notre 
intelligence ne saurait voir Dieu tel qu’il est, c'est par la splendeur de ses 
œuvres et la beauté des créatures qu'elle conçoit le père de lunivers >, guia 
ergo mens nostra ipsum per se deum sicut est non potest intueri, ex 
pulchritudine operum et decore creaturarum parentem universitatis intellegit. 


Athanase dans le De Incarnatione, une de ses premières œuvres, antérieure à 
la polémique avec l'arianisme, applique ce principe également à l’ Incarnation. 
Le Verbe, invisible dans le monde, est pourtant présent partout dans le monde 
sans être contenu par lui et se laisse connaître à partir des œuvres de la création. 
De même, dans le Christ le Verbe est présent sans perdre sa transcendance : 
invisible dans le corps, il est connu par ses œuvres, qui ne sont pas des œuvres 
humaines, mais divines®. Lorsqu'à la même époque il exhorte les païens à 
reconnaître Dieu dans le monde visible, son point de départ est de même 
l'incapacité de l’homme à connaître Dieu directement vu la disproportion 
existant entre eux 100, 


La conscience de la transcendance divine n’est bien sûr pas une idée nouvelle, 
comme en fait foi l’impressionnante recension de S. Lilla, parcourant l'ensemble 
de la tradition philosophique grecque depuis Anaxagore pour y retrouver, sous 
une forme ou une autre, les expressions de la théologie négativelôt, Mais à partir 
du IV° siècle et de la crise arienne, ces affirmations prennent aussi une 


hasard, il est possible de retrouver Dieu à l'origine de l'harmonie du monde ; L 4 (p. 102) : 
c'est un Dieu spirituel, non sensible, que l’on découvre à travers le monde sensible, donc 
l'adoration du monde est exclue ; I, 7 (p. 114-116) : bien qu'invisible, Dieu se laisse voir dans 
le monde, comme l'architecte d’après la maison qu’il a bâtie, etc. 

98. Traité des principes, 1, 1, 6 (SC 252 p. 98-100). 

99, De Incarnatione, 18, 1-3 (SC 199 p. 328-330). 

100. Contre les patens, 35 (SC 18 ter p. 166-170). à 

101. Heliakon, 22-27 (1982-1987) p. 211-279 ; 28 (19885 p. 203-279 ; 29-30 (1989-1990) 
p. 97-186. 
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dimension parénétique, pour dissuader le commun des fidèles de prendre part 
aux controverses théologiques. En effet, face aux ariens qui prétendent 
démontrer qu’il est impossible que le Fils soit légal du Père, une bonne partie 
de la réponse des Pères s'appuie sur la reconnaissance des limites de 
l'intelligence humaine, surtout lorsqu'il s’agit de la connaissance de Dieu, qui 
nous dépasse infiniment. Cela va de pair avec la mise en évidence de 
l'impuissance de la raison humaine même face au créé, comme nous l'avons 
déjà vu chez Grégoire de Nazianzel®?, mais Athanase!“ ou Cyrille de Jéru- 
salem104 en sont aussi de bons témoins. La foi est nécessaire pour connaître 
vraiment Dieu, et la foi se reçoit, s’accueille, elle ne se discute pas. Notre 
connaissance naturelle de Dieu à travers le monde, son œuvre, se limite à la 
certitude de son existence et tout à la fois de sa transcendance, avec le nécessaire 
corollaire d’une attitude humble de l'intelligence quand il s’agit de parler de lui. 
Ce trait est caractéristique des auteurs pris dans la controverse arienne. Ainsi 
dans le deuxième discours Contre les ariens, Athanase répond-il à l'objectant 
que l’Écriture est suffisamment explicite pour nous faire connaître la divinité du 
Christ et qu’elle utilise des façons de parler humaines parce que notre 
intelligence est trop faible pour connaître Dieu adéquatement : 


« Tels sont en effet les exemples et telles les images qu'a établis l'Écriture pour 
que, puisque la nature humaine est incapable d’avoir une totale compréhension de 
Dieu (ddbvaréc Éoniv ñ dvôpwmvn búoic nepi Oeoû kartarapeiv) nous 
puissions à partir de cela, ne serait-ce que dans une petite mesure et de façon 
confuse, comme il est à notre portée (GAyooTüe TWG Kai Guvôpéc, WF 
Emirrôv ËoT), la concevoirl®5, » 


L'Écriture comme les choses créées elles-mêmes est un langage accessible 
aux limitations de l'intelligence humaine et de même que lorsque la Genèse ou 
le monde sensible nous révèlent, l’une par des mots, l’autre par sa grandeur et sa 
beauté, le Dieu créateur, nous ne doutons pas, de même il nous faut faire un acte 
de foi lorsque les textes bibliques nous affirment que le Christ est Dieu106, 





102. Cf supra, Introduction IL 

103. Cf. Lettres à Sérapion, I, 18 (PG 26, 572 C 10-573 A 16). 
104. Catecheses, XI, 12 (PG 33, 705 B 11-12). 

105. Chap. 32 (PG 26, 216 B). 


106. Ibid. (216 B 10-C 13): < Lorsque nous entendons les Écritures, nous croyons 
(motetouev) et lorsque nous contemplons l’ordre même de l'univers et son harmonie, nous 
reconnaissons (Emyivéorkouev) que c'est lui le Créateur, le maître et le Dieu de l'univers, et 
nous saisissons (KkaTaaauBdvouev) sa providence et sa souveraineté admirables envers 
toutes choses : de la même façon, en nous contentant de ce qui a été dit auparavant de la 
divinité du Fils, il est superflu — ou plutôt, c’est de la folie — de douter et d’avoir des opinions 
hérétiques (mepirrôv, uäAñov ðè koi pavias TAËOV EOTIV GuidAAELV Ko 
oipenk@c Tuvädvec Bon) à propos de la façon dont le Fils peut exister éternellement x. 
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Basile aussi, dès le début de l’Hexaemeron, tout en mettant l'accent sur les 
limites de notre intelligence (mieux vaut la foi que nos raisonnements, qui ne 
sont pas infaillibles), rappelle que Dieu est connu à travers la beauté du monde 
visible comme celui qui transcende le monde par sa grandeur et sa beauté : 


< De la beauté (xk roð Kk&Akouc) des choses visibles, connaissons celui qui 
dépasse toute beauté, Tdv dréproov. et de la grandeur (Èx Tob peyéðovc) de 
ces corps sensibles circonscrits, remontons par le raisonnement à celui qui est sans 
limite (rdv dreipov), dépasse toute grandeur (brepueyéôn) et qui dans 
l'abondance de sa puissance surpasse toute connaissance (räoæv bLvorav.… 
drephaivovrcæl07), » 


Et lorsque Cyrille de Jérusalem veut exposer aux catéchumènes 
l'enseignement chrétien sur Dieu, dès la sixième Catéchèse, il explique que 
seule la Trinité a une connaissance totale de l'essence divine et que les créatures, 
elles, y compris les anges, n’en ont qu’une vision partielle, à la mesure de leur 
capacité, kæ0 Ò Ékaotoc xwpei. Il souligne que si l’on est incapable de 
définir les traits essentiels de son âme, à plus forte raison sera-t-on empêché de 
caractériser celui qui l’a donnéel®. Plus loin il parle du Dieu créateur en 
s'appuyant d’abord sur le passage d’Îsaïe — < Ah ! si, déchirant les cieux, tu 
descendais, les montagnes frémissant devant toil®.., » — pour expliquer 
pourquoi Dieu a interposé le ciel entre l’homme et lui, pour protéger l'homme 
d’une vision claire de sa gloire, à laquelle il ne saurait résister, puis il enchaîne 
sur un commentaire du verset 13, 5 du livre de la Sagesse à propos duquel 1l 
s'étend davantage sur l'adverbe ävaadywc pour indiquer que plus notre 
connaissance du créé est grande, plus Dieu nous apparaît grand, dans une 
invitation à repousser toujours plus loin les frontières de la grandeur divine : 


«Il [l’auteur sacré] n'a pas dit en effet que les créatures font contempler le 
responsable de leur genèse ; mais il a ajouté “analogiquement”. Car Dieu apparaît 
d'autant plus grand (TogoúTtw... ueiCwv) à chacun que l’homme a accès à une 
plus grande contemplation des créatures (60w àv uetCovos Gewplac Tüv 
xrioudTwv ÈMmAGBnTou) — et lorsqu'à travers cette plus grande contemplation il 
s'élève par le cœur, elle est plus grande aussi, la représentation qu'il a de Dieu 
(ueitova koù nepi Oeo AauBéver bavractavlll), » 


Grégoire de Nazianze ne constitue pas une exception : dans les deux discours 
où il traite plus longuement le thème (le Discours 32 de 379, peu après son 
arrivée à Constantinople, et le Discours 28 du printemps 380), dans un contexte 
qui n’est pas celui d’une récapitulation de la doctrine chrétienne, mais 


107. I, 11 (SC 26 bis p. 134). 

108. Catecheses, VI, 6 (PG 33, 548). 

109, Is. 64, 1. 

110. Catecheses, IX, 2 (PG 33, 640 A 12-B 7). 


_ 
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d'engagement explicite dans les discussions avec l'arianisme, ce qu'il cherche, 
comme il le dit lui-même sans ambiguïté, c'est à convaincre son public de la 
nécessité d'une profonde purification pour faire de la théologie, de la difficulté, 
voire du danger, de cette science pour l'esprit humain si limité (au point qu'il 
déconseille à la majorité des gens de s’y engager) — tout cela étant clairement 
dirigé contre l’arrogance des ariens se croyant autorisés à discuter de tout sans 
avoir cette formation préalable et sans se rendre compte que leur objet dépasse 
infiniment leur capacité. L'expérience emblématique de Moïse appelé à 
rencontrer Dieu face à face est vécue par Grégoire sous la forme d’une 
déception : ne voir Dieu que par-derrière et à l'abri du rocherlli, ce qu’il 
interprète comme le fait de n’accéder à Dieu qu’à travers le créé!12, Un peu plus 
loin il précise la portée de cette connaissance : si elle nous permet d’être certains 
que Dieu est et est la cause efficiente de tout ce qui est, cela ne signifie pas pour 
autant que Dieu soit conforme à la représentation que nous nous faisons de lui, 
bien au contraire!l3, 


Conclusion 


Dieu est visible dans le monde comme l'artisan dans ses œuvres : grâce à 
l'étude que nous venons de faire, nous voyons se dégager les aspects qui 
retiennent plus particulièrement l’attention de Grégoire et que nous pourrions 
caractériser comme le sens de la transcendance divine, tant face à la philosophie 
pour laquelle Dieu et le monde continuent d’être interdépendants, que face aux 
controverses religieuses contemporaines menacées par une rationalisation à 
outrance : ce que Grégoire voit surtout de Dieu à travers le monde, c'est qu’il 
dépasse infiniment le monde. Ce principe commande partout son utilisation des 
analogies, qui, plus encore que de nous faire entrevoir ce que Dieu est, pointent 
vers l’incommensurabilité entre Dieu et notre esprit fini : les noms de Dieu sont 
toujours tirés du créé et ne cernent donc jamais adéquatement leur objet : s'ils 
esquissent un trait caractéristique de la nature divine, ils ne doivent pas faire 
oublier qu'en réalité Dieu < n’est pas > cela, est plus que cela, car il est au-delà 
de l'intelligence humaine : 


« De même qu'il est impossible de dépasser son ombre, même en se dépêchant 
beaucoup — car elle prend de l'avance à mesure qu’on cherche à l'embrasser —, 





111, Cf Ex. 33, 22-23. 
112. Or. 28, 3 (SC 250 p. 104-106). Cf. aussi Or, 32, 16 (SC 318 p. 118). 
113. Ibid. 5-6 (p. 110-112), et l'analyse plus détaillée qui suit, chap. 12-13 (p. 126-128). 
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(...) de même ceux qui sont dans le corps ne sauraient être totalement avec les 
intelligibles séparément du sensiblell4, » 


Lorsque l’homme s'applique à penser Dieu, à voir Dieu, il demeure tributaire 
des catégories cosmiques : il conçoit le Dieu transcendant dans les mêmes 
termes qu'il conçoit le monde!!5, 


Cependant, paradoxalement, Grégoire n'en reste pas là. Le Discours 28, qui 
est celui où l'analyse des limites de l'intelligence humaine est poussée le plus 
loin, est aussi l’un de ceux où notre auteur s’acharne le plus à tenter 
d'appréhender Dieu. C’est qu’en effet pour lui, la seule réalité véritablement 
digne d'intérêt n'est pas le monde, mais Dieu, et s’1l s'intéresse au monde, c’est 
seulement dans la mesure où il lui permet de se hausser jusqu’à Dieu. Si donc 
l'esprit humain touche ses limites quand il se tourne vers Dieu, il ne s'y résigne 
pas pour autant : et lorsque l'intelligence capitule, c’est le désir qui prend le 
relais. C’est lui déjà qui, devant l'impossibilité de sortir du monde matériel, 
avait poussé l’homme à prendre celui-ci comme tremplin pour se hausser 
jusqu’au Créateur à partir des choses visibles!lé — entreprise difficile que 
Grégoire, reprenant l'expression bien connue du Phédon, baptise de < seconde 
navigation!!! >. Poursuivant plus avant, c'est encore le désir de Dieu qui incite 
l’homme à se purifier sans cesse davantage en vue d’une connaissance de Dieu, 
sinon pure, du moins chaque fois plus épuréell8, jusqu'au moment où la vision 
plénière lui sera offerte : ayant atteint le terme de ses efforts, l’homme verra son 
désir s'apaiser quand Dieu, à peine entrevu ici-bas, sera saisi totalement au 
Cielll9 


Bien plus, la difficulté de la connaissance favorise paradoxalement la vision 
de Dieu dans la mesure où pour Grégoire comme pour toute la tradition 
chrétienne, celle-ci est fondée non pas tant sur la science, qui enfle, que sur 
lamour, qui conduit à l'union. Ainsi lorsqu'il devient difficile de connaître, 
le désir supplée l'intelligence et l’union à Dieu croît, mûrit, sans l'obstacle 





114. Or. 28, 12 (SC 250 p. 126) : “Qomgp aôvvarov drepbñvar TV EgutTo okiáv, 
KO TS AlQv ÉmEiyOuÉvE — dÜdver yàp Gg, TOUOÜTOV, ÜO0V KATOAQUBÉVETOL —, 
(...) oürwc aurnxavov toïic Šv ouuaor ixa tv owuanküv TrévTn YEvÉGBaL uerTà 
TÔV VOOULUEVUOV. 

115. Cf. Or. 28, 13 (SC 250, p. 126-128) sur l’inadéquation de nos appellations de Dieu. 
L'on peut aussi mentionner Or. 29, 3 (SC 250 p. 180-182), à propos de la question < Depuis 
quand le Fils a-t-il été engendré ? >, où Grégoire souligne que l'expression < depuis quand ? > 
est une expression temporelle alors que Dieu est au-dessus du temps. 

116. Cf. Or. 28, 13 (SC 250 p. 128). 

117. Cf. Phédon, 99 E. 

118. Or, 28, 17 (SC 250 p. 134-136), Cf. aussi Or. 12, 4 (PG 35, 848 A), P. H, II, 7, 113- 
122 (PG 37, 1559-1560). 

119. Or. 28, 20 (SC 250 p. 142). Cf. aussi Or. 26, 19 (SC 284 p. 272). 
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de l'orgueil qui aveugle! ; l'attitude de l'intelligence débouche sur 
l'admiration121. 


En effet lorsque l'intelligence s'applique à Dieu, c'est elle qui travaille, c'est 
elle qui se hisse vers lui. En revanche lorsqu'elle cède le pas au désir, un 
dynamisme se met en branle car Dieu lui-même entre alors en jeu : la purifi- 
cation permet de se représenter Dieu (bavraCouevov), ce qui meut à l'aimer 
(dyarwuevov) et alimente ainsi la connaissance (adB1icg voovuevovl2). 
L'homme se trouve ainsi entraîné dans une spirale ascendante où Dieu 
alternativement apparaît et se dérobe dans une attraction croissante, 
caractéristique selon Grégoire de la véritable activité théologique, comme le 
montre la fréquence de ce thème dans son œuvre!?. L'homme s’appuie alors de 
moins en moins sur le monde et de plus en plus sur Dieu seul lorsqu'il veut le 
contempler, précisément parce que Dieu répond à son désir. 


C'est là en effet la troisième étape qui permet à Grégoire d’articuler 
définitivement le monde et Dieu. Fidèle en cela à la tradition chrétienne, dans 
laquelle c’est Dieu qui a l'initiative, qui se met chaque fois plus au niveau de 
l’homme pour l’entraîner plus haut, jusqu’au point historique culminant de 
l’Incarnation, notre auteur conçoit la connaissance de Dieu avant tout comme 
une révélation, Or celle-ci fournit à l’homme non seulement la théologie 
— science de Dieu —, mais également la connaissance des rapports que Dieu 
entretient avec le monde. Nous comprenons ainsi pourquoi nous rencontrons si 
souvent dans l’œuvre de Grégoire de Nazianze une présentation de la cosmo- 
logie que nous pourrions qualifier de « descendante », où le monde et les 
créatures sont envisagés pour ainsi dire < du point de vue de Dieu >, en 
particulier dans les passages où la parole est laissée à celui-ci pour exposer le 
dessein créateur!” 

Il nous semble que nous avons là une démarche d'ensemble qui, par delà les 
circonstances historiques et les controverses, se rattache par bien dés points à 
celle de Philon. Nous trouvons en effet chez lui le même type de rapports entre 
le monde et Dieu : tout d’abord, l’accès facile à l’existence de Dieu à partir du 


120. Cf. p. ex Or. 28, 12 (SC 250 p. 124) ; Or. 32, 15 (SC 318 p. 116); P. L I, 7, 8-11 
(PG 37,439): P. L Il, 1, 16-18 (PG 37, 523). 


121. Cf. Or. 28, 21 (SC 250 p. 144). 


122, Or. 40, 5 (SC 358 p. 204) ; cf. aussi Or. 32, 12 (SC 318 p. 110-112); P. I, IT, 10, 980- 
986 ; P. L, II, 25, 362-363 (PG 37, 751 et 838 respectivement). 


123. Cf p. ex. Or. 2, 75-76 (SC 247 p. 188-190), repris en P. I, I, 87, 15-24 (PG 37, 1434- 
1435) ; Or. 38, 7 (SC 358 p. 116). 


124. Tel est le sens des exemples bibliques de théophanies que Grégoire fournit abondam- 
ment en Or. 28, 18-20 (SC 250 p. 136-142). 


125. Cf. p. ex. Or. 38, 9-11 (SC 358 p. 120-126) ; P. I, I, 1, 56-97 (PG 37, 526-529). 
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monde sensible126, puis, par contraste, l'obscurité impénétrable dans laquelle se 
trouve l'essence divine, soustraite à la mesure des créaturesl?/, et enfin la 
tension entre d'une part la difficulté de connaître ce qu'est Dieu et de l’autre, le 
désir persistant d’y parvenir!*, 


Que l'harmonie du monde fasse déduire l'existence de Dieu est chez Philon 
une idée habituelle, qui peut revêtir des formes diverses. Elle parcourt tout le De 
Providentia à travers l'analogie entre le monde et l'œuvre artisanale, qui permet 
de conclure à l’existence de Dieu aussi sûrement que l’on perçoit, à la vue d’une 
statue, d'un tableau ou d’un navire, la main et l’intelligence qui les ont 
fabriqués!29, Parfois Philon souligne la nécessité de ne pas s'arrêter à la beauté 
du ciel et des astres, mais de remonter au responsable de leur ordre admirable, 
leur Créateur!30. Parfois aussi il utilise l'analogie entre l'intellect, qui gouverne 
tout l’homme, et Dieu, pour faire entendre commient celui-ci, bien qu’invisible, 
est celui qui gouverne le monde tout entierlil, 

Mais fréquemment cette constatation s’accompagne de la distinction entre 
l'existence et l'essence de Dieu. Si pour Philon accéder à la première est 
relativement aisé, il n'en va pas de même de la seconde, et c'est dans cette 
direction que s’orientent plus d’une fois ses développements : 

« Dans ces recherches sur Dieu, la pensée véritablement philosophique rencontre 
deux problèmes principaux : premièrement, la divinité existe-t-elle (Et ÉOT1) ? 
— cela, à cause des séctateurs de l’athéisme, perversité suprême ; deuxièmement, 
quelle est son essence (TÒ TÍ boti karà Tv oùoiav) ? On n'a pas grand effort 
à faire pour élucider le premier problème ; le second, au contraire, est non 
seulement ardu, mais peut-être même insoluble (où yoħenròv uôvov GAAG Ka 
gws aôvvarovis?), » 

Dieu ne peut être saisi, karToañaauPäveoloul, il est dans son être 
insaisissable à quiconque, àkaT&AnTTOG Ó karTù TÒ elvat Oedc mavril#, sa 
saisie est extrêmement éloignée de toute pensée humaine, ToppwTATW TV 
KaTaAnuiv G@ÚTOÓÚ raog Gvüpwurivns Giavoiaclf, il est difficile à 


126. Cf. chez Grégoire Or. 28, 6 (SC 250 p. 110-112). 

127, Ibid. 6-13 (p. 112-128). 

128, Ibid. 13 et 17 (p. 128 et 134-136). 

129, Prov. I, 71-72 (p. 186). Cf. aussi Spec. L 33-35 (p. 30). 

130. Cf. Mut. 16-18 (p. 38-40) ; Spec. L 13-20 (p. 18-20). 

131. Cf. Opif. 69 (p. 186). 

132. Spec. I, 32 (p. 28). Cf. aussi Somn., I, 230-231 (p. 118) ; Poster. 167-168 (p. 144). 
133. Mut. 7 (p. 34), i 

134. Poster. 15 (p. 17). 

135. Somn. I, 66 (p. 50). 
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= 


concevoir et difficile à saisir, ôvorémautoc uèv oÙùv Kai Övoratd- 
Anrroci3%6, C’est qu’en effet il échappe totalement non seulement aux sens!#?, 
mais aussi à l'intelligence elle-même, 


Mais en même temps, dans tous ces passages se trouve aussi l’idée que 
l'homme continue néanmoins d’aspirer à connaître Dieu et a recours à des pis- 
aller pour tenter du moins de s’en approcher. Il peut s'agir de s’en faire une idée 
à travers les réalités sensibles, quand l'âme se voit incapable de se mouvoir 
entièrement dans le domaine intelligible, < car il y a toujours une deuxième 
navigation, celle de la sensation, pour ceux qui ne peuvent effectuer 
heureusement celle de l'intelligence directrice!” ». I est possible de profiter des 
noms divins qui, par le nom si ce n’est dans les faits, u) mp@yHATL OvéHATI 
yo v, permettent d'appréhender quelque peu Celui qu'ils désignenti#, ou bien 
des « logoi » par lesquels Dieu éduque l’âme et développe sa vigueur dans le 
domaine spirituelt, L’on peut aussi s'adonner à poursuivre Dieu inlassa- 
blement, malgré l’infinie distance qui sépare toujours de lui la créature, « car 
pour elle-même la recherche du Beau suffit à donner par avance de la joie, 
même quand le but n’est pas atteint!42 >, Mais à plusieurs reprises aussi Philon 
se réfère à la prière de Moïse qui, désirant voir Dieu, s'adresse directement à lui 
pour lui demander de se révélerl#. Or dans tous les cas, comme nous l'avons vu 
chez Grégoirel#, la concession que fait Dieu en permettant à Moïse de voir ce 
qui est derrière luil45 est perçue à la fois comme l'accès à la connaissance du 
créé aboutissant tout au plus à une saisie indirecte de Dieu, et comme la 
déception de ne pouvoir contempler celui-ci face à facel46, L’on débouche donc 
sur ce dynamisme fait de va-et-vient entre Dieu et l’homme, dans lequel Dieu se 
dérobe toujours au moment même où il se montre et sans cesser d'attirer : 


136. Spec. 1, 32 (p. 28). 
137. Mut. 3-7 (p. 34) ; Poster. 15 (p. 54) ; Somn. 1, 69-70 (p. 52) ; Spec. 1, 17-20 (p. 20). 
138. Mur. 7 (p. 34). 


139. Somin, L, 44 (p. 40-42) : Gebrepoc yàp dei mog ò npôc aioënoiv toic un 
duvnBeior pòs TOv nyeudva vobv etrAonoc, L'image est identique chez Grégoire : 
cf. Or. 28, 13 (SC 250 p. 128). 


140. Mur. 13 (p. 36). 
141. Somn. 1, 69 (p. 52). 


142, Poster. 21 (p. 56) :ikavh yåp ÈE Éaurñc rmpoevhpaiverv otv ñ ToÙ KkaAOÙ 
Énrnoic, KGv aTuxntaL To TÉAOG, Une raison analogue est donnée en Spec. I, 36-40 
(p. 30-32). 


143. Ex. 33, 13. Cf Mut. 8 (p. 34) ; Poster. 16 (p. 54) ; Spec. L 41 (p. 32). 

144. Cf supra, p. 58. 

145. Ex. 33, 23. 

146. Mur, 8-12 (p. 34-36) ; Poster, 169 (p. 144-146) : Spec. L, 43-49 (p. 34-38). 
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« Car les yeux de sa pensée [celle du sage] se sont ouverts et il a vu de façon plus 
pénétrante qu'il s'est préparé en athlète à la poursuite d'un objet difficile à 
capturer (vo &AwTov) et qui recule toujours (ÉEavaxwpoÿvtoc giel), se retire 
au loin et laisse ses poursuivants en arrière en mettant entre eux et lui-même une 
distance infinie (uakpàv dbiorauévou koi dôdvovroc dreipw TË LETHED 
Saorquart Tos diékovrac147). » 


Écoutons de nouveau Grégoire, dès l’année 362, justifier sa réticence à être 
prêtre, quand il pense aux anges, 


« les pures natures qui saisissent à peine la splendeur d'un Dieu que couvre 
l'abîme, dont les ténèbres sont la retraite, car il est lumière, la plus pure et 
inaccessible à la foule, qui est dans cet univers et à l'extérieur de lunivers, qui est 
toute beauté et au-dessus de toute beauté, qui illumine l'intelligence et échappe à 
la vitesse de l'intelligence et à son élévation (ds vodv writer Kai Srobeúyg 
voÿ Téxoc Kai Üwoc), qui se dérobe toujours à mesure qu'on le saisit 
(éToyxwpEv ġel TOGOÜTOV É00V katToaupdveta), et qui attire vers les 
hauteurs celui qui est épris de lui en s’enfuyant comme si, à peine attrapé, il était 
dérobé (koù éréywv mpèc TÀ vo Tèv Épaariv TĚ bsúygiv Ko TÖ otov 
kparoduevos KkkËTTEOB OL l4E), > 


C'est bien le même dynamisme auquel nous avons affaire, et cela nous 
permet, pour terminer, de caractériser avec une majeure netteté la façon dont 
Grégoire accède à Dieu à partir du monde. Nous avons souligné son sens de la 
transcendance divine, tant au sein de la tradition chrétienne que face à la 
philosophie. Nous sommes à présent en mesure de préciser le type de lien qui 
s’établit entre l'intelligence créée et le Dieu transcendant à partir du point initial 
de la contemplation du monde. Celle-ci n’est en effet qu'un point de départ, un 
tremplin, destiné à être abandonné, car l’objet qui captive l'intelligence n'est pas 
le monde, mais Dieu. Limitée par son immersion dans le sensible, mais aussi par 
sa condition même de créature, l'intelligence n’est toutefois jamais coupée de 
Dieu, car si ce dernier reste toujours au-delà de sa mesure, il se livre néanmoins 
à elle, l’illumine et par là la transforme, la purifie et accroît ainsi sa capacité 
réceptrice, donnant naissance à un désir renouvelé. Le dépassement initial du 
monde sensible pour remonter au Dieu qui en est la source n’est que la première 
étape d’une ascension continuelle qui, de dépassement en dépassement, plonge 
de plus en plus l'intelligence dans l’infinitude de Dieu. Ce dynamisme, que 
Grégoire hérite très probablement de Philon, est cependant marqué chez lui par 
une espérance plus nette d'atteindre le terme de sa poursuite. Alors que Philon 
se résigne habituellement à ne connaître de Dieu que ses Puissances, dans les 


147. Poster. 18 (p. 54). Cf. aussi ibid. 13 et 15 (p. 52-54) ; Somn. I, 66 (p. 50). 
148. Or. 2, 76 (SC 247 p. 188-190). 
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limites de l'intelligence humaine, même purifiéel#?, Grégoire mentionne à 
plusieurs reprises la perspective de la vision béatifique dans laquelle l'âme 
parvient à une véritable intimité avec son Créateur : 


« À mon sens, la divinité veut, en tant qu’elle est saisissable, attirer à elle — car 
tout ce qui est parfaitement insaisissable n’est pas objet d'espérance et on ne 
cherche pas à l'atteindre — : mais aussi, en tant qu’elle est insaisissable, elle veut 
provoquer l'admiration ; étant admirée, elle est plus désirée ; étant désirée, elle 
purifie ; en purifiant, elle rend aussi semblable à Dieu (Beoe1Geic) ; avec ceux qui 
en sont arrivés là, Dieu entretient des relations d'intimité (HE oiKkEloic, ön 
TPOUOUAÏ) ; et — je parle ici avec une certaine audace — Dieu s'unit à des dieux, 
il en est connu, et peut-être autant qu'il connaît déjà ceux qui sont connus de lui 
(Qedc Ogoiç Evobuevôc TE xG YVWPLÈGUEVOS, kal TOGOÜTOV 1OWS ÖJOV 
fôn vivwoker Toùc yivwokouévouc M). 


IL. — DIEU CRÉATEUR ET PROVIDENCE : SON INDÉPENDANCE PAR RAPPORT AU MONDE 
1. Dieu créateur 


Liée à la question de l’origine du monde, celle de l’action créatrice de Dieu 
plonge ses racines à la fois dans la tradition judéo-chrétienne et dans les 
discussions philosophiques sur les principes, face auxquels la réflexion 
chrétienne a mis du temps à prendre une conscience claire de sa spécificité. Au 
quatrième siècle, que Dieu ait créé le monde à partir du néant est un fait 
généralement admis, qui n’est d’ailleurs pas au premier plan des débats. Afin de 
pouvoir cerner précisément la position de Grégoire de Nazianze en la matière, 
nous avons jugé bon de retracer dans un premier temps le cheminement par 
lequel la pensée chrétienne s’est progressivement démarquée de la façon 
qu'avait la philosophie de poser la question des principes du mondelÿl. 





149. Cf. Spec. I, 37-50 (p. 32-38) ; Mut. 13-15 et 27-30 (p. 36-38 et 44-46) ; Poster. 167- 
169 (p. 144-146). Une nuance pourrait être apportée à cette affirmation avec Somn. I, 228-252 
(p. 118-120). 

150. Or. 38, 7 (SC 358 p. 116). Cf. aussi Or. 28, 17 (SC 250 p. 134-136) ; 32, 15 (SC 318 
p. 116-118). 

151. Nous nous sommes pour cela appuyée sur les deux articles de J. FANTINO, « La 
théologie de la création ex nihilo chez Saint Irénée >, et N. J. TORCHIA, < Theories of Creation 
in the Second Century Apologists and their Middie-Platonic Background >, Studia Patristica 
26 (1993), p. 126-135 et 192-210 respectivement. 
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1.1. L'émergence de la notion de création ex nihilo 


Comme nous l'avons déjà vul$2, la préoccupation majeure des premières 
générations chrétiennes confrontées au paganisme était de se défendre de 
l'accusation d’athéisme portée contre elles : les Apologistes se sont donc trouvés 
dans l'obligation de définir clairement ce qu’ils entendaient par < Dieu > et 
comment ils concevaient ses relations avec le monde. Il s'agissait de réserver à 
Dieu seul la causalité suprême : leur monothéisme sans ambiguïté mettait donc 
l'accent sur la distinction radicale entre Dieu et la matière et plus généralement, 
entre Dieu et n’importe quelle réalité changeante, mais sans remettre en question 
la structure fondamentale des cosmogonies grecques consistant dans 
l'information ou l’organisation d'une matière restée sans cela chaotique. Cette 
façon de voir était d’autant plus naturelle que le premier chapitre de la 
Genèse, écrit lui aussi dans le but de s'opposer au polythéisme des peuples 
environnants, et qui vise à désigner Dieu seul comme l’auteur de tout ce qui est, 
pouvait autoriser une interprétation du chaos primitif comme une matière 
informe et que le livre de la Sagesse parlait par ailleurs explicitement d’une 
création à partir d'une matière informel$f, Rien de plus inconcevable que le 
néant pour un Grec dans la mesure où « ce qui est » est toujours « quelque 
chose >, c'est-à-dire un être doté d’une essence, ou d'une forme, qui le 
détermine : par conséquent, « ce qui n’est pas » se limite au « quelque chose » 
indéfini, dans lequel il est aisé de reconnaître par exemple la xupa du Timée, ce 
réceptacle absolument indéterminé et capable par là même de recevoir toutes les 
formes, leur donnant ainsi une expression sensible, mais également la substance 
indéterminée dans laquelle se résout le monde des stoïciens après la 
conflagration ou même l’ensemble des atomes des épicuriens une fois défaits 
tous les agrégats qui constituent les choses. Chez Philon lui-même, l'expression 
un Öv, qui se rencontre huit fois dans son œuvre (dont six dans le De 
aeternitate mundi), désigne toujours un non-être relatif, sauf précisément 
lorsqu’il veut nier la chute dans le néant!55. Seul Dieu est, au sens strict, parce 


152. Cf supra, chap. I (1, 3). 
153. Gen. 1, 2. 


154, Sap. 11, 17 : l’auteur sacré chante la miséricorde divine, qui n'a pas puni l’idolâtrie 
égyptienne alors que cela lui était si facile : < Car ta main toute-puissante, qui avait créé le 
monde à partir d'une matière informe (<krlg@g@ Tov koouov £Ë Guôphou VANS), n'était 
pas embarrassée pour leur envoyer des ours en abondance >. 

155. Cf. Spec. 1, 266 (p. 168-170) et dans le même sens Aet. 4 (p. 76) à propos des sens de 
b8op& : Å x ToÜ Ovroc avaipeoic TavTE NC, nv kal dvýnapkrov Gvaykoaiov 
hÉVELV ' OOnEp yàp EK TOÙ un OvToc oùðèv yiverou, oùð' sic TÓ uñ Ov DAELPETO, 
« La suppression absolue de l'être, dont il faut nécessairement affirmer l'impossibilité : de 
même en éffet que du non-être rien n’advient, rien non plus ne se résout au non-être par la 
corruption >, Voir toute l’analyse de la notion par R. ARNALDEZ dans son introduction au 
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qu'il ne doit à nul autre son être ; et en cë sens tout le reste « n'est pas > : le 
monde, ayant nécessairement pour être une Cause extérieure à lui, est alors dit 
créé, sans que cela implique un surgissement total, radical, dans l'être, aussi 
absurde rationnéllement qu’un retour au néant. Le non-être se limite donc à une 
absence d'ordre, qu’elle soit due à un bouleversement de l'ordonnance des 
éléments ou à une destruction violente aboutissant à un état de confusion!#é. 


Rien d'étonnant alors à ce qu’un Justin, dont le but avoué était de trouver les 
points de concordance entre la doctrine chrétienne et l'enseignement de 
Platon!57, ait vu dans l'acte créateur une mise en ordre de la matière informe : 


« Et on nous a appris qu’au commencement, étant bon, il a tout fait à partir d'une 
matière informe à cause des hommes 8. » 


Mais surtout il ne faut pas oublier que pour un chrétien le principal scandale 
du polythéisme consistait à prendre pour Dieu des êtres matériels : dans Jes 
premiàres décennies du christianisme, ce qui occupe les Apologistes, ce n est 
pas de montrer que Dieu n'avait absolument rien pour créer, mais principale- 
ment de dissiper la confusion entre Dieu et la matière, située au cœur de 
l’idolâtrie, C’est dans cette perspective, croyons-nous, qu'il faut comprendre le 
chapitre 15 de la Supplique d’Athénagore. Il est vrai que l’analogie du potier et 
de la glaise avec Dieu et la matière manifeste que la création à partir du néant 
n’est pas dégagée par Athénagore. Mais une lecture attentive montre que tout le 
passage ne vise qu'à distinguer (d1@Kkpivetv, xwpiterv, opposés à ECLOOÙV) 
Dieu de la matière, ri uèv UAn, ti ëë @góc, en soulignant l'abîme qui existe 
entre les deux, récov BË tò Ət@ uégov aùTtõv, d'où la série de dichotomies, 
admises par la philosophie grecque, visant à les disjoindre : ayévn TOV/ 
vevnrôv, ğĞv/oùx Ov, vonróv/oloOn+óv, et aboutissant à un refus d'adorer 





De aeternitate mundi (p. 46-47). Pour saisir la question dans sa complexité, cf. D. T. RUNIA, 
Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, p. 142-148, 236, 289 et sa synthèse p. 451-456. 
156. Aet. 6 (p. 78) : < Rien donc d'aussi stupide que de se demander si le monde en s 
corrompant entre dans le non-être (gl TÒ un öv pôeipero) ; il faut au contraire savoir s’il 
est affecté par un changement qui le fait sortir de son ordonnance | CNY EK TAG 
Haxoounoewc usreBoNñy) quand se résorbent (avarvbeic) les situations variées qui 
révèlent ses éléments et ses assemblages pour aboutir à une seule et même forme, ou s il est 
affecté par une confusion complète (mavti ñ cÉyxvoiv) lorsque tout est broyé et brisé >. 


157. Cf. Apologies, L, 20 ; IL, 13. w 

158. Apologies, 1, 10: koi rmévra Tv Gpxnv ayaðóv óvta önurovpyio at QÜTÒV 
¿Ë duóppov banc ðr &vôpurouc ðeðiðáypeða. Voir surtout le chapitre 59 où le parallèle 
est mis en place beaucoup plus explicitement entre la philosophie grecque et le christianisme 
puisque Platon aurait emprunté à Moïse la doctrine de la création selon laquelle i Dieu a fait 
le monde en convertissant une matière qui était informe >, DAV GHoppov ovoav 
orpéyavra Tùv @gàv KÔTULOV TOOL. 
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les statues. L’analogie avec le potier et la glaise s’insère dans ce contexte : il 
s'agit de montrer combien Dieu est autre que la matière : 


« Mais si la distance qui les sépare l’un de l’autre est absolument énorme et aussi 
grande que celle qui existe entre l'artisan et le matériau nécessaire à son art, 
pourquoi sommes-nous accusés13? 9 » 


Sans Dieu, la matière n’« est > rien : apte à tout recevoir, elle n’a rien qui la 
spécifie, aucune figure, aucune beauté sans l’intervention divine. C’est donc en 
partant de distinctions internes à la philosophie grecque qu’ Athénagore s'attaque 
à l’idolâtrie et c’est ce qui fait à la fois la faiblesse et la force de son discours : la 
faiblesse car il ne parvient pas à dégager une notion spécifiquement chrétienne 
de création, mais aussi la force car il parle un langage que ses interlocuteurs sont 
aptes à saisir!60, 


Tout en prenant à son compte une distinction similaire, Tatien, lui, dès le 
début de son Discours aux Grecs, se démarque davantage des conceptions 
grecques : le Tvebua des stoïciens, en particulier celui qui circule à travers la 
matière, ne saurait être confondu avec la notion de rveüua que les chrétiens 
appliquent à Dieu. Dieu non seulement n'est pas du domaine du sensible, mais 
est le père des choses invisibles aussi bien que des sensibles ; le chrétien ne 
saurait adorer les astres parce que même eux ont été créés à cause de 
l’hommel6l, Cette plus grande vigilance face aux conceptions de l’hellénisme 
permet de comprendre sa prise de position à propos de la création. S'il affirme 
aussi nettement que la matière a été créée par Dieu, c’est parce qu’il a une 
conscience plus vive du danger. Une matière non créée par Dieu apparaîtrait en 


effet comme un être sans principe, indépendant de Dieu et autonome aussi bien 
que lui : 


« Car la matière n’est pas non plus sans principe comme Dieu, ni n'est-elle aussi, 
pour ëtre sans principe, égale en puissance à Dieu ; mais elle est engendrée, et 
n'est pas venue à l'être par un autre, mais a été produite par le seul créateur de 
l'universl62, » 





159. Supplique au sujet des chrétiens, XV, 2 (SC 379 p. 116) : ei DE dLEOTGOL TAUTOAL 
GT GAATAUWV, Kot TOOOÛTOV OOOV TEXVITNE KO ñ TPÔC TV TÉXVNVY Gúroü 


frapackeun, Ti Eykañaoûüueü ; Cf l’ensemble du chapitre, p. 116-118. 

160, L'attitude est la même au chap. 19 (p. 130-134), où il reprend la distinction 
platonicienne du Timée, 27 D entre être et devenir, puis celle que font les stoïciens entre cause 
active et cause passive pour aboutir au même résultat : supériorité incommensurable de Dieu 
sur la matière et impossible confusion entre deux réalités que tout oppose. 

161. Chap. 4 (éd. Oxford p. 8-10). 


162. Ibid. 5 (p. 10) : OÙte yàp &vapxoc ñ ban kadrep ó @cócç, oùdE Bu TÒ 
dvapxov ka ATÀ 10080vOuoc TË Beğ ` yevvnrn è koù oùx DT Tov ANOV 
yeyovvig, póvov GE Ú7Ó roð rávtwv ðnurovpyoð npopefànuévn. 
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L'univers a donc bel et bien été ordonné par Dieu, certes, mais sa matérialité 
même a Dieu pour auteur : 


« Il est possible de voir toute la fondation du monde, et sa création tout entière, 
advenue à partir de la matière, et la matière elle-même produite par Dieu (Ka 
TV GAnv dE adTnv OTO TOÚ Oeo npopefanuévnvlés). » 


Toutefois, comme le fait remarquer J. Torchialft, Tatien reste encore 
tributaire du modèle hellénistique dans la mesure où il ne parle pas expli- 
citement d’une matière engendrée à partir de rien et où l'acte créateur continus 
d’être conçu comme l'imposition d’une forme à une matière brute. C'est 
Théophile d’Antioche qui, le premier, parvient à un concept clair de création ex 
nihilo, tout d’abord en conclusion d’un passage où il a martelé que tout, 
absolument tout, était sous la dépendance de Dieu : 


x 3y i x `x 

< Et Dieu a fait toutes choses en les faisant passer du non-être à l'être (Kæli T& 

z h: +. 3 EJ 3 ni 1 

távra ó Osòc éroinoev $Ë oùk Ovruwv elg TÒ eiva), afin qu'à travers ses 
œuvres on le connaisse et qu’on conçoive sa grandeurl6s, > 


Ce qui change chez lui, c’est qu’il s’appuie non plus sur les textes bibliques 
de Gen. 1, 1 et Sap. 11, 17, mais sur 2 Mac. 7, 28, et qu'il prend au sens strict 
l'expression OÙK Ovruv, comme il s’en explique dans le deuxième livre à partir 
d'une critique de l’inconséquence des platoniciens qui continuent de dire la 
matière inengendrée au moment même où ils affirment que Dieu est le Père et le 
créateur de tout, sans voir que de ce < tout >, ils excluent la matière 166. 


Mais il n’en reste pas là et dénonce en réalité l’anthropomorphisme qui se 
cache derrière une telle représentation : en quoi Dieu différerait-il d'un artisan 
humain s'il créait à partir d’une matière préexistante ? 

< Mais la puissance de Dieu se manifeste précisément en ce qu'il ne part de rien 


# Er z = ir 
pour faire tout ce qu'il veut >, Oeo dE ñ öúvapıc Ev TOÙT® þavEpovTaL tva 
EE oùk Övtov mor 600 povstal”. 





163. Ibid. 12 (p. 22). 

164. Art. cit. p. 195. 

165. Trois livres à Autolycus, I, 4 (SC 20 p. 64). 

166. Ibid. IL, 4 (SC 20 p. 102) : < Mais si Dieu est inengendré (GyÉvNTO6) et la matière est 
inengendrée, Dieu n’est plus l’auteur de lunivers (où €t! ó @=zóç motnTñç TÖV AWV 
¿o Tiy) selon les Platoniciens, pas plus que, bien évidemment, n'est démontrée une monarchie 
divine, aussi loin qu'on les suit. De plus, de même que Dieu, étant inengendré, est aussi 
immuable, de même si la matière elle aussi était inengendrée, elle serait à la fois immuable et 
égale à Dieu (Ko &vañoiwros ka ioó0soç ñv). > 

167. Ibid. Cf. aussi Il, 6 (p. 108) où il taxe d’absurde la cosmogonie d'Hésiode, incapable 
de rendre raison du chaos puisque Zeus a été engendré après la matière : < Le maître n'était-1l 
pas plutôt ce qui l'a faite, je veux dire Dieu, celui qui l'a mise en ordre 2», H HGAAOV Tv 
kúpióv Ti Tò roiñoav abrnv, Aéyw DE @zóc, ó KATAKOOUNOQE AUTHV ; 
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Comme le conclut J. Torchia, toute grecque que soit l’antithèse entre être et 
non-être, le sens qu'il lui donne n'appartient plus aux cadres de la philosophie 
grecque : l'acte créateur ne consiste plus à informer ni même à engendrer de la 
matière, mais à donner l'être au sens large. Les concepts grecs ont permis de 
traduire en termes philosophiques une pensée proprement chrétiennel68. 


La problématique toutefois restait philosophique en s'inscrivant dans le cadre 
des questions sur l’origine du monde. En répondant aux gnostiques, qu'il 
s'agisse de Ptolémée ou de Valentin, Irénée transpose le débat sur un plan 
théologique, dans la mesure où c’est le « comment » de l’action créatrice qui 
devient l’objet de son étude. Pour aboutir à faire du Démiurge le créateur de 
l'univers, les systèmes gnostiques présupposaient une série d'événements dans 
le domaine des éons, où diverses entités étaient partie prenante. Plus que la 
relation du divin au monde, c’est l’activité interne du Plérôme qui retenait 
l'attention. C’est pourquoi la doctrine irénéenne de la création se trouve elle 
aussi centrée sur la façon dont Dieu crée et ce, dans le but de lui rendre à la fois 
son statut et sa dignité de créateur : pas question de distinguer entre un Dieu 
démiurge et un Dieu suprême, pas question d'admettre des intermédiaires 
dégradés entre le Dieu suprême et le monde sensible, pas question de limiter la 
puissance créatrice à l'information d'une matière préalablement donnée ; fort de 
la règle de foi, Irénée affirme sans se lasser que Dieu est le Père Créateur qui a 
créé toutes choses par son Verbe. Comme le fait remarquer J. Fantinolf?, un des 
pivots de sa réfutation consiste dans le rejet de la matière informe : de la sorte 
disparaissent les intermédiaires (la Sagesse chez Valentin, la Tendance chez 
Ptolémée) et Irénée peut à loisir développer sa théologie de la création où le Père 
est le seul Démiurge et où le Verbe et l'Esprit (ou le Verbe et la Sagesse) 
œuvrent conjointement avec le Père dans la production du monde. La création 
de la matière et la production des créatures ne sont plus comme chez Théophile 
ou Valentin deux étapes distinctes de l’action créatrice, mais deux aspects, 
différents certes, mais indissociables, d'un seul et même agir divin, dans lequel 
il devient alors possible de percevoir d’un côté le fait de la création, attribuable 
au Père, de l’autre sa modalité, qui implique les trois Personnes!7 : plus encore 
que celle de Théophile, la pensée d’Irénée est spécifiquement chrétienne dans la 
mesure où elle s’affranchit totalement de la représentation d’une création à partir 





168. Art. cit. p. 199, 

169, Art. cit. p. 129-130. 

170. Cf. p. ex. Contre les hérésies, 1, 22, 1 (SC 264 p. 308-310) ; IV, 20, 1 (SC 100/2 
p. 626). Nous pouvons citer IL, 30, 9 (SC 294 p. 320) : < Voici le Créateur, voici l'Auteur, 
voici l’ Artisan qui les [i.e. toutes les choses] a faites par lui-même, c'est-à-dire par son Verbe 
et par sa Sagesse (per semetipsum, hoc est per Verbum et per Sapientiam suam) : le ciel, la 
terre, les mers et tout ce qu’il y a dedans. > 
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d'une matière informe, pour concentrer son attention sur l'aspect trinitaire de 
l'acte créateur. 

Pour autant que nous puissions en juger, Irénée représente jusqu’au IV* siècle 
le stade le plus avancé dans l'élaboration d’une pensée chrétienne propre de la 
création. Les générations suivantes ne font que reprendre, sous une forme ou 
sous une autre, les positions antérieures!" 


1.2. Le Dieu créateur chez Grégoire de Nazianze 


1.2.1. Créer : faire être et organiser 


Chez Grégoire, la création d'une part s’effectue bel et bien à partir du néant, 
d'autre part comporte la distinction nette entre la production de la matière 
première et l’organisation de celle-ci en un monde. 


Parfois, c’est ce dernier aspect qui retient davantage l'attention de Grégoire, 
en particulier dans les passages où il veut plutôt mettre en lumière les 
caractéristiques qui font de ce monde un « cosmos » — son ordre et sa beauté. 
Nous avons ainsi le long passage lyrique du Poème I, II, 1, Eloge de la 
virginitél "2, préparant la création de l’homme, où Grégoire profite de la forme 
poétique pour brosser un tableau du chaos originel et de sa mise en forme à 
partir de la référence implicite à Gen. 1, 1-25. Peu de termes techniques alors 
pour exprimer l’action créatrice du Verbe: G1aKkplveiv, «opérer une 
distinction? », yevéo@ou, < venir à P'ëtre174 > ; le monde est désigné comme 
Tà révra ou comme Kkôouoc et Grégoire joue sur l'acception de ce termelP, 
Tl privilégie les termes imagés, plus conformes au genre littéraire du poème. 


Mais à plusieurs reprises aussi dans les Discours l’accent est mis sur 
l'information et la disposition harmonieuse du chaos et ce, en particulier lorsque 
Grégoire veut donner en modèle l’action divine aux chrétiens divisés : chaque 
élément à sa place et chaque chose en son temps, sans quoi au lieu d'un monde, 





171. Cf p. ex. ATHANASE, De Incarnatione, Il, 1-H, 1 (SC 199 p. 262-268) : il conclut 
ainsi ses réfutations : GAN EE oùk Gvruv ka unôauñ unôauëc dTApxOVTE TA OA 
eic tò siva remoiunkévar Tov Osòv ià Toù Adyou oièev, [l'enseignement divin] 
« sait au contraire que c'est du non-être que l'univers est venu à l'être, et que les choses 
n'avaient absolument aucune existence quand Dieu par son Verbe les a faites >. 

172, V. 58-78 (PG 37, 526-528). 

173. Ibid. v. 65 (col. 527): Tà ÉkaoTa BiÉkpivas ED KAT KOOUOV, < tu as distingué 
chaque chose, selon une belle harmonie >. 

174. Ibid. v. 66 : npútriota doc yÉve89', < tout d'abord la lumière fut >. 

175. CF v. 65 déjà cité et v. 75-76 (col. 527-528) : "Qc 8Ë tà névra / Kôouoc Env, < Et 
lorsque le tout fut devenu un monde organisé... » 
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on a un chaos ; de même sans cela, au lieu d’une Église, on a l'anarchie. Tel est 
le cas du Discours 2 où il évoque la difficulté du ministère sacerdotal dans une 
communauté divisée : le lexique s’organise nettement autour de deux pôles, 
celui de l'harmonie (KôouoG, sůračia, u6phwoic, etdomo16c) et celui du 
chaos (TO TÜV, gvykexvuévov, GVUWLLAA OV) : 


« Tout est devenu comme au commencement, lorsqu'il n’y avait pas encore de 
monde m la belle ordonnance et la configuration actuelles mais que le tout, pêle- 
mêle et chaotique, requérait la main et la puissance productrices de formes176, » 


De même dans le Discours 32, où il exhorte les chrétiens à rester à leur place 
dans l’Église, sans s’improviser théologiens car cela ne ferait qu'aggraver le 
désordre, il se réfère à la sagesse divine qui, pouvant tout faire être d’un coup, a 
néanmoins introduit un ordre dans la création : d’abord en faisant être le tout à 
partir de rien, puis en le disposant harmonieusement. La démarcation lexicale est 
particulièrement nette, puisque nous avons d’un côté : Toig oùxk o0o1, < les 
non-étants >, TÒ Eiva1i doUc, < ayant donné l'être», Toic vevouévoic, «ce 
qui est venu à l'être » To mûäv avadelEa, < faire apparaître le tout >, et de 
l’autre : TÒS léas kot tà oxNuara, «les idées et les figures >, TÒ Tv. 
Oakoouñoo, < donner l'harmonie au tout!” >. 


Cette dissociation de l'acte créateur en deux étapes successives n’est pas 
toujours aussi radicale, mais nous pouvons remarquer cependant qu’elle se 
maintient, au moins à titre de distinction conceptuelle, tout au long de l’œuvre 
de Grégoire de Nazianze. Nous la trouvons au début de sa carrière dans le 
Discours 14, prononcé à Césarée aux alentours de 368178, où il dédouble le statut 
de créateur en rointñc d'une part et dnuioupyÔc de l’autre, fonctions aux- 
quelles correspondent deux actes différents : oùo1oûv, < donner la substance > 
et GuyGpuóCerv, < combiner harmonieusement > : 


< Mais croyons que Dieu est l'auteur et le démiurge de toutes choses ; comment 
en effet le tout aurait-il subsisté sans quelqu'un pour lui donner la substance et le 
combiner harmonieusement! 7? ? » 


176, Or. 2, 81 (SC 247 p. 194-196) : Téyove GE mévra Qç tÒ GTapxic, ÖTE oÙrw 
Kkóguoc ñv oùðė ñ võv cùtačia Kai LOphwoic AAA ouykexvuévov TÓ Tv Ko 
àvúugAov eito tc siðororoð XELPdE KO OUVALEUC. 

177. Or. 32, 7 (SC 318 p. 98-100) : < Car celui qui a donné aux choses qui n'étaient pas, 
l'être, et aux choses venues à l'être, les idées et les figures, n’était pas non plus trop faible 
pour à la fois produire au jour et disposer harmonieusement le tout », Ó y&p roïc oÚK odot 

` + 5 ` == z ` 1 x š "w F i i E E “ zj 
TÒ eivat B5OUÇ kat TOG YEVOLÉVOLC TÒG iéas KOL TÒ oxjuaTtTa, OLD uo TÒ Tv 
avadelEor koù akoouñoo Go0svnS nv. 

178, Cf. B. COULIE, Les richesses dans l'œuvre de Grégoire de Nazianze, p. 171. 


179. Or. 14, 33 (PG 35, 901 C 12-14) : 'AAAG ko Osòv siva TÒv MÉVTWV mornTnyv 
Kai Önuiovpyòv motevwuev ` mőc yp Qv DTÉOTN tò räv uñ tivoc oÙOLÉTAVTÉG 
TE KOI CVUVAPHÓOOVTOG; 
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Cela lui permet de faire saisir le róle de la Providence divine, mise en cause 
par l'existence problématique de la souffrance, dans une parfaite continuité avec 
l'acte créateur, puisqu'il s’agit alors pour Dieu de conserver la cohésion 
(ouvexrixr) et les liens (ouvôeriKr]) du mondel#?, 


Dans les Discours théologiques, Grégoire désigne le Dieu créateur comme la 
cause qui d'une part fait et d'autre part maintient unies toutes choses, TV 
révruov moinTikhv te KOL ouvexrikñv œitiovl8l. La distinction des deux 
notions se poursuit explicitement par leur mise en parallèle dans la suite du 
passage : 


< En effet, comment ce tout aurait-il subsisté (UTÉOTT) ou gardé sa cohésion 
(ovvéorn), si Dieu n'avait pas donné à la fois leur substance et leur 
cohésion à toutes choses (uñ @eoû TÀ mvt kal OUCIWOAVTOC KAL 
ouvéxovrocl8?) ? > 


Et quelques pages plus loin, voulant prouver à quel point la bonté du Créateur 
est sans jalousie, il souligne que non seulement la raison (Advoc), mais le fait 
même de subsister des créatures rationnelles, adTù TÓ úrootvaL, est causé 
par le Logos!85, Il va jusqu’à montrer le rapport existant entre ces deux aspects 
de l’œuvre créatrice au moment où il met à découvert la faille de l'idolâtrie : au 
lieu de commettre l’absurdité d’attribuer à des êtres sensibles comme nous la 
souveraineté sur l'univers, mieux vaut remonter à < ce qui est au-dessus d'eux et 
par quoi ils ont l'être», TÒ ùnèp TATA koù Ót 00 TOÚTOLG TÒ eiva 
repieori. En effet, ce qui est responsable de leur ordre (Tó tåtav), de leur 
mélange et de leur partage (čute koi EuépiCe), de leur mutuelle communauté, 
de leur cohésion et de leur harmonie (ñ Koivwviæ TOÚTWV TPÒG AAA À CE 
koù ovubuia koi oéurvoia), de leur mouvement et de leur conduite (ro 
Tara KEKIVNKÔC KOL &yov), doit également être l'artisan de tout cela (0 
rexvirnc Toûtwv), c’est-à-dire non seulement celui qui a placé en eux un 
logos, mais < celui qui les a faits et qui les a introduits dans l'être >, O 

` Er. XG ¿223 A. k | 4,184 
TETOLNKWS TAŬTA KAL EIG TO ELVOL TOPAY EYWV S, 





180. Ibid. (901 C 15-D 1): < Et introduisons en même temps la Providence, qui maintient 
la cohésion et les liens de cet univers >, koi TIpóvoigy OLVELOGyWUEV, TV TOÜdE TOD 
TOVTÜE OUVEKTIKTV TE KOL OUVOETIKT]V. 


181. Or. 28, 6 (SC 250 p. 110). L'expression est récurrente dans son œuvre : cf. P. L I, 6, 4 
et 13 (PG 37, 430). 

182. Ibid. 

183. Ibid. chap. 11 (p. 122). 

184, Ibid. chap. 16 (p. 132-134). 
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Nous retrouvons enfin la même distinction dans le Poème I, IT, 34, Définitions 
approximatives, où Grégoire, proposant une série de définitions versifiées des 
principaux concepts philosophiques et théologiques, distingue ici encore entre la 
création de la matière et son information : 


La matière est le siège des formes, la deuxième créations ; 
Et la beauté de la matière, l’idée, dont elle tire sa formel86. 


C'est probablement à Origène que Grégoire doit cette distinction. En effet, au 
début du Traité des principes, au moment où il cherche à prouver la divinité du 
Saint-Esprit, Origène souligne le contraste entre l’absence de référence 
scripturaire conduisant à le ranger parmi les créatures et les affirmations 
explicites du texte sacré attribuant à Dieu la totalité de la création. Cela lui 
permet de faire un rappel sur la nature de l'acte créateur, qui ne saurait consister 
simplement pour Dieu à introduire dans la matière ou les âmes les qualités et 
l’ordre, vifae qualitatem atque ordinem a deo insitum, mais à leur donner leur 
subsistance elle-même, subsistendi naturam, car toute substance a reçu de Dieu 
le fait même d’être, hoc ipsum ut esset, Notons la proximité de cette 
expression avec le aüTd TÓ root var employé par Grégoirels8, 


Origène invoque d'autre part à l'appui de cette thèse la phrase d'Hermas 
souvent utilisée pour corroborer l’idée de création ex nihilo, mais qui présente 
aussi la particularité de dissocier en deux aspects l'acte créateur : créer, <rloac, 
et assembler les parties, KGTOGPpTIO oc : 


« Crois avant tout qu'il y a un seul Dieu qui a tout créé et tout composé ; qui, alors 
que rien n'était, a fait être toutes choses! ??, » 


185. La « première création » est celle des anges. 


186. V. 8-9 (PG 37, 946) : "Yan dE uophüv Édpa, evrépa Ktioic ' /'TANC È 
kGAAoc, eldos Ékuophouuévnc. Voir aussi Or, 29, 9 (SC 250 p. 194), où il réserve à la 
matière primitive d'avoir eu un commencement absolu : ÉvavrTiwc mepi Tv &pyéyovov 
DÀnv dTooTäcav cobic ËË ok OVTWV, KV TLVEC GYÉVNTOV AVOTAGTTWOLV, < C'est 
le contraire pour la matière primitive, dont l'être de toute évidence vient du non-être, malgré 
les fictions de certains qui la disent inengendrée >. 

187. Traité des principes, L 3, 3 (SC 252 p. 146). 

188. Or, 28, 11 (SC 250 p. 146). 


189, Traité des principes, L 3,3 (SC 252 p, 146) : Primo omnium crede guia unus est deus, 
qui omnia creavit atque composuit ; qui cum nihil esset prius, esse fecit omnia. Cf HERMAS, 
Le Pasteur, Mand. 1, 1 [26] (SC 53 p. 144) : Ipõtov mévrwv tíotevgov őt Eic ÉOTIV Ó 
®edc, ó rà révra kridac koi karaprioac koi rooog ŠK ToÜ uÜ ÖVTOG Eig TÒ 
eivat Tà révraæ. Voir aussi la préface du Traité des Principes, 4 (SC 252 p. 80), où la 
citation ouvre l'exposé de la règle de foi. 


CA 
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Par ailleurs, dans le fragment du Commentaire sur la Genèse que nous à 
conservé Eusèbe, et probablement écrit à peu près à la même époque”, 
Origène fait usage de cette même distinction pour prouver que la matière n'est 
pas inengendrée : 

< En effet, le logos par lequel (selon tous ceux qui admettent unë Providence) il 
fonde à son gré, en vue de la bonne harmonie du tout, les qualités, qui në sont pas 


par leur propre logos, grâce à sa puissance et à sa sagesse ineffables, ce logos, 
donc, est ce par quoi sa volonté est capable de faire venir à l'être également toute 


la substance dont il a besoinl9l » 


S’il est vrai qu'Origène se situe plutôt dans un contexte stoïcien alors que 
Grégoire adopte les catégories platoniciennes, il n’en demeure pas moins que lui 
aussi différencie explicitement l'acte par lequel Dieu fait subsister les êtres 
(roro az yevéoOa) et celui par lequel il les organise (GLakOOuUNnOIG TOÙ 
TAVTOG). 

Quand la création est-elle envisagée comme un acte indivis ? Principalement 
dans deux cas : lorsqu'il s’agit de la création des anges, du fait qu ils ne sont pas 
matériels mais de purs esprits dotés d’une nature simple et par là excluant toute 
création par étapes. Dans ce cas, pour Dieu, penser et faire être, c’est tout un : 


« Il pense (Evvoet) d’abord les puissances angéliques et célestes, et cette pensée 
était œuvre (Kai TÓ Evvénua épyov nv), accomplie par le Verbe et achevée par 
l'Espritl?2. 5 


Ou bien lorsque Grégoire veut insister sur l'efficacité de la parole créatrice : 
on retrouve ainsi une expression voisine de celle que nous venons de citer dans 
le Poème L L 30, Hymne à Dieu : 


< Un mot de toi, et l'œuvre fut193_ > 
bien que cé poème conserve la distinction entre faire être et ordonner : 


« Car c'est toi qui as créé tous les êtres, 
Attribuant une place à chacun 
Et les maintenant ensemble par la Providence! 4. » 





190. Cf l'introduction au passage par G. SCHROEDER dans La Préparation évangélique, VII 
(SC 215 p. 107). 

191. EUSÈBE, La Préparation évangélique, VII, 26, 2 (SC 215: p, 272) : O yàp MOYE 
TG TOLÔTATUE (KT TÉVTAG TOÙG TPpÉvoLav ela áyovTec) TU idi Ayw OÙK 
OČIT WE BovAero Eig dakdounoiv TO TAVTOG dpiornot TÜ par avToù 
duvduet Kat doi, TOUT TO óy KO Tv obolav ane xpýte LKGVT ÉOTLV 
adtoù ñ Boúxnoic Toirño oa vevéoBou. 

192. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). 

193. V. 16 (PG 37, 509/1) : Aóyov elmag, HÉAEV Épyov. 
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Le fait est plus net encore dans le Poème II, I, 1, Sur ses affaires, où sa foi en 
la résurrection s appuie sur sa foi en la création : Dieu qui a pu faire être tous les 
hommes alors qu’ils n'étaient rien, 6ç pa koi oùðèv EOvTac ÉTAEATO, pourra 
bien relever leur corps, uiv abBic Eveipar1%. 


Mais le quatrième des Arcana en fournit aussi un bon exemple puisque, 
voulant s'opposer à l'existence de principes coéternels à Dieu — la matière et les 
formes, précisément — il opte résolument dans son exposé non seulement pour 
une création universelle (incluant par conséquent ces deux pseudo-principes), 
mais aussi pour une création instantanée, ne laissant plus de place à 
l'information d’une matière : 


< Il pensa et les choses advinrent, dotées d'une forme ; divine pensée 
De toutes choses la génératrice aux nombreux replis196. » 


Nous pouvons rassembler les résultats de cette étude lexicale en un tableau 
distinguant les deux aspects de l’acte créateur : d’un côté faire être au sens strict. 
de l’autre, informer ou ordonner le chaos. Nous aurons soin de laisser en regard, 
sur la même ligne, les couples de termes utilisés par Grégoire. 


créer - faire être 






créer - ordonner 


ordre : KOOUOG, ELTOËLX, 
uó phwoLc, El8oTo1oc 






















chaos : TÒ HV, Guy- 
KEXLUÉVOV, VÉLO OV 










önurovpyóç 
(Oso?) 


JUVOPHOÔOAVTOC 


Or. 14,33 TOINTC 


|[(Oeod) odoiwaavroc 






OUVEKTIKI], OUVOETLKN 
(aitia) 






194. Ibid., v. 13-15 : Eù yàp Éknioac tà Tmúvro / Iopéxov Tétiv ÉkéoTw / 
Zuvëxuv te Tü Hpovoio. 

195. V. 542-543 (PG 37, 1010). ig 

196. P. I, I, 4, 20-21 (PG 37,417): Néoarto kot tà yévovto évelden * Bela vénaic / 
H rüvrwv yevétepa ToAdrAokoc, 
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guvexrTikn (Gi TL OG) 














rointTikn (aria) 
(ro EV) OUuvVÉOTN 
(@sgo 0) GUVÉXOVTOC 


(ró næv) dréoTh 
(@sgoü) odo1woavTroc 






aýrtò tò DAOUTVO 
rc GKpag ayaðo- 
TNTOG 


à! oD TO ELVOL TEEDIEOTL 










Or. 28, 16 










$ TÉEQV, ÉULÉE KO 
EUÉPILE, Koivuvio poç 
ANR A kà ovupiia KO 
gÜUNVOLĞ, TO C) 
KERIVnKdC KOL GyOv, O 
() rûo1 Aóyov EvOEG 






ó TETOLNKÖG TAÛTO 
kot Eic rò eivai 
TAPAY Qy Ov 
























` z ` ' LE 
[tò yevéoOoù TÒ TČ 
(Tv &pxéyovov ÚAnv) 
ÙTOOTÕOQV... EË OÙK 


OVTUV 


Or. 29, 9 


Or. 32, 7 | 
TŠ nãv vadetcon | (rë rüv) &oKkoouñoon 


Or. 38, 10 6 vonróç.. wúréorn|oúornue, Guykptuuo, 


KóGuoc |súbuto, súuepuocrloe, 
P. I, L. 4, 20-21 


névrn Eévnv (éoiv)|ovupuvia, kéouoc 
dTootho ac Ba 
P. I, I, 6, 4, 13 
“P.I, L 30, 13-16 | 


OUVEKTIK] OTIC | 


rapéxwv TÉELvV, ovv- 


£xuyv 










` = # ` 1 
roîc oùk ovol TÔ|TOIG YEVOUÉVOLS TAG 


eivai BOUG 






























Kai Tà 





Né oaTo 
YEVOVTO... 










rontik aria 


Adyov EiTaÇ, TÉAEV 
ëpyov 
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Gt 





ordre : KÖ O UOÇ, 
Kpiveiv 


P. L IL 1, 65-76 
x chaos : Tà TÉVTE 
Tan dE uophov Édpa,l"YAnc ðè KŒAAOG, 


P. I, I, 34, 8-9 
DEUTEPA KTLOLC eldoc Ékjiophouuévnc | 












| P. II, I, 1, 542-543 OVOÈV ÉOVTAG ETNEUTO O o o | 


P. IL IL 7,65 (réxvn @zoü) ñ Tó8g ko Qpuovin ouvédnoE 
TÔV OUVÉTNÉE 


Mais si l’on concentre son attention sur les contextes dans lesquels apparaît 
cette doctrine de la création, il est frappant de voir qu'elle n’est aucunement 
remise en cause mais constitue au contraire la base sur laquelle se construit un 
développement indépendant : quand il s’agit d’inciter les chrétiens à respecter 
l’ordre des fonctions dans l’Église, l’action créatrice de Dieu apparaît comme le 
prototype et le critère du comportement à adopter (Or. 2 et 32) ; quand il faut 
ranimer leur espérance entamée par l'expérience de la souffrance, c’est encore 
l'action créatrice, mais cette fois en ce qu’elle manifeste l'absolu contrôle de 
Dieu sur le monde, qui fonde l’attitude d'abandon confiant (Or. 14) ; au moment 
de louer Dieu, on magnifie sa puissance créatrice (P. I, I, 30) ; lacte créateur 
apparaît comme le point de référence et le fondement de divers exposés 
théologiques ou ascétiques!97. Nous sommes bien loin de la lutte pied à pied des 
premières générations chrétiennes avec les cosmogonies païennes ou gnostiques. 


1.2.2, Le Poème L I, 4, Sur le monde 


Toutefois une exception se détache dans cet ensemble : exception prévisible, 
d’ailleurs, puisqu'elle se situe dans la seule composition de Grégoire de 
Nazianze où l'exposé de la doctrine soit envisagé pour lui-même et dans une 
perspective récapitulative!’ : nous voulons parler du Poème I. L 4, Sur le 
monde, dont là structure est en grande partie commandée par la réfutation des 
erreurs sur la création : 

V. 1-2 Transition par rapport au poème précédent et introduction 

V.3-54  RÉFUTATIONS 


V. 3-23 Unicité de Dieu contre la triade démiurge-matière-formes 


197. Cf. Or. 28, 6, certitude de l'existence de Dieu ; Or. 38, sens de la fête de Noël ; 
P. I, H, 1, place de la virginité dans le plan de Dieu ; P. IL I, 1, certitude de la résurrection. 
198, Cf supra, Introduction (II, 2). 


E 
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V. 24-54 Unicité de Dieu contre le manichéisme 


Deux temps : 
1) réfutation (unité impossible à obtenir à partir de deux 
principes contraires ; or l'homme est un) ; 
2) exposé (nature du mal ; histoire du péché ; Dieu n’est pas en 
cause). 
V. 55-99 EXPOSÉ DOCTRINAL 
V.55-76  Abîme entre le Créateur et les créatures (durée, liens de 
dépendance, connaissance) 
V.77-99 Le dessein créateur : 
- la création en vue des êtres spirituels, 
- hiérarchie des êtres spirituels, 
- les deux mondes correspondants. 


V.100 Conclusion : le monde existe par le libre dessein de Dieu. 


Dans ce contexte, Grégoire se retrouve confronté à la dénégation de la 
création ex nihilo par le paganisme et s'attaque à la croyance en deux principes 
fondateurs du monde : la matière et les formes. Il résout l’aporie en deux temps : 
1) nécessité d'un principe un s’il est vrai, comme l'expérience le prouve, que les 
composés hylémorphiques ont une unité réelle ; 2) nécessité que ce principe 
unique, analogue mais supérieur à l'artisan humain, se soit donné à lui-même 
tout ce dont il avait besoin pour créer : la matière (car il est supérieur à un potier, 
à un fondeur d’or ou à un orfèvre) et les formes (car à la différence du peintre il 
n’a pas besoin qu'on lui donne un modèlel®). 





199. Cette conception selon laquelle le modèle intelligible du monde, loin d'avoir une 
existence séparée, se confondrait avec la pensée divine, est à faire remonter à Théophraste et 
est caractéristique de la tendance dualiste du moyen platonisme. Un PHILON p' ALEXANDRIE en 
est un bon témoin, mais à la différence de Grégoire, au lieu de dissocier Dieu de l'artisan 
humain — chez lui, l'architecte —, il les rapproche, dans la mesure où dans les deux cas le 
projet est d'abord intérieur à l’âme de l'artiste : < Donc, de même que le projet de cité formé 
dans la pensée de l'architecte ne se situait en aucun emplacement extérieur, mais était 
imprimé dans l'âme de l'artiste, de même le monde constitué d'idées ne saurait avoir lui non 
plus d'autre lieu que le Logos divin qui a organisé ces sortes de réalités », Kaðárep ovv n 
ëv TÜ GpxiTEKTOVIKY ApodrarTurwbe ca TOME XWpav ÉKTOG OVK EL XEV, AAA 
¿vsgobpéyuoro Tñ TOË TEXVITOU yoxi, TÓv @ÚTÓv TpóÓTov ovð O EK TOV 1680 v 


kóguoc ğAMov Qv Exo, rómov Ñ tòv Oslov Aóyov Tov TaÛTa ÖOAKOOUŇIQVTO 


(Opif. 20, p. 154). 
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Il vaut la peine de citer intégralement la deuxième étape : 


« Et si mélange il y avait, 

Comment le mélange s'est-il fait ? qui a mélangé si ce n'est Dieu? Mais si l'auteur 

du mélange, 

C'est Dieu, admets qu'il est aussi créateur de tout. 

C'est une forme que le potier, lui aussi, imprime à la glaise par la rotation de son tour. 
Et le fondeur d'or à l'or, et le tailleur de pierres à ses pierres. 

Accorde à Dieu un peu plus que notre intelligence. toi qui aimes l'absence de principes. 
La matière le plus souvent est associée à des formes mouvantes. 

Il pensa et les choses advinrent, dotées d'une forme ; divine pensée, 

De toutes choses la génératrice aux nombreux replis. Car il est invraisemblable 

Qu'à la façon d’un peintre il tire d'une forme une forme ressemblant à quelque chose, 
Ayant auparavant observé ce que sa pensée n'aurait pas tracé seule200. » 


Or ce raisonnement par voie d’éminence a souvent été utilisé par les auteurs 
chrétiens antérieurs à Grégoire pour démontrer que la matière ne pouvait être 
coéternelle à Dieu. Parmi tous les passages que nous avons pu relever et que 
nous allons mentionner brièvement, il nous semble qu'il existe une affinité 
particulière de Grégoire avec Origène et, en remontant plus haut encore, avec 
Théophile d’Antioche, qui est par ailleurs le premier à avoir fait usage de ce 
raisonnement201, 


En effet, le rapprochement avec les Homélies sur l'Hexaemeron de Basile, 
pour pertinent qu'il soit, reste limité. Outre le scandale d’une matière mise sur 
un pied d'égalité avec Dieu par son existence éternelle, Basile souligne dans la 
deuxième homélie combien une matière qui ne tiendrait pas son être de Dieu 
limiterait par là la toute-puissance de ce dernier en le faisant dépendre d’elle 
dans son action créatrice. Pour lui, la source de l’erreur réside dans l’analogie 
abusive avec l'artisan qui, pour réaliser ses œuvres, a besoin d’une matière 
première jouant le rôle d’un substrat (droxkeiuévnv) dans lequel il puisse 
imprimer la forme (eidoc) désirée, afin d'obtenir le composé (TÒ ¿E Qudoiv 
OUVTIDÉLEvOV ČK TE TOD EdOS Ko Tic VANG). 


Le passage est intéressant pour notre propos car nous voyons d’un côté que le 
problème se pose dans les mêmes termes : la création est vue comme l’obtention 
d'un composé de matière et de forme unifié, et Basile emploie en l’occurrence le 
même lexique que Grégoire. D'autre part, la référence au modèle de l'artisan est 
présente dans les deux textes. Enfin la solution proposée est identique : c'est 
l’idée que se forme Dieu du monde qu’il veut créer qui détermine tout à la fois 
la genèse des formes et de la matière, genèse qui fait être d’un coup le composé : 





200. P. I, L 4, 13-23 (PG 37, 416-417). Voir le texte grec dans l'Annexe, 
201. Cf. supra, chap. I (IL 1.1). 
202. Homélies sur l'Hexaemeron, I, 2 (SC 26 bis p. 146). 
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« Mais Dieu, lui, avant qu'aucune des choses que nous voyons maintenant 
n’advint, avait projeté et commencé à conduire à leur genèse les choses qui 
n'étaient pas et dans un même acte il conçut de quel genre le monde devait être et 
engendra à la fois la matière adaptée à sa forme293, » 


Mais d’un autre côté, l'objectif poursuivi par chacun des deux auteurs 
diffère : si Grégoire s’oppose à l’existence de trois principes à l’origine du 
monde — le démiurge, les formes et la matière — et s'occupe par conséquent de 
montrer que Dieu n’a besoin ni d'une matière première, ni d'un paradigme 
extérieur à lui, Basile, lui, s'attaque au syncrétisme confondant abusivement le 
chaos primitif de Gen. 1, 1 avec la matière première des philosophes et ne 
cherche donc qu’à éliminer l’idée d’une matière coéternelle à Dieu, cependant 
que dans tout le passage il est clair que le modèle du monde provient de 
l'intelligence divine. Cela nous laisserait penser qu'il s'oppose plutôt à la 
tradition platonicienne favorable à une interprétation dualiste du Timée, tandis 
que Grégoire, lui, aurait pour interlocuteurs des platonicièns dissoctant le 
démiurge des idées qu’il contemple. 


D'autre part, lorsqu'il mentionne la figure de l'artisan, Basile l'oppose 
directement au Créateur, alors que Grégoire, lui, s’appuie d’abord sur ce modèle 
avant d'exiger son dépassement. 


Notons enfin que la référence au potier figure aussi dans la première Homélie 
sur l'Hexaemeron, mais est utilisée par Basile pour une autre fin : alors que 
Grégoire cherche à différencier Dieu du potier en ce qu'il ne se contente pas 
d'imprimer une forme à une matière, Basile, lui, les rapproche en ce que l! un 
comme l’autre ont ja possibilité, avec une même matière première, de produire 
des milliers d’objets différents, et il en conclut que le moreiv est loin d'épuiser 
toutes les ressources de la puissance divine204. 


Deux textes d'Athanase présentent quelque similitude avec la démarche de 
Grégoire. Nous trouvons dans le premier Discours contre les ariens | le 
raisonnement par voie d'éminence permettant de passer de la notion d un Dieu 
fabricateur à un Dieu créateur à partir de la comparaison avec l'artisan, dont 
Athanase tout comme Grégoire rejette l’anthropomorphisme : il met 
ironiquement dans la bouche des ariens les propos suivants, censés être adressés 
à un architecte : 





203. Ibid. (p. 148) : 'O è @zóç, npiv T1 rv vüv OpousvOov yevéaðan, eliç voğv 
Banduevoc koi ÓOpuñooç Gyayeiv sig YÉVEULV TÈ H ÖvTA, opot te ÉVONGEV 
bnoïév Tiva Xp Tov kógpov civar, KOL TË Elder QÜTOŬ TV Gpuétovaav ĎANV 
GUVOTEYÉVVNOE. 

204. Ibid. 1, 2 (p. 94-96). 
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« Peux-tu sans matière sous-jacente (xwpic BANC DTOKELLÉVNE) construire une 
maison ? Eh bien, de même que tu ne le peux pas, Dieu non plus ne pouvait pas, 
sans matière sous-jacente, faire l'univers? ! > 


Toutefois, mis à part l'ironie, qui conduit à exposer le raisonnement contraire 
de celui qui serait correct, et qui différencie donc le texte d’Athanase de celui de 
Grégoire, mis à part aussi l'absence de coïncidence dans le choix de l’artisan qui 
sert de référence, 1l existe une différence de fond entre les deux auteurs : alors 
que Grégoire cherche à démontrer que Dieu a créé la matière, Athanase, lui, 
considère ce fait comme acquis et s’en sert, parmi d’autres, comme d’un modèle 
pour dénoncer l’anthropomorphisme des ariens à propos de la génération du 
Verbe. 


Mais au début du traité Sur l'Incarnation du Verbe, c'est bien la notion de 
création qui l'intéresse au premier plan quand il reprend à son compte la 
distinction lexicale entre < artisan > (TExviTnc) et < créateur > (KTÍOTNG) pour 
refuser de réduire l’action créatrice de Dieu à la simple information d’une 
matière préexistante : la faiblesse (Go@éveiæ) du menuisier incapable de 
fabriquer quoi que ce soit sans bois ne saurait être celle de Dieu : 


« Et comment pourrait-on encore appeler auteur et démiurge quelqu'un qui tient 
d’un autre la faculté d'agir — de la matière, je veux dire ? S'il en est ainsi, Dieu 
sera, sclon eux, seulement un artisan et non lé créateur qui fait être, s’il est vrai 


qu'il travaille la matière sous-jacente sans être lui-même la cause de la 
matière206, > 


Le passage est d'autant plus intéressant en ce qui nous concerne qu'il 
s'intègre lui aussi à une réfutation du Timée 30 A et peut-être pourrions-nous 
parler ici d'une dépendance de Grégoire par rapport à Athanase. Cependant, 
chez notre auteur, la part de l'implicite dans le raisonnement est plus grande et 
n'aboutit pas à une distinction lexicale aussi précise ; et surtout, les deux 
démarches logiques divergent : à la différence de Grégoire, Athanase n’emploie 
pas ici le raisonnement par voie d’éminence et n'utilise la comparaison avec 
l'artisan que pour en différencier le Créateur. 


En ce sens, Grégoire se rapprocherait plutôt de Clément d'Alexandrie. En 
effet, au bout du parcours où il a effectué une critique mesurée des cultes de 
l'hellénisme, Clément s'attaque, dans le Protreptique, à la croyance en la 


205. Contre les ariens, I, 23 (PG 26, 60). 


206. De Incarnatione, I, 4 (SC 199 p. 266) : K mc Er. montc koù B8nutoopyoóc 
Av AexBeîn EE Eérépou tò roiriv Écynxkuic, Ayo On èe rc Anc : Eora Gé, ei 
OÛTWG ÉXEL, KAT GÜTODS Ó @gÓç texvitng uévov koù où KkTioTnc: elg TÒ eivat, El 
ye Tv drokeiuévnv Ünv èpyáťerar, Tic 5è DAnc oùk Éoniv aùrtòc œinioc. Notons 
que cette distinction est reprise par ATHANASE dans le deuxième Discours contre les ariens 


pour démarquer la conception chrétienne de la conception grecque de la création (chap. 22, 
PG 26, 192). 
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divinité des astres. Une partie de son argumentation reprend un des reproches 
souvent utilisés contre l’idolâtrie où l’homme, méconnaissant sa dignité, 
s'abaisse jusqu'à honorer des êtres qui lui sont inférieurs : créé à l’image de 
Dieu, en effet, il est incomparablement plus estimable que le ciel lui-même qui, 
malgré toute sa splendeur, n’est que l'instrument du temps?07 et qui, sans être 
certes l’œuvre de mains humaines, n’a pas été le modèle sur lequel l'homme 
aurait été fait mais au contraire a été formé pour l’homme, dvOpwmoic 
dedonuotpynroi28, Face à l'émerveillement qu'il ne peut pas ne pas causer, 
Clément invite son lecteur à tourner plutôt ses regards vers la toute-puissance de 
son auteur. Car l’analogie avec l'artisan humain doit être dépassée à deux 
niveaux : par la qualité de l’œuvre réalisée — l’homme effectue maisons, navires, 
cités et documents écrits, mais Dieu, lui, est l’auteur du monde entier, y compris 
le ciel, le soleil, les anges et les hommes? ; et par la façon de la réaliser — il a 
suffi à Dieu de les vouloir pour que ces réalités soient : 


« Sa seule volonté fait le monde ; par son seul vouloir il crée et il suffit qu'il 
veuille pour que suive l'avènement à l’être210, » 


Ce texte n'offre qu’une similitude lointaine avec celui de Grégoire, ne serait- 
ce que par le contexte dans lequel apparaît dans l’un et l’autre cas la remontée 
de l'artisan humain à la puissance créatrice de Dieu. Néanmoins il nous a paru 
opportun de le mentionner à cause de l'insistance de Clément sur l'efficace de la 
volonté divine au moment de créer, car c’est un élément que nous retrouvons 
chez Grégoire dans le développement qui suit la réfutation. Toujours pleinement 
actif par sa vie trinitaire, Dieu décide librement du temps de la création : formé 
de toute éternité dans sa pensée, le monde vient au jour &pioç, au moment 
opportun2l1, 


En revanche, Grégoire est beaucoup plus proche d’Origène. Nous avons vu 
comment ce dernier excluait, dans le Traité des Principes, l’idée d’une matière 
coéternelle à Dieu212. I] vaut la peine de noter, de plus, que l’on trouve quelques 
pages plus haut un passage où est rejetée explicitement celle de la dépendance 
du Créateur envers un quelconque modèle : en affirmant que les œuvres du Fils 
sont identiques à celles du Père, Origène s'oppose en effet non seulement à ceux 


207. Protreptique, IV, 63, 1 (SC 2 p. 126). 

208. Ibid. IV, 63, 4 (p. 127). 

209. Ibid. IV , 63,2 (p. 126). 

210. Ibid. IV, 63, 3 (p. 126): pôvov adroë tò Boú)nue KkoouoToitm, yig TË 
BobAcolaor Gnuiovpyei Ko TS uôvov BEA AUTOY Enero TO yeyevioðon. 

211. P. L I, 4, 76 (PG 37, 421), Cf. aussi v. 6 (col. 416) : toutes les idoles des Grecs 
< n'étaient pas, mais sont venues à l'être par la volonté du grand Dieu >, Oùr ÉGav, 
QAN Éyévovro, Geoû ueydho1o BÉAOVTOC. 


212. I, I, 3 (SC 252 p. 146). Cf. supra, chap. I (IL 1.2.1). 
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qui concevaient le Fils comme un disciple imitant son maître, mais aussi à ceux 
pour qui le Fils n’aurait fait que reproduire dans la matière les formes imprimées 
par le Père dans les substances spirituelles, Comme chez Grégoire, l'auto- 
nomie du Créateur est donc envisagée sous son double aspect, vis-à-vis de la 
matière, mais aussi vis-à-vis de l'archétype du monde. Certes, le texte que nous 
venons de citer est plus une réflexion sur la Trinité que sur la création, et à la 
différence de Grégoire, Origène y vise les valentiniens, mais la conception 
même de ces derniers est tributaire là encore du Timée 30 D et 41 C. 


Mais c’est surtout le passage du Commentaire sur la Genèse cité par Eusèbe 
celui avec lequel le quatrième poème des Arcana présente des analogies 
manifestes. La réfutation de la théorie d'une matière inengendrée y est en effet 
entièrement construite sur la comparaison entre le Dieu créateur et un artisan et, 
comme ce sera le cas chez Grégoire, c’est au nom de la supériorité de Dieu, dont 
la volonté est assez puissante pour faire être ce qu'il veut, qu'Origène marque 
les limites de cette analogie : 


< Mais si quelqu'un est heurté à cause des artisans humains et ne parvient pas à 
admettre que Dieu constitue les êtres sans une matière inengendréé et sous- 
jacente, vu que ni le statuaire ne peut faire l’œuvre qui lui est propre sans bronze, 
ni le charpentier sans bois, ni le constructeur sans pierres, il faut chercher ce qu'il 
pense de la puissance de Dieu : quand Dieu veut fonder ce qui lui semble bon, 
sachant que sa volonté n'est sujette ni aux obstacles, ni à l’affaiblissement, ne 
peut-il pas fonder ce qui lui semble bon2l4 ? » 


Origène introduit ensuite une série d'arguments que Grégoire ne mentionne 
pas. Dieu crée la substance des choses comme il crée leurs qualités, par son 
logos, sinon, cela reviendrait à le rendre dépendant de la matière : sans elle, il 
n'aurait rien pu créer ; si elle avait été insuffisante ou moins docile à son action, 
il n'aurait pu réaliser son œuvre à son gré ; et si cette matière pouvait subsister 
sans lui, ne pouvait-elle pas s'organiser également sans lui ? De même que 
l’ordre du monde indique la présence d'un architecte, de même on ne peut 
expliquer l'adéquation de la matière à l'œuvre divine sans supposer que sa 
subsistance même a Dieu pour auteur. À la fin du passage, Origène revient sur 
l’analogie initiale : 


213. Traité des principes, I, 2, 12 (SC 252 p. 140) : ...quod in materia corporali ea a Filio 
fiant quae a Patre in substantiis spiritalibus prius fuerint deformata. 


214. La Préparation évangélique, VIL 20,1 (SC 215 p. 270-272): Ei 88 Tivi 
roooxkôrre Mà toùe GvÜpumivouc texvitac un ôvvacôai mapaðdéğaoðor Tòv 
Pedv xwpic DANS Gyevirov brokauévne karaokevdleiv tà övta, nel unè 0 
GVBPLAVTOTOLdE ywpic xAAKOË TO ld1ov Épyov moroa ÊVVATO, UNE TÉKTUWV 
xuwpic Étauwv unè olgoñóBnoc xwpic AlGwv, CnrnrÉéov pos aùtòv mept dUVAEUC 
Deod, ci BeAñoac droorñoc ó r Povaeror ó 0sóç, rc BeAñoeux adTob oùk 
GTOpOLUÉVNE OÙÔE dTrovobone, où óvart Úzogrñoo ó PouAETo. 


h, 
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« Quant à ceux qui feraient cette comparaison qu'aucun artisan ne travaille sans 
matière (Öt obôeic ônuioupydc xwpic DANS mower), il faut leur répondre 
qu'ils comparent ce qui n’est pas comparable (ävouoiwc rapof A0 vo) : 
c'est la Providence en effet qui soumet à tout artisan la matière qui provient d'une 
technique antérieure, humaine ou divine215. » 


La démarche de Grégoire, quoique plus ramassée, est très proche. Trois 
exemples d'artisans (dans son cas, le potier, le fondeur d’or et le tailleur de 
pierres) permettent de poser l’analogie. La considération de la puissance divine 
— chez Grégoire, c’est plutôt son intelligence que sa volonté qui sert de 
référence — exige son dépassement. 


Si nous remontons enfin à Théophile d'Antioche, c’est là, nous semble-t-il, 
que nous trouvons les similitudes les plus nombreuses. Chez lui comme chez 
Grégoire, le raisonnement s’intègre à une réfutation préalable à l'exposé de la 
doctrine chrétienne (les chapitres 2 à 8 du second Livre à Autolycus qui 
préparent le commentaire sur les six jours de la création), et plus précisément à 
une critique de la cosmogonie du Timée (mais Théophile reproche avant tout à 
Platon son inconséquence, comme nous l’avons vu2!f). Tous deux affirment 
également la supériorité de Dieu sur l'artisan humain à la fois par sa capacité à 
se donner la matière des êtres qu’il crée et par la supériorité des formes qu'il lui 
imprime : pour Grégoire il ne reçoit pas mais crée ses modèles, pour Théophile 
il ne se donne pas seulement une structure, mais une forme animée, voire 
rationnelle (même si pour lui plus que pour Grégoire le point crucial reste la 
création de la matière) : 


« Qu'y a-t-il de grand si Dieu a fait le monde à partir d'une matière sous-jacente 
(ëË brokeauévnc GAnc) ? Car l'artisan humain (rexvitnc &v8puyroç), lui aussi, 
lorsqu'il prélève de la matière, fait à partir d'elle tout ce qu'il veut. Mais pour 
Dieu, sa puissance se manifeste en ceci, que c'est à partir de ce qui n'est pas qu ‘il 
fait tout ce qu’il veut (@eoû è n ôbvamc Ëv Tor havepoürar, iva ÉE 
oùk OvTuv Toi ga PovAerat), de même que donner l'âme et le mouvement 
n'est le fait d'aucun autre sinon Dieu seul. Car si l’homme fait une image, donner 
la raison, le soufflé ou la sensibilité à sa création, il ne peut le faire. Dieu, lui, a 
ceci de plus que lui, qu'il rend rationnel, animé, sensible, De même donc que dans 
tous ces aspects Dieu est plus puissant que l'homme (vv GTOTEPOG ÉGTIV Ó 
QeEdc Toù Gvüpérout, il en va de même aussi quand il s’agit de faire — ce qu'il a 
fait — les êtres à partir de ce qui n’est pas, autant qu’il en veut et comme il le 
veut217, > 


215. Ibid. 9 (p. 276). 
216. Cf. supra, chap. I (II, 1.1, note 245). 
217. Trois livres à Autolycus, IL 4 (SC 20 p. 202). 
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Nous ne voulons pas exagérer l'importance de ce rapprochement, d'autant 
plus qu'une comparaison du lexique est pratiquement impossible à cause de la 
spécificité des termes poétiques : mais il nous semble toutefois possible de 
reconnaître à travers le potier, le fondeur d'or et l’orfèvre de Grégoire des 
images de l'artisan de Théophile, ainsi qu'une brève allusion au pouvoir qu'a 
Dieu d'animer les êtres qu'il crée à travers les < formes mouvantes > issues de la 
seule pensée de Dieu. Quant au raisonnement lui-même, il est identique dans les 
deux textes. 


Par ailleurs un autre indice qui nous invite à maintenir ce rapprochement est 
la présence chez Théophile de la même distinction, au sein de l'acte créateur, 
entre faire être et ordonner, en particulier dans un passage où il critique la 
cosmogonie d’ Hésiode dans laquelle la mise en ordre de la matière chaotique 
primitive semble relever du miracle puisque Zeus lui-même, selon Hésiode, 
serait né après la genèse du monde : < Ne serait-il pas plus vraisemblable, 
poursuit-il, de supposer quelque chose qui en soit le maître et qui l'a faite, c'est- 
à-dire Dieu, celui qui a causé son ordonnance ? >, "H u&AAov ñv KkÜpiôv TL 
tò roifoav G@ÚTñv, Ayo Oë Oecóç, Ó kaTakoOUOùG qtv?! ; 


Nous ne pourrions pas terminer notre étude sur l’idée que se fait Grégoire du 
Dieu créateur sans un mot pour cet autre adversaire qu’il prend à partie dans le 
même poème Sur le monde : le manichéisme, qui postule, lui, l'existence d’un 
principe actif mauvais (matière ou ténèbres) s’opposant à Dieu en rival, sur un 
pied d'égalité. À cela semblent se réduire, d’ailleurs, les connaissances de 
Grégoire sur la secte de Manès, qu'il mentionne à plusieurs reprises dans son 
œuvre, mais toujours brièvement et la plupart du temps au milieu d'une 
énumération d’hérésies219, Mis à part notre poème, nous le retrouvons une autre 
fois associé au platonisme partisan de l'éternité de la matière et des formes, dans 
le contexte polémique du Discours 29 à propos de la notion d'inengendré : mais 
cela ne va pas au-delà de l’allusion??. De même que chez Basile, les références 
de Grégoire sont restreintes aux leitmotivs traditionnels sur le dualisme de la 
secte et n’en révèlent aucune connaissance directe221. La réfutation la plus 
longue est ici encore concentrée dans notre poème et s'articule autour de deux 
arguments ; l'impossible subsistance d'un monde gouverné par deux principes 


218. Ibid. IL, 6 (SC 20 p. 108). 

219. Or. 25, 8 (SC 284 p. 174) ; 33, 16 (SC 318 p. 192) ; P. IL, L 11, 1173 (PG 37, 1109). 

220. Or. 29, 11 (SC 250 p. 198). Cette association était-elle traditionnelle ? Nous la 
retrouvons aussi chez ATHANASE, dans le premier Discours contre les ariens, 23 (PG 26, 60) 
et, plus étirée, dans la deuxième Homélie sur l'Hexaëemeron (chap. 2-4), où elle se superpose 
au commentaire du premier verset de la Genèse ; le manichéisme figure alors, à la suite des 
gnoses, comme l’un des nombreux représentants du dualisme. - 


221. Cf. F. DECRET, < Basile le grand et la politique antimanichéenne en Asie Mineure au 
quatrième siècle >, Studia Patristica 17/2 (1982), p. 1060-1064. 
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antagonistes — ce qui va contre le témoignage de l'expérience et doit par 
conséquent conduire à rejeter le dualisme ; l'absence de substantialité du mal, 
qui n’est que privation : le Dieu créateur est nécessairement un et néces- 
sairement bon. 


Quant à la gnose, Grégoire est encore plus discret à son sujet : non seulement 
les gnostiques sont eux aussi toujours mentionnés au sein de listes énumérant 
différentes formes d’hérésies??2, mais C. Moreschini aussi bien que P. Gallay 
s'accordent à reconnaître l’imprécision des connaissances de Grégoire en la 
matière, qui se limite à quelques notions superficielles et confond à loisir les 
doctrines de Marcion et de Valentin?3. La gnose est évoquée comme quelque 
chose de révolu224, ce qui explique probablement pourquoi nous n’avons pas 
retrouvé chez Grégoire la façon propre à Irénée de se poser la question du Dieu 
créateur. 


2. Dieu Providence 


2.1. Une conséquence de l'acte créateur 


Comme les pages précédentes l’ont montré amplement, pour Grégoire, créer 
consiste à la fois et indissociablement à faire être et à mettre en ordre l'univers. 
Ce dédoublement de l’acte créateur constitue le point de départ permettant de 
saisir la façon dont notre auteur comprend l’action de Dieu par sa Providence : il 
s’agit en effet de maintenir ce qui a été fait. La raison qui a poussé Dieu à créer 
— faire partager la plénitude dont il jouit par sa vie divine — est celle-là même qui 
le pousse à conserver les créatures. Bien plus, l’acte par lequel il crée est aussi 
lacte par lequel il conserve dans l'être. Providence et création vont 
habituellement de pair dans son œuvre, et ce, non seulement lorsque, voulant 
énoncer brièvement les vérités essentielles de la foi, il reprend les formules 
traditionnelles des symboles, comme dans le Discours 40 : 


222, Cf. Or, 25, 8 (SC 284 p. 174) ; 33, 16 (SC 318 p. 192), P. IL L 11, 1152-1185 (PG 37, 
1108-1110). 


223, Cf. Or. 31, 7 et la note 2 (SC 250 p. 288-289) ; Or. 33, 16, notes 1 et 2 (SC 318 
p. 192-193). 


224. Cf. Or. 31, 7 (SC 250 p. 288) et 34, 10 (SC 318 p. 214). 
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< Crois que le monde entier, qu'il soit visible ou invisible, venu du néant à l'être 
par Dieu et administré par la Providence de celui qui l'a fait, a reçu le changement 
vers le mieux223, > 


À plusieurs reprises en effet, il formule aussi explicitement le lien qui unit la 
fonction créatrice et la fonction providentielle de Dieu : < Il appartient à celui 
qui entrelace de modifier l’entrelacement >, 


Toë yàp rAËkovrôc at KOL ueTamAËkELv226, 
il appartient à celui qui a créé le monde de le conserver : 


« Et il n'est pas non plus vraisemblable d'admettre, pour donner le signal au tout, 
un autre 
Que celui qui l'a construit227, > 


La raison en est simple : l’indigence du monde créé, qui fait qu'il n’est pas le 
maître de son commencement mais dépend, pour venir à l'être, de Dieu, se 
perpétue au cours du temps : le fait que le monde subsiste, et qui plus est, 
subsiste dans l'harmonie, manifeste à l’évidence l'intervention constante de son 
auteur qui le fait être de la sorte à chaque instant. 


C'est ainsi que Grégoire comprend par exemple le verset de Saint Jean : 
< Jusqu’à présent le Père agit (épy@CeoOo) et de même le Fils?# >, dans un 
contexte où il cherche à montrer que l'expression < de même >x, appliquée au 
Fils, exprime non pas que celui-ci imiterait servilement le Père, mais a une façon 
d'agir qui ne diffère en rien de celle du Père, possédant la même puissance 
divine que celui-ci. L'action conjointe du Père et du Fils se prolonge jusqu à 
maintenant dans la mesure où il ne s’agit < pas seulement [de créer], mais 
d'administrer et de conserver ce qu'ils ont fait » où uóvov é, GAA Kai TNV 
úv TETOINKAO1V oikovouiav TE koù ovuvripnoiv??. Grégoire oppose 
dans ce passage le «une fois pour toutes » (Gm&E), repris deux fois, au 
< continâment > (ouvexnc) qui caractérise l'acte par lequel Dieu maintient le 
monde. Si par l’acte créateur il communique aux choses leur logos — terme 
intraduisible exactement en français et qu'il faut comprendre selon nous comme 
l'essence des choses, ce qui les définit, mais en tant que définie, < prononcée > 


225, Or. 40, 45 (SC 358 p. 104) : Iioreve Tòv oburavra Kóduov, 6Goç TE OPATÈ 
koi Gdoc Géparoc, ë oùk Ovruwv mapa Osod yevéuevov, kai Ilpovoigx Toë 
roinaavroc Gioikoduevov, Bégo Tv eic TÓ Kkpeitrov uetTafoAnv. Voir aussi P. I, 
I, 30, 13-15 (PG 37, 509/1). 

226. P. I, L 6, 13 (PG 37, 431). 

227. P.I, I, 5, 14-15 (PG 37, 425): OTt ğħàħov miv EÉoikxôc ÉXELV Gnudyropo 
RavTÔC, / `Hë tv Öç uiv ÉTEUVÉEv. 

228. Jn 5, 17. 

229, Or. 30, 11 (SC 250 p. 248). 


kk. 
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par Dieu : en quelque sorte, et sans anachronisme, la programmation que les 
choses portent en elles-mëmes et qui commande leur développement230 —, si 
donc les êtres reçoivent leur logos au moment de la création, celui-ci a besoin 
d’être encore maintenant actualisé par l’action divine, Gv rağ uEv ó AOYOG 
dTÉOTN, OUVEXNC DE kol vÜv n ÉVÉpyEL nl. 


Et une telle intervention concerne non seulement les êtres matériels mais 
également les créatures spirituelles, comme le montrent les citations bibliques 
que Grégoire emploie à l’appui de sa démonstration dans ce passage du Discours 
30232 et dont l’une? figure aussi à la fin du Discours 28, avec précisément 
l’exégèse suivante : « faire > pourrait bien signifier l'acte par lequel Dieu 
« conserve [les anges] conformément à leur nature première », TÒ OUVTNPEÏV 
T@ óy, K&O Öv syšvovro234. 


Quant au monde matériel, son cas est encore plus évident puisque, livré à lui- 
même, il suivrait sa tendance naturelle à la dissolution : 


< Une œuvre si grande n'aurait pas non plus subsisté dans le temps en étant sans 

principe 

Et sans meneur, la ronde aurait cessé, à mon avis235. > 

Mais outre la valeur du raisonnement lui-même, il faut remarquer que chaque 

fois que Grégoire l’emploie, c’est dans un contexte polémique, où il cherche à 
faire rejeter à son interlocuteur l’idée d’un monde régi par le hasard. Vu sous cet 
angle, l'argument apparaît comme une variante de la remontée du monde à Dieu 
à travers ses œuvres, dans laquelle c’est alors la temporalité du monde qui joue 
le rôle de pivot, ce qui a pour conséquence de faire reconnaître un Dieu qui non 
seulement existe, mais intervient à chaque instant du temps du monde. Grégoire 
développe explicitement ces deux étapes dans le Discours 14. Nous avons vu 
comment il conduit son public à reconnaître le Dieu créateur en lui faisant 
remarquer que sans quelqu'un pour faire être le monde et le disposer harmo- 
nieusement, celui-ci n'aurait pu exister23%6, Il glisse ensuite du Dieu créateur au 
Dieu Providence en soulignant que cette harmonie, qui n’est pas naturelle au 





230. En ce sens, dans ce contexte, le concept philosophique le plus exact serait peut-être 
celui des Adyot orepuarTikof des stoïciens. 

231. Ibid. 

232. Ps. 103, 4-5, Iob 38, 25, Am. 4 , 13. 

233. Ps. 103, 4: ó mot@v toùe GyyÉAovc aùrToù mveduara < celui qui fait de ses 
anges des souffles ». 

234, Or. 28, 31 (SC 250 p. 170). 

235. P. L, I, 5, 12-13 (PG 37, 425) : OŬT Qv tóggov Éueivev ëm xpóvov, EÎTED 
ävapxoc, / Ko) xópoç üv ATÉELEV Gvnyguóvguroc ÉLOLYE. 

236. Or. 14, 33 (PG 35, 901 C 12-14) : Hôc yàp äv úmégrn TÓ TV uñ TIVOG 
oborúgavTtóc TE Kai ouvapuôgavroc ; Cf. supra, chap. I (I, 1.2.1). 
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monde mais lui a été donnée, d’une part a besoin d’être conservée, d'autre part 
ne peut l'être que par celui-là même qui en a été à l’origine. Le fait que le 
monde subsiste dans l’ordre manifeste l’action constante de Dieu sur lui : 


& Et introduisons aussi la Providence, qui assure la cohésion et la liaison de cet 
univers: car il faut bien qu'il soit aussi Providence pour ce dont il est 
nécessairement le créateur (mei ka mpovonTv stvot TOÜTUV, WY HOLNTAV 
civa &vaykaov), si l'on ne veut pas que l'univers, porté par le hasard (tt 
abrToudTw) comme un navire par l'ouragan, soit de nouveau dissous et mis en 
pièces à cause du désordre de la matière, et ramené au désordre de la confusion et 
du chaos originels237. » 


Et dans le Discours 28, immédiatement après le développement sur 
l'absurdité de l’idolâtrie, Grégoire revient sur la connaissance nécessaire de 
Dieu à travers ses œuvres. Mais au lieu d’en rester à la contemplation de 
l'harmonie du monde, c’est sur la permanence de celle-ci au long du temps qu'il 
attire davantage l'attention en en faisant l'argument ultime contre le hasard : 
même si l’on concède que les choses aient existé par hasard, et se soient 
trouvées ordonnées par hasard, il faut bien se rendre à l'évidence et reconnaître 
une intelligence supérieure derrière la conservation ininterrompue de cet ordre : 


< Admettons en effet que l'avènement à l'être (Tó yevégða) soit le fait du 
hasard : de qui est la mise en ordre (rë TÉL)? Cela aussi, si l'on veut, 
accordons-le lui : de qui sont le maintien et la préservation conformément à la 
nature première des choses (rë rnpñooi kœ uAdEar Ka OÙC TpüTov 
ürÉoTNn Aóyovc) ? d'un autre ? ou du hasard ? D'un autre, bien sûr, que le 
hasard. Mais cet autre, que peut-il bien être sinon Dieu (TL HOTE QAO TANV 
Oeôc235) ? > 


Sans revenir sur les multiples formulations de la Providence divine 
découverte à partir de l'ordre de l'univers, dont nous avons déjà donné un bref 
aperçu239 et qui abondent dans la littérature philosophique et religieuse depuis 
déjà le IV° siècle avant Jésus-Christ, nous pouvons relever un point qui nous 
semble plus digne d'intérêt et qui est précisément la conscience de la 
dépendance permanente du monde vis-à-vis de son auteur. Nous pouvons 
trouver en effet chez un Saloustios, contemporain de Grégoire, l'idée que l'ordre 
du monde révèle la Providence : 


< Car d’où le monde tiendrait-il l’ordre, s’il n’y avait rien pour causer 
l'ordre240 ? » 


237. Or. 14, 33 (PG 35, 901 D 1-903 A 5). 
238. Or. 28, 16 (SC 250 p. 134). 
239, Cf. supra, chap. I (I, 2). -~ 


240. Des dieux et du monde, IX. 1 (Belles Lettres p. 13): Hóðev yàp ñ tTáğIG TË 
Kóguw eïrep unv Av TÓ TETTOV: 
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Mais il est plus rare de rencontrer explicitement formulé le lien qui unit la 
production du monde et sa conservation : même parmi les auteurs chrétiens, ce 
n’est que chez Athanase, dans le Discours contre les patens, que nous avons pu 
l'identifier, à la suite du passage où il a démontré la vanité de l’idolâtrie et la 
nécessité d'une cause une à l’origine du monde. Il poursuit alors son raison- 
nement en soulignant la bonté sans envie de Dieu qui, voyant que par nature 
lunivers était voué à la dissolution, a décidé dans sa bonté d'intervenir et de lui 
assurer, grâce à la Providence de son Verbe, la stabilité dans l'être, de même 
qu il avait été responsable de son avènement à l'être : 


« Voyant donc toute la nature créée, pour autant qu'elle suivait sa propre nature, 
s'écouler et se défaire (Gaov karà Todc iôlouc múrñç AGYOUG, PEUOTRV 
ovoav kol Giaivouévnv), pour lui éviter de subir cela et de voir le tout se 
dissoudre à nouveau dans le non-être, pour cette raison, après avoir fait l'univers 
par son Verbe éternel et avoir fait subsister la création, il ne l’a pas laissée être 
emportée et ballottée par sa propre nature, s'alanguir et être bouleversée, pour 
éviter qu’elle ne risquât de retourner au non-être (iva uñ kivôvveton TA 
EG TO uñ eivat); mais dans sa bonté par son Verbe qui est vraiment Dieu il la 
gouverne toute entière et l’affermit afin que la création, illuminée par l'autorité, la 
Providence et l’ordonnance du Verbe, puisse persister solidement (iva... 
Bepaiwc B1auéverv 5uvn89m), puisqu'elle participe au Verbe issu du Père et qui 
est vraiment, et que c'est avec son aide qu'elle vient à l'être (arte. Bon0ouuévn 
l adTob eig TÓ elvo24l). > 


Notons enfin pour terminer que pour Grégoire comme pour bien d’autres, la 
Providence divine constitue un des aspects de la maîtrise bienveillante de Dieu 
sur le monde. Tel est le sens des développements où il passe en revue dans le 
détail les merveilles de la création ; l’admiration qu’il cherche à faire partager 
naît certes de la conscience de la toute-puissance de Dieu, mais non moins de sa 
bonté qui pourvoit à l'harmonie du monde dans ses moindres éléments. Des 
passages comme la fin du Discours 28242 ou encore le cœur du Discours 624 
sont un hymne à la bienveillance divine sur l'univers et ne sont pas sans rappeler 
les exhortations à la concorde d'un Clément de Rome, appuyées sur la 
considération de l harmonie du tout2#4, | 


241. Contre les patens, 41 (SC 18 ter p. 188-190). 

242. Chap. 22-30 (SC 250 p. 144-170). 

243. Chap. 14-16 (SC 405 p. 156-162). 

244. Cf. en particulier les chap. 19 et 33 de l’Épîrre aux Corinthiens (SC 167 p. 132-136 et 
152-154 respectivement) ; l'on peut voir dans ce genre de passages une possible inspiration 
stoïcienne, quoiqu’au IV* siècle ce thème soit devenu depuis longtemps déjà un des éléments 
du patrimoine commun des milieux cultivés (Cf A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès 
Trismégiste, tome II p. X). 
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2.2. Un refus d'édulcorer l’action divine dans le monde 


Comme nous venons de le voir, l'affirmation vigoureuse que fait Grégoire de 
la Providence divine ne se limite pas à une analyse philosophique, mais s'insëre 
aussi dans la réfutation de doctrines niant, en tout ou en partie, l'action 
continuelle de Dieu sur le monde. Les exposés de Grégoire en la matière sont le 
plus souvent succincts, regroupant à la file une série d'erreurs avec leur 
réfutation, elle aussi très brève, procédé caractéristique des récapitulations 
lorsque l’erreur dénoncée n’est plus au premier plan des préoccupations : nous la 
retrouvons chez plusieurs autres auteurs contemporains, mais aussi déjà chez un 
Clément d'Alexandrie. Lorsque la question possède encore une certaine 
actualité, nous la rencontrons, traitée plus amplement dans un développement 
indépendant, comme c'est le cas pour l'astrologie par exemple. Nous allons 
recenser brièvement les thèses dénoncées par Grégoire en tâchant à chaque fois 
de les identifier. 


2.2.1. Contre un monde sans Dieu 


À plusieurs reprises notre auteur s'attaque à l’athéisme : ainsi, au cours de 
l'invective qu'il prononce contre les philosophes grecs, dans son premier 
discours contre Julien, il reproche à certains d’oser dire qu'il n y a purement et 
simplement pas de Dieu, oú68ë sivar Osòv TÓ rapärav#, accusation que 
nous retrouvons, mêlée d'indignation, dans le Poème I, I, 6, Autre poème sur la 
Providence : 


< Malheur à ceux qui nient absolument le divin, 
Pour qui même l'indicible harmonie 

De l'univers ne renvoie pas à une cause 

Qui crée et tienne ensemble toutes choses246, > 


Qui sont les adversaires qu'il vise ? Nous pouvons proposer quelques 
éléments de réponse, en considérant tout d’abord que, tant chez Grégoire que 
chez d’autres auteurs, même païens, le courant philosophique communément 
désigné comme athée est l’épicurisme, chose compréhensible si l’on se rappelle 
que pour Épicure tout ce qui existe est formé d’atomes, agglomérés au hasard de 
la < déclinaison > qui a perturbé leur chute parallèle infinie dans le vide infini?*7. 
Les dieux eux-mêmes, loin d’avoir une nature différente et supérieure au reste 


245, Or. 4, 44 (SC 309 p. 144). 

246. P. I, L 6, 1-4 (PG 37, 430) : "Epporev ot tò Bgtov éEnovnuévor / Koï unôë Thv 
äbpacrov ebapuooriav / To ravrèc eic tiv àvadépovtec aitiav Iloinnikiv TE 
KOL OUVEKTIKAIV ÖAWV. 

247. Lettre à Hérodote, 40-44. 
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des êtres, ne se distinguent que par la chance qui leur est échue d’avoir été 
formés dans les intermondes (uerakéouia) entièrement vides : soustraits aux 
chocs, ils échappent par là à la corruption qui menace tous les autres êtres, mais 
bien évidemment une telle incorruptibilité n’est qu’accidentelle. H n’y a donc 
pas à proprement parler chez Épicure de nature divine, ce qui explique que ses 
disciples soient habituellement visés par le qualificatif d'athées : Grégoire les 
désigne explicitement comme tels à la fin du Discours 27, résumant la doctrine 
de leur maître comme < l’athéisme d’Épicure, les atomes et le plaisir indigne 
d’un philosophe >, 'Emxkoÿpou Tv dGfetov kæ TÒC QTóuouç KO Tv 
GhA6Gobov nôovrv?2fs. 

Basile les range lui aussi parmi les athées dans la première Homélie sur 
l'Hexaemeron?4, à la suite de Clément qui attribue à Épicure l’origine de 
l'athéisme250, Et un païen comme Saloustios s’en démarque nettement alors 
même qu'il cherche à concilier toutes les doctrines de l’hellénisme face à la 
montée du christianisme : il n’admet pas que les dieux soient maintenus à l'écart 
du monde. 


D'ailleurs dans une perspective plus directement cosmologique, la doctrine 
épicurienne est constamment résumée en un mot: TÒ &GÜTOLATOV, qu Aristote 
est le premier à employer, à propos de Démocrite??, mais qui est repris 
systématiquement par ses successeurs, quelle que soit par ailleurs leur orienta- 
tion philosophique, pour caractériser l’atomisme épicurien qui en découle (le 
terme lui-même ne se trouve pas dans ce qui nous reste des écrits d'Epicure). Le 
hasard, c’est-à-dire Dieu absent du monde, le monde livré à lui-même, sans 
intelligence qui le gouverne, l’ordonne ou le finalise : nous venons de le voir, il 
s’agit d’une négation radicale de la Providence, à laquelle Grégoire s oppose 
avec une certaine ampleur à plusieurs reprises comme dans les Discours 14253 et 
28254, mais aussi plus brièvement lorsqu'il dresse la liste des erreurs sur Dieu : 
ainsi loue-t-il Héron le Cynique d’avoir rejeté < le hasard d'Épicure, ainsi que 
les atomes et le plaisir», TÒ adrouarov 'Em<xoúpou HETà TÖV GQrónov 
kal Tic nôüovie?s, et il refuse que le monde ait une nature définie par le 


248. Or. 27, 10 (SC 250 p. 94). 


249. Hexaemeron, I, 2 (SC 26 bis p. 92-94) : il ne les nomme pas explicitement mais les 
caractérise avec suffisamment de précision pour qu’on puisse les identifier à travers leur 
vocabulaire technique. 


250. Stromate I 1, 1, 2 (SC 30 p. 44) : APedTNTOc KOATAPXOVTL. 
251. Des dieux et du monde, IX, 3 (Belles Lettres p. 13). 

252. Physique, Il, 4 (196 A 24 ss.) : la référence est ici implicite. 
253, Or. 14, 33 (PG 35, 901 C 1-904 A 14). 

254. Or. 28, 16 (SC 250 p. 132-134). 

255. Or. 25, 6 (SC 284 p. 168). 
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hasard (aûtToudTn Üoic) ou soit mü par la logique du hasard 
(adToudroio1v… A6yo1012%6). Mais l'emploi d’autres termes techniques (t 
bop, le mouvement de translation, n Túxn, la Fortune) permet également de 
reconnaître en Épicure la principale cible visée à d’autres endroits, dans la 
mesure où ce lexique lui appartient bel et bien, cette fois, et sert aussi à le 
caractériser communément chez d'autres auteurs. L'énumération des erreurs des 
philosophes grecs du Discours 4 se poursuit avec « ceux qui soutiennent que 
Dieu n'exerce pas sa Providence sur les réalités d’ici-bas, mais que c'est à 
l'aventure (eiki) et au hasard (œg Étuxe) que l'univers est porté25? >. De même 
dans le Poème I, I, 6, Autre poème sur la Providence, parmi ceux qui nient la 
Providence il est possible de reconnaître les Épicuriens dans ceux qui confient 
lunivers à une translation instable, hop véuovtec aotätw TÒ T@v258, 
doctrine dont on a un écho dans le Poème IL L 11, Sur sa vie, où elle se trouve 
alors explicitement assimilée à l’athéisme, en ouvrant la liste des erreurs sur 
Dieu : il cite en effet 


< ceux qui ne reconnaissent rien de divin, si ce n'est la seule translation, 
Par laquelle serait venu à l'être et serait porté cet univers259. > 


Remarquons d'autre part qu’à deux reprises au moins Grégoire semble faire 
un procès d'intention aux tenants de cette thèse, leur reprochant de craindre que 
Dieu ne les sauve, Gorep Tó owtecð' k Oeoû dedorxôTec260, ou «ne se 
fatigue à sauver », un Kkduor oulwv @sóc261, Or ce même reproche est 
adressé par Saloustios aux épicuriens, à qui il répond explicitement que, de 
même que le soleil, par le seul fait d’être, chauffe, de même la Providence 
exerce ses bienfaits sans peine (œrôvuc) sur les êtres qu’elle gouverne et que 
les dieux s'occupent du monde sans avoir à délibérer ni à s’efforcer (ovdEv 
BovAevouévoue oùvdE rovoüvrac?62) : rapprochement qui vient confirmer 
que ce sont bien les disciples d’Épicure que Grégoire a en vue lorsqu'il parle 
d’athéisme. 

Une nuance toutefois pourrait être apportée à cette conclusion si l’on prend en 
compte plusieurs détails. Tout d'abord, Grégoire dissocie parfois les < athées > 
de ceux qui considèrent que le monde est mü au hasard (dans le Poème I, I, 6, il 


256. P. I, I, 5, 7-9 (PG 37, 424). 

257. Or. 4, 44 (SC 309 p. 144): ot 8Ë où mpovoeiv Tüv tös boyuaTiCouoiv, 
AN ELKA KOL WG ÉTUXE TO rüv þépeoða. 

258. V. 9 (PG 37, 4301. 


259, P. IL I, 11, 1153-1154 (PG 37, 1108) : Oi Oéiov oùðèv atddrec ñ popäv uóvnv, / 
Th ñ< vevéobaor koù dépeo müv TOdE. 


260. P. I, I, 6, 8 (PG 37, 430). - 
261. P. I, IT, 10, 189 (PG 37, 694). 
262. Des dieux et du monde, IX, 3 (Belles Lettres p. 13). 


s 
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énumère dans l'ordre ceux qui nient complètement le divin, ceux qui 
reconnaissent un essaim de dieux, puis ceux qui nient la Providence ; dans le 
Discours 4 il distingue aussi les uns des autres : ol uv... ol 06263), Ensuite 
dans le Discours 25, ce sont les cyniques qu'il évoque sous ce nom : Kvvikñc 
DE TÓ Lèv Gfeov Martúgac, TÒ Š HMÉPITTOV ÉTOLVÉO GG, < du cynisme il 
(Héron) méprisa l’athéisme et loua le rejet du superflu? ». Enfin, le terme 
d’athéisme ne désigne pas tant, au IV*siècle une position intellectuelle 
— concevoir que les choses s'expliquent sans Dieu — qu’une attitude de la 
volonté qui rejette la divinité — à preuve le commentaire de Saloustios qui voit 
dans l’athéisme le châtiment mérité des dieux par lequel, dans une autre vie, 
sont privés de leur connaissance ceux qui, les ayant connus, les ont méprisés265 : 
la note de G. Rochefort, dans l'édition des Belles Lettres renvoie de plus à 
d’autres auteurs contemporains, dont Julien?$6 et Libanius?67, qui emploient le 
terme dans ce même sens et l’appliquent à des catégories aussi variées que les 
chrétiens, les cyniques et les épicuriens?68, Or Grégoire lui-même emploie 
régulièrement le terme d’athéisme pour désigner l'erreur de Sabellius : non que 
celui-ci affirme que Dieu n existe pas, mais du fait qu'il voie dans le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit trois aspects de Dieu et non trois Personnes ayant leur 
identité propre, il en arrive à ne reconnaître ni le Père, ni le Fils, ni l'Esprit 
Saint, bref, aucun des trois qui sont Dieu. D'où les condamnations répétées de 
Grégoire : il < patronne l’athéisme >, d0etac… mpoorarna269, il < contracte la 
divinité et la fait disparaître de façon athée >, ouorTéAñeiv Üsórnre Kai 
avoñveiv aBéwc?70, il < contracte les trois en un nombre unique, ce qui relève 
de l’athéisme >, TÒ utv eis GmÔudv Éva Tà Tpl@ GLOTÉAAELV GOEOTNTOS 
Ov271, il < resserre > le Père, le Fils et le Saint-Esprit « au point de les 
circonscrire à une seule Personne >, obres ÉOTÉVUTOL WC ELC Èv TPOOWTOV 
TEpiypdheoBa, «ce qui caractérise l’athéisme de Sabellius >, TG 
Laferiavhc dOetac Eoriv?72, il est coupable d’une < confusion athée >, Tv 


263. Or. 4, 44 (SC 3089 p. 144). 
264. Or, 25, 6 (SC 284 p. 168). 


265, Des dieux et du monde, XVII, 3 (p. 24): Toùdc yàp yvóvroc Ogos Kai 
KkaToabpovnoavrac EtAoyov Ev EtTépu Blu koi TAC yvwoeuc oTÉpEU Bo. 


266. Lettres, 84, 89 B, 301 C ; Misopogon, 363 A-B, Discours contre les Cyniques 
ignorants, 199 B. 

267. Discours 18, 157. 

268. Cf. p. 51. 

269. Or. 2, 37 (SC 247 p. 136). 

270. Or. 18, 16 (PG 35, 1005 A 10). 

271. Or. 21. 13 (SC 270 p. 136). 

272. Or. 34, 8 (SC 318 p. 212). 
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äBeov YoBeAAtou ouvaipeoiv? #3. Bien sûr, il n'est pas question de penser 
que Sabellius soit visé dans les textes que nous avons précédemment 
mentionnés, puisque cette dénomination ne lui est appliquée que dans un 
contexte trinitaire, mais cela nous permet de prendre conscience de l'acception 
plus large donnée au terme d’athéisme que celle de simple négation de 
l'existence de Dieu. 


2.2.2. Contre un monde régi par les astres 


Le fatalisme astral est une des doctrines sur lesquelles Grégoire revient 
souvent pour la réfuter, et nous aurons l’occasion de l’aborder plus en détail 
dans le chapitre II. Ce qui fait qu’il nous intéresse pour le moment, c’est qu'il 
est vu par Grégoire comme une dénégation de la Providence. Dans le Poème I, 
I, 6, Autre poème sur la Providence, il apparaît comme la deuxième partie de 
l'alternative aboutissant précisément à ce résultat : ceux qui nient la Providence 
le font < soit en remettant l'univers à une translation instable, soit aussi en le 
confiant aux mouvements des astres», "H Kai Örðóvtec &GoTépwv 
kivnuao1v274 


Une accusation similaire se retrouve dans le Discours 252% ou dans le 
Poème I, IL, 10, Sur la vertu?76, et la réfutation la plus fréquente, reprise par 
Grégoire, en particulier quand il ne souhaite pas s'attarder sur la question, est 
celle qui souligne que les mouvements des astres, eux aussi, requièrent une 
cause qui en rende compte et ne sauraient donc constituer la raison ultime de 
l’ordre du monde?77. L'origine d’une telle explication, peu fréquente chez les 
auteurs chrétiens, doit peut-être être cherchée dans le Discours contre les païens 
d’Athanase au moment où, arrivant à la fin de ses réfutations des mythes et de 
l’idolâtrie grecs, il invite son lecteur à reconnaître le seul vrai Dieu, maître de la 


273, Or. 43, 30 (SC 384 p. 192). 
274. P. L L, 6, 9-10 (PG 37, 430). 


275, Or. 25, 6 (SC 284 p. 170) : < les conjonctions des astres et les figures inventées contre 
la Providence >. GoTépuv Thoko ka oxnuara Katà Tic [povoiac Emvoobueve 


276. V. 182-192 (PG 37, 693-694). 


277. Cf. Or. 4, 44 (SC 309 p. 144) : < les astres... menés par quoi et d'où, je ne sais >, 
datpaoiv… oùk old ÚTÓ T[voç Gyouévoic koù 60ev. P.I I, 5, 17-18 (PG 37, 425) : 
« Pour les astres eux-mêmes, dis-moi, quel autre ciel vas-tu faire tourner ? / Et pour celui-là à 
son tour, encore un autre, et ajoutéras-tu toujours des cieux recteurs aux cieux recteurs ? x, 
Avdroïc Š &Gotpaoiv eine tiv odpavôv dAñov EALEELC : / Ko të Ó GÓ mav 
ŒAhovV, ei T ér Gyovoiv dyovrac ; P.I, L 6, 10-11 (PG 37, 430) : < … Ou bien, le 
confiant [le monde] au mouvement des astres. / Mais comment, d’où et par qui sont-ils 
mus ?», "H koi Giôdvrec dotépov kiviuaozv / Toic nég, mó0gv TE, KAK TVOG, 
K1VOUUÉVOLC ; 
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création et auteur de tout ce qui existe’, qui gouverne et ordonne l'univers en 
vue du salut par sa propre Sagesse et son propre Verbe, le Christ : chose dont, 
dit-il, personne ne saurait douter dans la mesure où, « si le mouvement de la 
création était irrationnel, lunivers serait purement et simplement emporté >, €l 
uèv yàp QAoyoc ÜV ñ TÄS KTÍCEWG KÍVNOIG, Ko GTAGC ÈþÉpETO TÒ 
räv”, 


Cette nécessité d'une cause rationnelle commandant le mouvement de 
lunivers, et que l'univers est incapable de fournir se trouve en effet également à 
la racine de l'explication donnée par Grégoire pour rejeter l’idée d'un monde 
gouverné par les astres. Si lon veut remonter plus loin, on peut aussi rattacher 
ce raisonnement à celui d'Aristote sur la nécessité d'un premier moteur 
immobile. Le mouvement étant en effet un passage de la puissance à l'acte, 
l'objet mü conquiert, pour ainsi dire, l'acte qu'il ne possédait auparavant que 
potentiellement, grâce à l'intervention d'un moteur qui lui communique ce qui 
manquait à sa puissance pour être en acte?80 : quand l'acte est pleinement atteint, 
le mouvement cesse. Tout mouvement trahit donc la déficience d’un acte 
incomplètement atteint et la présence d’une action motrice nécessairement 
extérieure puisqu'elle vient combler ce manque. Par conséquent tout moteur mü 
ne saurait avoir qu'un statut intermédiaire sans être en mesure de rendre raison. 
en dernier ressort, du mouvement : Aristote en conclut donc à la nécessité d'un 
premier moteur immobileÆ8l, Si Grégoire ne reformule jamais l'analyse méta- 
physique complète, force est bien de reconnaître. malgré tout, dans ses 
réfutations, la conscience qu'une remontée infinie de ciel moteur en ciel moteur 
est inévitable dès lors qu’on élimine une cause supérieure aux astres : et par là 
l'affirmation claire qu'en dernier lieu, c’est Dieu qui commande tant le 
mouvement régulier des astres que les vicissitudes de notre monde. 


2.2.3. Contre une conception restreinte de la Providence 


Grégoire s’oppose enfin en cela à l’idée aristotélicienne d’une Providence 
limitée au monde supralunaire. Le grief est implicite à la fin du Discours 27, 
lorsqu'il recommande aux amateurs de disputes d'aller plutôt discuter « la 
Providence mesquine d’Aristote >, ’APIOTOTÉAOVE TV uikpoadyov 
[pôvorav?82, mais il précise sa pensée à plusieurs reprises, en particulier dans 


218. Chap. 40 (SC 18 ter p. 184): Tov Kai Tic xrioewc Küpiov koi náong 
UTOOTÜCEUC ÔÜNULOUPYOV. 

279. Ibid. 

280. Cf. Physique, VIN, 1 (251 À 9-15). 

281. Ibid. 6 (258 B 10-11 ; 259 A 6-8). 

282, Or. 27, 10 (SC 250 p. 94-96). 
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les Poèmes, fustigeant ceux qui nient complètement la Providence ou lui 
< mettent des bornes >, ñ uétpa 0évrac?83, ceux qui < ne donnent pas de 
Providence aux choses d'ici-bas », oi Tv [pévoiav un didôvrec rTolc 
KÅT, 

Cette opinion est traditionnellement attribuée à Aristote’#. Ce fait peut 
trouver confirmation en particulier grâce à un passage des Catéchèses de Cyrille 
de Jérusalem et à un autre, situé dans le cinquième Stromate de Clément 
d'Alexandrie. Cyrille attribue à < certains Grecs >, EAAñvov LÈv y@&p TIVES, 
d’avoir fait de Dieu l’âme du monde, et à < d’autres >, Étepot, d'avoir limité sa 
puissance en prétendant qu’elle n'allait pas au-delà du ciel et excluaïit la terre, 
tv éEouoiav aŭto hOdverv siç odpavdv uóvov, uņKÉTI D Ka Eic 
yñv. Il reproche ensuite à certains, probablement des chrétiens, d’avoir suivi 
cette erreur à la faveur d’une exégèse erronée du Psaume 35, 6 : « Seigneur, 
dans le ciel est ta miséricorde et ta vérité s’étend jusqu'aux nuages >, comme si 
le jusque indiquait une limite infranchissable2$6. Or ce même verset est celui 
auquel Clément se réfère dans le cinquième Sfromate, dans le passage où, 
cherchant à faire un relevé des emprunts faits par les Grecs aux Écritures, il 
énumère les textes bibliques mal interprétés qui ont par là donné lieu aux erreurs 
des philosophes grecs : et il attribue la responsabilité de cette exégèse inexacte 
explicitement à Aristote, 


« Quant à Aristote, l’idée d'arrêter la Providence à l'orbite de la lune lui est venue 
de ces mots du Psaume : “Seigneur, dans le ciel est ta miséricorde et ta vérité 
s’étend jusqu'aux nuages287.” > 


En réalité, l’idée d’une séparation entre la région terrestre et le ciel, née de la 
conscience du contraste entre les vicissitudes d'ici-bas et la régularité des 
mouvements célestes, loin d’être propre à Aristote, est une constante de la 
culture grecque : qu'on se rappelle, par exemple, la cosmogonie du Timée où le 


283. P. I, IL, 10, 189 (PG 37, 694). 

284. P. IL I, 11, 1157 (PG 37, 1108), Mais ce reproche apparaît dès le Discours 14, où il 
termine son énumération des erreurs sur Dieu par « ceux qui condamnent la Providence à une 
grande indigence quand, d'accord pour reconnaître son gouvernement sur ce qui est au-dessus 
de nous, ils hésitent à la rabaisser jusqu'à nous, qui sommes justement ceux qui avons le plus 
besoin d'elle >, où koi reviav moAAñv tic Ilpovoluc KaTÉyvwgav, TÈ HÈV DTEP 
quäc Tarn dioikeiola vouioavrec, xpt Š ñuëv rëv koi LAALTTA Ösopévwv 
KarTéyeiv adrTnv Groxvnoavtec… (Or. 14, 32, PG 35, 901 B 7-10). 

285. Cf. DIOGÈNE LAËRCE, V, 32 : < Sa providence s'étend jusqu'aux êtres célestes x, 
OLOTENVELV dE ato TV MPOVOLUV LÉXPL TV oùpaviwv. 

286. Catecheses, VII, 2 (PG 33, 625 A 16-628 À 10). 

‘287. Stromate V, XIV, 90, 3 (SC 278 p. 174) : 'Apiororéhe: 8Ë péxpi oeAnvne ETAPE 
KaTyELv TÜv Iipévorav ëk roü@s roð Waauod, Kúptg, év Të oùpavū ró ÉAEOC 
gov Kai n GANDELG cou Soc TOV VvEbEAGV. 
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démiurge, les yeux fixés sur le modèle intelligible, a façonné conformément à 
lui le corps et l’âme de l'univers, et lui a imprimé son mouvement d'ensemble : 
il est ensuite allé jusqu’à produire les astres, les vivants les plus nobles que 
contienne l'univers visible, mais a délégué à ces dieux secondaires la tâche de 
réaliser les trois espèces mortelles, inférieures par leur nature au reste du monde 
et ayant du mal à dominer la matière dont elles sont faites288. S’il a certes pris 
les précautions nécessaires pour ne pas être rendu responsable du désordre, en 
dictant la loi morale et les châtiments à infliger à ceux qui ne l'auraient pas 
respectée, il n’en reste pas moins qu'il se désintéresse ensuite de ces êtres 
inférieurs, dont il confie le gouvernement aux jeunes dieux astres289, 


Quant à la systématisation d'une telle idée, plus qu'à Aristote lui-même, si 
l’on en croit la note d’A. Le Boulluec au passage de Clément que nous venons 
de citer?%0, il semble qu’il faille la rapporter au Traité du monde, longtemps 
attribué au Stagirite, et selon lequel l’influence de la divinité décroît à mesure 
que les êtres sont plus éloignés d’elle — le lieu le plus éloigné se trouvant être la 
terre — d’où le désordre dont elle semble être pleine : 


« C'est pourquoi la terre et ce qui se trouve sur la terre, se trouvant à la distance 
maximale du secours venant de Dieu, semblent faibles, incohérents et remplis 
d’une confusion abondante2?1, » 


La terre n'est pas pour autant soustraite purement et simplement au 
gouvernement divin : au contraire, l’auteur du traité prend soin de préciser que 
l'influence divine pénètre partout et que l'éloignement ne fait qu’amoindrir la 
participation au secours divin (ttov dbeñciac ustaaußpávovta?2). Mais 
cette dépendance indéniable va de pair avec, pour la divinité, l’abandon du 
gouvernement direct de la région terrestre comme d'une chose indigne de sa 
majesté5, de même que le Grand Roi, sans perdre pour autant son contrôle sur 
l’ensemble du territoire, délègue à ses subordonnés les tâches mineures : alors 
effectivement, dans la mesure où la divinité ne s'implique pas personnellement 


288, Cf. Timée, 39 E-40 A : 41 A-E ; 42 D-43 D. 


289, Ibid. 42 D-E : toic véoic rapéôwxev Beoîc ouéuara mAdrterv Ovntré, Tó 
T ÉMAOUOV, Öoov ën nv wuxfc dvüpumvñc déov rpooyevéoB, roëro ko mav 
oa akOAOUOA EKEÏVOLT ANEPYAOQUÉVOLS GPXELV, Kai kaTtå OUVAUV ÖT KÁ- 
MOTO KO Gprota To Ovnrov brakvbepväv Çõov, < aux jeunes dieux il confia la tâche 
de former les corps mortels ainsi que le reste, tout ce qui manquait encore à ajouter de l’âme 
humäine, et de gouverner dans la mesure de leur force le mieux possible ce qui est mortel. > 


290. Cf. SC 279 p. 295-296, commentaire au Srromate V, XIV, 89, 2-90, 3, fin. 

291. Op. cit, 6 (397 B 30-32): Atò yñ Te koi tà EM yic ÉOLKEV, Èv GTOOTUOEL 
mAELOT TñS ék Beo Ovra wpeàsiac, QGo0svñ koù dkaróania slvot Kai ToAAñC 
LEUTX TAPAXÄG. 

292, Ibid. (398 A 1). 

293. Ibid. (398 A 1-B 10). 
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dans le monde sublunaire et ne lui accorde aucun intérêt, il est possible de 
penser que cette partie de l'univers n’est pas régie par la Providence. 


Mais nous voyons aussi par là quelle distance sépare la conception pseudo- 
aristotélicienne de la Providence de celle de Grégoire : le Dieu du Traité du 
monde — et plus encore le premier moteur immobile d’ Aristote, qui doit mouvoir 
lunivers par attraction sans en être lui-même affecté et dont l'acte consiste à se 
penser lui-même?#* — est un Dieu qui ne s'intéresse pas au monde, lequel se 
meut selon les lois nécessaires du mouvement simple communiqué au premier 
ciel et reçu aux différents niveaux suivant leur constitution?# : plus que de 
Providence, il conviendrait de parler de Nécessité présidant au devenir du 
monde... conception qui n’a pas grand-chose à voir avec celle du Dieu biblique 
qui se rend personnellement présent à chaque moment de l’histoire du monde et 
qui, en somme, est bien celle qui se profile derrière l'opposition répétée de 
Grégoire à ces diverses façons de la philosophie grecque d'expliquer le 
gouvernement du monde. 


2.3. La Providence et l'existence du mal 


Le problème est ancien : si c’est Dieu qui gouverne le monde, comment se 
fait-il que le mal s'y rencontre ? Faut-il supposer une impuissance de Dieu à le 
vaincre ou, pire encore, une volonté délibérée de sa part de lui laisser une 
place ? Comment échapper à l’impiété de ces deux solutions ? Quand on s'y 
arrête, on se rend compte que le dilemme est effectivement terrible et l’on 
comprend mieux l'audace d’un Origène concluant à la nécessité de la 
préexistence pour rendre compte du mal subi par des enfants sans avoir à mettre 
en cause la justice divine2?26. Grégoire, lui, qui n’admet pas cette possibilité, et 
moins encore celle d'un Dieu mauvais rival du Dieu bon, prend pour ainsi dire 
le problème par l’autre bout : sachant que Dieu est le seul Dieu et est toute 
bonté, comment expliquer la présence du mal dans le monde qui est son œuvre ? 
Ces prémisses étant posées, la perplexité de l’homme qui ne parvient pas à 
donner une réponse satisfaisante, au lieu de se transformer en cri de rébellion, le 
conduit tout d’abord à faire retour sur lui-même et à mesurer la distance infinie 
qui sépare son intelligence créée de l’intelligence du Créateur : suivant en cela la 


294, Cf. Métaphysique, XII, 7 (1072 A 23-B 30) ; Physique VIII, 10 (267 À 21-B 5). 
295. Traité du monde, 6 (398 B 20-399 A 12). 


296. Traité des principes, II, 3, 5 (SC 268 p. 196) : … antequam in corpore nascerenfur 
animae aliquid culpae contraxerint in sensibus vel motibus suis pro quibus haec merito pati a 
divina providentia judicatae sint, il faut dire qu'il y a eu certaines causes antécédentes < qui, 
avant que les âmes ne naissent dans des corps, les ont rendues coupables dans leurs pensées et 
dans leurs mouvements, au point de mériter de souffrir au jugement de la providence divine. » 
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tradition chrétienne unanime et le Livre de Job lui-même, Grégoire invite son 
destinataire à reconnaître que les desseins divins passent infiniment les capacités 
de l'intelligence humaine et que nous expérimentons comme un mal ce que nous 
ne comprenons pas suffisamment. Tel est le cheminement suivi dans le 
Poème I, L, 6, Autre poème sur la Providence, qui glisse à partir du vers 20 du 
problème métaphysique du gouvernement du monde au problème anthropo- 
logique de l'existence du mal : 
V. 1-23 — Affirmation énergique de la Providence divine unique, universelle 
et sage. 
V.24-52 - Relativité du mal : maintien de la Providence : 
- il existe des renversements de situation (cf. David) ; 
- Dieu sait plus : il faut lui faire confiance ; 
- La foi donne accès aux biens impérissables, il est normal de 
renoncer aux biens périssables. 
V. 53-81 — Réponse à une objection : qu’en était-il avant le Christ — avant la 
foi ? 
- C'était un état d’imperfection, la justice était donc imparfaite 
(Cf. David, Moïse, Elisée) ; 
- On mesure par contraste le gain que procure la foi. 
V. 82-111 — Exhortation à revenir à l’essentiel — la vie éternelle : 
- Il faut préférer les biens éternels aux biens transitoires (parabole 
des deux bœufs) ; 
- Il faut préférer les biens réels aux biens apparents (comparaison 
avec l'esclave et le fils). 
V. 112-116 — Conclusion : abandon nécessaire en Dieu (Cf. P'esquif dans les 
tempêtes). 


Une fois de plus pour Grégoire2%7, reconnaître les limites de l'intelligence 
humaine constitue le premier pas conduisant à la connaissance des réalités 
divines. Quand il traite de la Providence, ce qui revient comme un leitmotiv, 
c'est l'opposition d'une part entre le lexique des vicissitudes et celui de la 
persévérance sans déviation vers le but, d'autre part entre ce qui nous apparaît et 
ce qui est réellement et que Dieu, lui, voit. Citons, parmi d’autres, ce passage du 
Discours 4 où Grégoire clamant le soulagement universel après la mort de 
Julien, chante 





297. Cf. supra, Introduction II, chap, I (I in fine et conclusion). 
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« “celui qui change en lumière matinale l'ombre de la mort et obscurcit le jour en 
nuit” (Am. 5, 8), et qui, par une espèce de cycle dirige et conduit à leur terme le 
monde entier et nos affaires, agités sans être agités, mus certes par les change- 
ments, mis sens dessus dessous et se trouvant tantôt d’une manière, tantôt d'une 
autre, mais par l'ordre de la Providence fixes et immobiles, même si leur chemi- 
nement passe par les états contraires : car ceux-ci sont manifestes pour le Verbe, si 
pour nous ils sont inconnus228_ » 


C’est sur ce fond d'acceptation confiante des desseins divins qu'émergent 
ensuite progressivement des éléments de compréhension, que l’on peut ramener 
à trois principaux dans l’œuvre de Grégoire, et qui tendent à souligner la 
relativité du mal : un mal peut être l'étape intermédiaire, voire le moyen, qui 
conduit à un bien — la prise en compte de la temporalité élève l'intelligence 
humaine au-dessus de l'immédiat et lui donne une compréhension d'ensemble 
qui la préserve de la disproportion??? ; la vision surnaturelle, qui ancre le regard 
de l’homme dans les réalités de l'au-delà, l'aide à se rendre compte que les 
réalités caduques d’ici-bas ne peuvent pas être converties en un absolu3® : enfin, 
la connaissance croissante qu’a l’homme des desseins divins grâce à l’économie 
du salut qui se déploie dans l'histoire et par laquelle Dieu dévoile 
progressivement son plan en même temps qu'il perfectionne l’homme, constitue 
tout à la fois le gage de la connaissance plénière à venir et la garantie que c’est 


bien la bonté divine qui préside au cours des événements 1, 


Ces trois aspects sont aussi ceux que Grégoire reprend pour répondre au cas 
particulier que constitue le scandale du mal non puni et qui plus que tout le reste 
est propice à faire douter de l’existence d’un Dieu juste gouvernant le monde302. 


Mais il y adjoint dans ce cas une précision supplémentaire : pour ce qui est du 





298. Or. 4, 12 (SC 309 p. 104): ó ékrpérwv sig tò mput okiàv Ooavéroo Kol 


PE £ # i x, # 
nuépav eic vÜKTO gvokoTáķwv ko olova di kúrkħov Tivdc dievOUvwv Kk 


Öieğaywv TÒvV MÉVTO KÓJLOV KO TÈ ñuérspe oAsvóuevá TE koù uñ OHAEVOLEVE, 
TAG Hetaßoroñç LÈV KIVOÚHSVO KOL mepitpenróueva KO MAAOTE AAAWC ÉXOVTO, 
TÚ TAbei dE Tic [lpovoiac téya koi dkivnra, kv dià töv Evavriuv óðeún TS 


Aôyw HÈv dnAwv, quiv dE dyvoouuévwv. Voir aussi Or. 14, 33 (PG 35, 904 A 5-14) ; 17, 
5 (PG 35, 969 B 9-D2), 24, 13 (SC 284 p. 68) ; P. L L, 6, 34-40 (PG 37, 432) ; IL I, 1. 569-575 
(PG 37, 1012-1013). 


299, Cf. Or. 4, 15 et 47 (SC 309 p. 108 et 148) : 24, 13 (SC 284 p. 68) ; P. I, I, 6, 24-33 et 


84-116 (PG 37, 431-432 et 436-438). 


300. Cf. Or. 14, 34 (PG 35, 904 B 1-C 4); 17, 5 (PG 35, 972 B-C); P. I, I, 6, 41-52 
(PG 37, 432-433) ; IL I, 1, 564-568 (PG 37, 1012). 

301. CF P. I, L 6, 53-81 (PG 37, 433-436) : dans tout ce passage, Grégoire montre combien 
le sacrifice du Christ, en satisfaisant surabondamment aux exigences de justice des hommes, 
ne permet plus de poser le problème dans les mêmes termes que dans l’ Ancienne Alliance, 
offre à l’homme un aperçu plus complet du plan de Dieu et lui garantit la vie éternelle dont le 
mal sera exclu. 


302. Cf. Or. 5, 24 (SC 309 p. 340) ; P. IL I, 50, 91-100 (PG 37, 1392). 
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mal par excellence qu'est le péché, la responsabilité retombe sur celui qui le 
commet, non sur Dieu, 


« car ce qui est divin n’est en aucun cas la cause des maux, étant bon par nature : 
c’est à celui qui le choisit qu’appartient le vice*®, » 


et son origine est à voir dans la révolte contre Dieu : la superbe du diable puis 
celle de l’homme séduit par le diable304. Le contrôle de Dieu sur le monde et sa 
suprême bonté apparaissent alors paradoxalement d'autant plus puisque, tout en 
haïssant le mal et en le punissant, Dieu entreprend de sauver l'homme pourtant 
coupable. Grégoire lit ainsi l’histoire humaine avant la venue du Christ comme 
le récit de son enfoncement croissant dans le péché, qui devient par conséquent 
de plus en plus difficile à surmonter® : la toute-puissance divine qui en 
triomphe par l'Incarnation éclate alors dans toute son ampleur, ainsi que sa 
bonté qui répond à l’offense par une surabondance de grâce*®, 


Mais à ces explications à dominante théologique, Grégoire en unit une autre, 
qui résulte cette fois d’une analyse plus proprement philosophique et qui lui sert 
à démontrer, sur un plan métaphysique, l’absurdité qu’il y a à faire du monde un 
principe rival de Dieu. Elle n'apparaît que deux fois, et dans des écrits tardifs de 
notre auteur, dont l’un, le Poème I, I, 4, Sur le monde, s'occupe précisément de 
réfuter le dualisme manichéen. Le mal ne saurait concurrencer la Providence 
divine, tout simplement parce qu'il n'< est > rien : il n’est qu’absence, privation 
d'un bien et ne possède aucune existence substantielle, comme le déclare la 
profession de foi du Discours 40, juste après avoir proclamé la Providence : 


« Crois qu’il n’y a ni substance, ni royauté du mal, qu’elle soit sans principe, 
subsistant par elle-même, ou produite par Dieu*0?. » 


Et dans un vocabulaire non philosophique le Poème I, 1, 4 reprend exactement 
la même idée, pour détruire la notion manichéenne d'un principe mauvais, 
assimilé aux ténèbres et rival de Dieu : la série de comparaisons des vers 44-46, 





303. Or. 4, 47 (SC 309 p. 148) : avairiov yàp ravréraot kakðv TÓ eov, dyaðàv 
Th þús TUYXÉVOV koi roð mposhouévou TÈ tic kaxiac, Cf. aussi Or. 39, 13 
(SC 358 p. 176). 

304. Cf. par ex. Or. 38, 12 et 18 (SC 358 p. 120-122 et 128-130). 

305. Cf. Or. 38, 13 (SC 358 p. 130-132) ; P. L L 9, 9-44 (PG 37, 457-460) ; I, I, 1, 128- 
148 (PG 37, 532-533). 

306. Cf. p. ex. P. IL L 45, 186-196 (PG 37, 1366-1367). 

307. Or. 40, 45 (SC 358 p. 304) : Iioteve uñ odaiav eivai Tiva TOÙ KaKOŬ, unë 
Bacireiav, À Gvopyxov, À rap bavte Oroorëgov À rap tro Geoû yevouévnv. 
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dans laquelle on peut reconnaître, d'un point de vue stylistique, l'influence de la 
seconde sophistique®, souligne précisément ceci : que le mal est privation : 


«ce n'est pas une nature constante, délimitée, où dÜoic écrnxvia, 
repiypaboc?0? », 


Bien plus, le mal moral, le vice lui-même, est privation, 
« Or le vice, c'est se défaire du précepte, kaxin dé te Adoic bberunc310 », 


Il devient par conséquent impossible de dire que Dieu < fait être > le mal, vu 
que le mal précisément n’«est > pas. Cette idée n’est pas une innovation à 
l’époque de Grégoire, nous la trouvons chez les autres Cappadociens3l! et, dans 
une perspective assez différente, également dans le traité Sur l'Incarnation du 
Verbe d'Athanase312, 


Toutefois c'est à Plotin qu'il faut remonter pour avoir l’origine de cette 
analyse, laquelle fait précisément l’objet du huitième traité de la première 
Ennéade, Sur la nature et l’origine des maux, où d'emblée Plotin se heurte au 
problème que pose la nature du mal, impossible à concevoir comme telle par 
l'intelligence ou l'âme, dont le propre est de connaître les formes : pour ce qui 
est du mal, < comment pourrait-on se le représenter comme une forme, vu qu'il 
se fait voir en l'absence de tout bien ? >, eldoc DE To kakòv Tüc &v Tic 
bavrdCoiro šv Grnovoia mravrèc &yaðoð ivôanrduevov; Aussi propose- 
t-il de sonder d’abord la nature du bien pour connaître ensuite son contraire, le 
mal : il s'agira donc de savoir comment le bien s'oppose au mal, T&S Évévriov 
TÒ GyaBdv TË KOK, et s’il n’est pas vrai qu'ils s'opposent comme le premier 


308. Cf. L. MERIDIER, L'influence de la seconde sophistique sur l’œuvre de Grégoire de 
Nysse, p. 131 : les images prennent en effet, par rapport à la simplicité de l’idée qu'elles 
visent à éclairer, une extension et une autonomie considérables. 

309. V. 41-42 (PG 37, 419). 


310. Ibid. v. 42-43 (PG 37, 419). S’ouvre ensuite la série des comparaisons : < ... comme 
la nuit est le déclin du soleil et celui de la jeunesse la vieillesse / Débile, et comme la course 
du soleil apporte dans le nord un hiver / Qui fait frissonner, > 


311. Cf. BASILE, Hom. 9, 5 (PG 31, 341 B-C) ; GRÉGOIRE DE NYsse, Discours catéché- 
tique, 6 ss. (PG 45, 25 ss.). De anima et resurrectione (PG 46, 93 B). 


312. Chap. 4. 5 (SC 199 p. 276-278). Athanase cherche à montrer qu'ontologiquement le 
péché constitue un retour au néant, dont l’homme n'était préservé que par sa communion avec 
le Dieu cause de son être — d'où l'apparition de la mort avec le péché : < Car si, dotés d’une 
nature consistant à ne jamais être, par la présence et la philanthropie du Verbe ils furent 
appelés à l'être, il s’ensuivait que, vidés de la connaissance de Dieu et détournés vers le non- 
être — car le mal est non-être, et ce qui est, c'est le bien (odk Üvra ydp ¿ou TÈ KAKŐ, 
Ovra dE Tà Kad) — vu que c'était du Dieu qui est, précisément, qu'ils étaient venus à 
l'être, [les hommes] se retrouvaient pour toujours vidés aussi de l'être (KkevwOñve koi trot 
Evo EL). > 
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7 x E * r 3 “à ` 
au dernier ou comme la forme à la privation, Et HA Xp, LG TÒ uèv dpxn. l 
òè Éoxarov, Ñ TÓ pèv glŠoç, TÒ DE ùc orTëpnoluc2'3. ll précise un peu P i 
loin cette première approche en montrant que le mal se définit par rapport a 
bien comme 
< le manque de mesure par rapport à la mesure, le manque de limite par rappori : 
la limite, ce qui est sans forme par rapport à ce qui cause les formes, ce qui es 


toujours dans le besoin par rapport à ce qui se suffit à Sirie op, sans être 
aucunement stable, mais pure passivité, insatiable, pauvreté absolue”. > 


Et une bonne partie du traité s'emploie à réfuter l'idée que le mal "ay > = 
existence substantielle (dbT60Ta01c) ou aurait son principe dans quelque o ose 
de substantiel : comme nous aurons l’occasion de le revolr, conformément . son 
principe selon lequel le propre du bien est de se diffuser, Plotin situe le m | T 
soi au dernier stade des processions qui définissent sa hiérarchie des êtres, c'est- 
à-dire au moment où il n`y a plus aucune possibilité de genèse, TÓ ° e q. 
koi ue Öv oùk ñv Ér yevéoBor órtoüv, TOËTO Elvar TO KOKOV es 
se confond donc avec la matière, dont le propre est de tirer toute sa substantialit 
de ce qui est au-dessus d'elle, comme un pur parasite du bien, mais de telle See 
aussi que même quand on regarde le mal, on peut toujours y + ne sel . 
ce qu’en creux, un pâle reflet du bien316, Si Grégoire, comme nous e “is 
avec précision, ne suit pas Plotin jusqu’au bout et en particulier ne considé Ë pa 
la chute dans l'obscurité comme le fait d’être happë par la matière, il ° en 
demeure pas moins que, pour ce qui est de refuser au mal toute substantialité, 


leurs positions coïncident. 


3 Présence de Dieu au monde 


Ce qui précède nous a permis de metire en lumière un aspect essentiel de = 
façon dont Grégoire conçoit le rapport de Dieu au monde, et que nous — 
traduire simultanément en termes de maitrise totale et d indépendance abso ie 
Dieu fait tout sans rien, et conserve ce qu'il a fait dans une harmonie en partie 
perceptible, en partie transcendant les limites de l’intelligence créée ; de la sorte, 





313, Ennéades, 1, 8 [51] 1. , | f . š 

314. Ibid. 3: "H8n yàp @v Tic sic Évvoiav fKkot eúroÓ Olov QHETPLAV ELVAI Tpôc 
HÉTPOV KOA ŒMELPOV TpOç TEPAS koi dveideov mpoç ElDOTOINTIKOV KA àe ee 
Tmpoç QÜTAPKEG, ġe dépiotov, oŭðauñ ÉCTUG, nauralÉc, ÅKÓpNTOV, TEVI 
TAVTEANG. 

315. ibid. 7. 

316. Ibid, 15. 
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tout ce qui est se trouve sous son contrôle sans que lui-même dépende de quoi 
que ce soit d'extérieur à lui. Mais si nous en restions là, nous risquerions d’avoir 
une image faussée des relations de Dieu et du monde dans la mesure où, en 
mettant en relief — à juste titre, d’ailleurs — la transcendance divine, de telles 
formulations pourraient faire concevoir un Dieu absolument séparé du monde et 
pour ainsi dire totalement imperméable au monde. Or le Dieu de Grégoire — le 
Dieu d'Israël, le Dieu chrétien — est un Dieu qui en aucun cas n’est absent du 
monde. Maintenant, comment faut-il caractériser sa présence, c'est ce que nous 
allons voir dans les pages qui suivent en accompagnant Grégoire dans son effort 
d'analyse. 


3.1. Dieu présent dans le monde n'est pas contenu par le monde 


La présence de Dieu dans le monde n'est pas une présence physique : 
lorsqu'il arrive à Grégoire de situer Dieu dans le ciel, ou «là-haut», par 
opposition à l’ici-bas des réalités terrestres, l opposition spatiale est immé- 
diatement ramenée à un contraste entre spirituel et matériel, comme nous en 
avons un exemple dans le Discours 31, où il tance de honteuse et stupide l’idée 
de vouloir < prendre dans les choses d'ici-bas l’image des réalités d'en haut >, 
ÈK TÖV KOTW TÖV vi Tv ElkaOiav AauBaœveiv, celle des choses 
immobiles dans la nature fluante, ce qui équivaut, comme le dit Isaïe, à 
« chercher les vivants parmi les morts?!” >, Mais de plus, il prend soin de 
préciser, dans le cadre de la polémique antiastrologique, que Dieu ne saurait être 
mêlé aux mouvements du ciel, hypothèse qu'il présente plusieurs fois comme le 
summum de l'absurdité : ainsi dans le Poème I, I, 5, Sur la Providence, après 
avoir contraint son interlocuteur à remonter à Dieu comme à la cause du 
mouvement des astres, il poursuit : 


< Et si c'est Dieu, comment ce que Dieu a selon moi mis en branle, serait-il premier ? 
À moins que tu ne fasses tourner également Dieu par tes astres118 ! » 


Tel est le fil directeur de sa pensée toutes les fois qu'il parle de la présence 
divine dans lé monde : pour exclure toute idée d’une présence physique, il ne 
l'évoque jamais sans mentionner en même temps son extériorité par rapport au 
monde et cette alliance paradoxale est pour lui un des moyens de rappeler que la 





317. Or. 31, 10 (SC 250 p. 294). Cf. Is. 8, 19. 


318. V. 29-30 (PG 37, 426) : Fi 5è Oebc, Tr@ëc TpOTov, 6 uor Gedc ééerivaéev, / Et 
un koi Oedv adrdv Úm dorpaor goloiv EMENC. Nous trouvons un écho de cette 


conclusion ironique, dans un contexte identique, dans le Poème I, I, 6, 17-18 (PG 37, 


431) :« À moins que toi, tu ne fasses de Dieu aussi un être marqué par le destin / Supportant 
contre son gré la tyrannie de l'entrelacement >, El un où mowic koi Oedv mgmpouÉvvov / 
Dépovr åkovta TV AAOKG Tupavviôcr. 
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présence de Dieu au monde est une présence transcendante, comme lorsqu'il 
évoque son hésitation à devenir l'interprète du Dieu 


« que voile l'abîme, dont les ténèbres sont la cachette, lui qui est la lumière très 
pure et inaccessible au grand nombre, lui qui se trouve dans cet univers et hors dé 
l'univers, Öç ëv t mavt T@Əg kal to mavtóg ÉGTIV EE, qui est toute 
beauté et au-dessus de toute beauté319.._ » 


C'est aussi à ce genre de réflexion qu'il a recours pour souligner la divinité du 
Saint-Esprit, qui « remplit le monde du point de vue de la substance et ne saurait 
être contenu par le monde du point de vue de la puissance >, TANPUTIKOV 
KÔGLOL KATÈ TV oÚoíov, AXÉPNTOV KÉOUG KATÈ TAV úvotu t v529, Il 
remplit sans être rempli, il contient sans être contenu, TAN poðv, oD 
TANPOLUEVOY, GuvÉéxov, où Guvgxóugvov321. En cela d’ailleurs, Grégoire 
ne fait que reprendre à son compte une opinion commune, que l'on retrouve tant 
chez les auteurs chrétiens que parmi les philosophes327. 


Mais au-delà de ces formules antithétiques, il existe dans l’œuvre de Grégoire 
une analyse approfondie de la notion de présence de Dieu dans le monde : dans 
le Discours 28, après avoir montré que l’on pouvait être certain de l'existence de 
Dieu, il cherche à faire prendre conscience à son auditoire qu'en revanche il est 
impossible de définir ce qu'est Dieu : partant de l’hypothèse la plus grossière 
— que Dieu serait un corps —, il s'élève petit à petit jusqu'à des formes d'être 
plus subtiles mais dont aucune ne laisse l’esprit satisfait car de tous côtés Dieu 
échappe aux tentatives de définition. Or la pierre de touche de sa démonstration, 
au long des chapitres 8 et 10, consiste précisément à essayer de situer Dieu par 
rapport au monde, en admettant comme prémisses l'affirmation biblique? 
selon laquelle Dieu remplit tout. 


Grégoire procède en deux temps. Si Dieu était un corps — avec les trois cas de 
figure possibles : un corps matériel, un corps immatériel, ou un Corps 
angélique — il aurait une place dans le monde : mais cela même le limiterait, 
l’empêchant d'être partout ; si Dieu donc n’est pas un corps, la question < où est 


319. Or. 2, 76 (SC 217 p. 188). 

320. Or. 31, 29 (SC 250 p. 334). Cf. Sap. 1, 7. 

321. Ibid. 

322, Cf. la préface du tome II de La révélation d'Hermès Trismégiste qui mentionne (p. X) 
parmi les lieux communs sur Dieu le fait qu’il soit présent partout, contienne tout, et pourtant 
soit Un et seul, seul de son espèce, sans rien qui lui soit comparable. À titre d'exemple, nous 
pouvons mentionner les références suivantes : PHILON, Leg. I, 43-44 et II, 51 (p. 60-62 et 
198) ; THÉOPHILE D'ANTIOCHE, Trois livres à Autolycus, IL, 3 et 22 (SC 20 p. 98-100, 154) ; 
CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Stromate V, XI, 74 (SC 278 p. 148) ; ORIGÈNE, Traité des principes, 
IV, 4, 2 (SC 268 p. 404) ; CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catecheses, IV, 5 (PG 33, 460 À 11-B 2). 


393. Cf. ler. 23, 24 et Sap. 1, 7. 
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Dieu ? > n'est certes plus à prendre au sens physique, mais continue d'impliquer 
une référence extérieure à Dieu, permettant de le situer, et limitant par là son 
omniprésence. 


Voyons cela de plus près : si Dieu est un corps, au sens usuel du terme, il peut 
être présent de trois façons : 


a) Soit il s'étend bel et bien partout : alors rien ne doit être là pour lui faire 
obstacle, c'est-à-dire qu'il < s'étendra à travers un univers vide >, Ü1à Kevo 
XWPAOEL TOÙ TovTóç: mais alors sa création lui échappe nécessairement, oÚ K 
xov Öga TEroinKEv, ce qui constitue clairement un blasphème (iv úßpıoðř 
GEdc) ; 

b) soit il figure dans la création : oðua év owuaoiv ÉoTou, «il sera un 
corps parmi les corps >, mais il se trouve alors nécessairement limité par les 
autres corps, si bien qu'il ne peut tout remplir ; 


c) soit il figure dans la création tout en s'étendant à travers tous les corps : 
mais qu'il s'agisse d'un entrelacement (mAaknoerai) ou d’un mélange 
(uiyvortar), il perd nécessairement par cette compénétration sa nature propre, 
« il découpe certaines choses, sera découpé par d'autres > (TÒ uèv TÉuvEt, ÚTÒ 
dE TOÙ Tun0noeTou), ce qui est aussi une absurdité. 


La première conclusion est donc claire : si Dieu est Dieu, il n'est pas un 
corps, au sens matériel du terme324, 


Grégoire examine ensuite une autre possibilité, liée aux spéculations philo- 
sophiques sur le cinquième élément : Dieu serait-il un corps immatériel, &üAaov 
cua ? Certes dépouillé des attributs les plus grossiers de la matérialité326, il 
se rattacherait néanmoins au monde physique par son caractère spatial, impliqué 
comme les astres dans le mouvement de translation: kat Ti GE Tv 
KLVODUÉVOV ÉOTOL KO) epouévwv, < Auquel des corps mus par translation 
s'accordera-t-il ?» Mais s’il est dans l’espace, le voilà soumis au mouvement, 





324, Pour tout le passage, Or. 28, 8 (SC 250 p. 114). 


325. Ibid. p. 116. Rappelons que le cinquième élément, ou éther, avait été introduit par 
Aristote dès le De philosophia en qualité de principe unificateur, en quelque sorte, de tout le 


divin éparpillé, suivant la cosmogonie du Timée, entre des êtres matériels (le ciel, les astres, le 


monde) et des réalités intelligibles (l' Âme du monde, le Démiurge) : rattaché, en tant que 
cinquième élément, aux quatre éléments matériels, tout en étant, lui, dépourvu de tous les 
attributs des corps, il pouvait prétendre unifier l'ensemble des réalités divines présentes dans 
le monde matériel aussi bien qu’hors de lui. (Cf. J. PÉPIN, Théologie cosmique et théologie 
chrétienne, p. 243-244). 

326. Cf. ARISTOTE, De caelo, 269 B 30: &ôbvarov Éyxeiv Büpoc ü KOUPOTNTE, 
«incapable d’avoir du poids ou de la légèreté > ; 270 A 13-14: dyÉévnrov koi GbOaprov 
Kai dvavčèc koi GvañAoiwTov, «inengendré, incorruptible, sans accroissement ni 
altération, » 
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donc réduit à l’état de moteur intermédiaire, simple transmetteur de mouvement, 
requérant au-dessus de lui, sous peine de devoir remonter à l'infini, une source 
autre du mouvement”. Mais même sans aller chercher si loin, le simple fait 
d'être mú (bepôuevov) signifie pour Dieu être dans un lieu (ëv Tóm), c'est-à- 
dire Être circonscrit, être limité dans l’espace, ce qui sous-entend une nouvelle 
fois une impossibilité à tout remplir328. 


Dernière hypothèse : celle d'un corps encore plus dépouillé de corporéité, que 
Grégoire baptise « corps angélique », probablement en référence à des analyses 
d'Origëne qui tendait à réserver à Dieu seul l’immatérialité stricte et l'im- 
mutabilité qui lui est conjointe? : la question « où est Dieu ? » n’appelle donc 
pas cette fois une réponse le situant dans l'univers physique — sous peine de 
retomber une nouvelle fois dans l’absurdité d’un «essaim de corps >, mais 
plutôt dans le monde intelligible. Or à cela Grégoire répond par une nouvelle 
question : « De combien Dieu serait-il alors supérieur à lange, lui dont l'ange 
est le serviteur >, IIógov úmëp dyyehov eľřn Oedc, où Aerrovpydc 
GyYEhOC; Question sans réponse, bien sûr, car le simple fait de la formuler la 
prend en défaut : y répondre signifierait en effet accepter de situer le Créateur 
par rapport à une créature, en référence à elle : même si ce n’est plus au niveau 
matériel, Dieu se retrouverait alors encore une fois limité par quelque chose 
d'extérieur à lui. La première étape du raisonnement s'achève donc : quel que 
soit le sens que l'on donne au mot < corps >, Dieu n’est pas un corps car les 
caractéristiques de la présence corporelle dans le monde sont incompatibles avec 
celles de la présence divine, qui < remplit tout ». 


La fin du raisonnement ne fait qu’amplifier l’argument déjà amorcé à la fin de 
la première étape : elle consiste à passer en revue les différentes réponses 
possibles à la question < où est Dieu ? >, prise non au sens d'une présence 
matérielle ou spatiale, mais dans la perspective d’une présence spirituelle, 
comme l'indique le changement de vocabulaire utilisé par Grégoire : alors que 
dans tout le chapitre 8 il parlait de Témoc, désignant clairement un lieu physique, 





327. Or. 28, 8 (SC 250 p. 116) : « Et qu'est-ce qui meut cela à son tour ? Qu'est-ce qui 
meut l'univers ? Et ce moteur, qu'est-ce qui le meut ? Et le moteur du moteur ? Et ainsi de 
suite à l'infini >, Ti GE tò roûro réuiv kivoëv : Ti SE tò mëv kivoëüv . Kaxeïvo Ti : 
Koi ti mdħtv Ekeivo ; Koù roùro elg Greipov. 

328. Ibid. 


329. Cf. Traité des principes, IV, 4, 8 (SC 258 p. 422) et H. CORNELIS, < Les fondements 
cosmolopiques de l’eschatologie d'Origène », Revue des Sciences Fhilosophiques et 
Théolagiques, 31 (1959) p. 52 ss. 
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il adopte dans le chapitre 10 l'indéfini plus vague mov, Omou, que nous 
pourrions rendre par quelque part, 
a) Si Dieu n’est absolument nulle part (otdauot), c’est qu'il n’est pas. 


b) Si donc Dieu est quelque part, Grégoire propose l'alternative suivante, 
apparemment irréprochable : il sera ou bien dans le monde, ou bien hors du 
monde — c’est-à-dire au-dessus (dTép) du monde, puisqu'il est Dieu. Or la fin du 
paragraphe consiste à éliminer systématiquement l’un et l’autre des deux 
termes : 


1° si Dieu est dans le monde : il ne peut être seulement dans une partie du 
monde car il serait circonscrit (repiypobdrnoeroi) par quelque chose d’inférieur 
à lui, ce qui est absurde ; mais il ne peut non plus être partout car cela 
équivaudrait à dire que le monde le contient adéquatement, lui impose ses 
limites et joue donc par rapport à lui le rôle du supérieur par rapport à 
l’inférieur, comme le contenant (TepiéxovTtoc) est supérieur au contenu (TÒ 
mepiexôuevov). Grégoire explicite alors le principe qui se cache derrière ces 
raisonnements : < Aucun lieu ne peut s'affranchir de la limite >, 1nôdéva rómov 
elvar mepiypabñc ÉAet0epov. La véritable conclusion est implicite 
— n'oublions pas que selon l’Écriture Dieu remplit tout : Dieu est partout dans le 
monde ne signifie pas que Dieu soit coextensif au monde. 


2° Si Dieu est au-dessus du monde — puisque l'hypothèse immanentiste 

limite l'être divin : se pose alors la question de la frontière (tò d16p1Cov) entre 
lui et le monde. Sans frontière, le mot au-dessus n’a plus de sens, ce qui revient 
à dire que le monde et Dieu se compénètrent dans la plus grande confusion. 
Mais s'il existe un moyen terme (Tò uégov) entre eux, qui opère la séparation 
entre là où est le monde et là où est Dieu, celui-ci se retrouve à nouveau, par 
exclusion cette fois, limité par le lieu : 

« Ne faut-il pas plutôt bel et bien qu'existe l'intermédiaire (tò uéaav) qui 

marque la frontière (ù meparoütou) entre lunivers et ce qui est au-dessus de 

lunivers ? Et qu'est-ce que cela sinon un lieu (rTóToc), ce que précisément nous 

avons évité331 ? » 


Que faut-il en conclure ? que quiconque veut situer Dieu par rapport au 
monde emprisonne Dieu dans le lieu du monde. 





330. Or. 28, 10 (SC 250 p. 120) : la traduction de la série oùðauoð, mo, mov par < en 
aucun lieu > et < en un lieu > nous paraît à cet égard peu pertinente en ce qh'’elle occulte 
précisément le changement de niveau et la progression du raisonnement. 


331. Ibid. 
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La dernière phrase du paragraphe est à cet égard révélatrice . Tout en ayant 
lair d'être une digression, puisqu'elle ne cherche plus comme précédemment à 
élucider où est Dieu, elle reprend en réalité le noyau dur de l'argumentation pour 
lui donner une portée beaucoup plus vaste : 


< Sans compter que le divin est bel et bien délimité, même si c’est par la pensée 
qu'il peut être saisi : car l’acte de saisir lui aussi fait un avec l'idée de délimitation 
(ëv yàp repuypobric eiboc kù ñ kardAnyic#32). > 


Le monde au sens large, physique et intelligible, matériel et spirituel, est 
inapte à recevoir en soi la plénitude de Dieu, à contenir Dieu. Le problème du 
lieu physique se retrouve, inchangé, au niveau intelligible : définir Dieu, c’est le 
circonscrire ; le circonscrire, c’est le perdre333, 


Par là s'explique, au niveau lexical, un phénomène particulièrement net dans 
le Discours 28, mais que l’on retrouve de manière assez constante dans le reste 
des écrits de Grégoire : quand il s’agit de connaître Dieu, sont rejetés comme 
inadéquats tous les termes exprimant l’idée d’embrasser, de délimiter, de 
circonscrire, au profit d’autres évoquant l'orientation vers quelque chose 
(montrer, tourner ses regards vers, s'approcher de, aspirer à...) ou le contact 
(appréhender, atteindre, rencontrer) : façon tangible d'exprimer le fait que le 
monde reste toujours en deçà de Dieu, sans jamais pouvoir prétendre l appré- 
hender de manière compréhensive334. 


332, Ibid. 

333. Ainsi Grégoire comprend-il le tétragraimme divin : imprononçable et réservé à Dieu 
seul, il manifeste < que la divinité doit être sans rapport, et jusqu'à ce point, avec ce qui est 
nôtre >, WG ov GKkoiVévnTOv civar koù LÉYp1 TOUTOL TÓ Belov toic ñusrépotc =- 
d'où sa conclusion sur la valeur à accorder à la connaissance théologique : < Le meilleur 
théologien est pour nous non pas celui qui a découvert le tout — car la prison où nous sommes 
ne reçoit pas le tout (oùĝè yàp SéxeTor TÓ Tv) —, mais c'est celui qui a imaginé mieux 
qu'un autre (bv GAñaov havrao0f mAÉov) et mieux (mÀAglov) rassemblé en lui-même 
l’image de la vérité (Tò rc aAnbeiac TvôaAua) — ou son ombre (ärooKkiaomLox), je ne sais 
quel nom nous devons employer. > (Or. 30, 17, SC 250 p. 262). 

334. Nous avons tenté un relevé de ces deux catégories lexicales pour le Discours 28 : d’un 
côté nous trouvons les termes AGfeiv (chap. 21), un Anntov (11) GANTTOC TE kai 
areplAnntroc (5), nepiaobeiv (6, 8,9), KkaroñaBeiv (6, 12, 13, 18), karœannTôv (10) 
axarTdAnmrov (21), rkardanuwic (10, 21), mepiypëbsiv (8, 10), remypartôv (7, 10). 
repiypabrn (10), repivoia (6) repiéxeiv (10), xeopglv (18), xwpnTrôc (19), xepiôpatic 
(21) ; de l’autre, rAno1iGGo (12), mArnaoiov (17), ÉyyvtTéÉpw (12), Tpouiévar (21), 
oneúðeiv eto (6), avadpaueiv mpóc (6), aveAbeïv mpóc (17), moÜzgiv (11), móBoc (13), 
ehieoOo1 (13, 16), Ébegic (17), épwräv cic (9), dpextroc (6), 5vasdıktóç (21), 
npogfaañeiv (12), npooutËo (17), opiAñoo (13), évruyxdveiv (21), rapovaoia 
(18), rapaorñoc (9), ünAdoa (9), évôeiéao@aoi (9), ideïv (13, 19). Bhéywat Tmpóc 
(13), émémrnc (19), 6wic (19), Gewpnréc (19). Cf supra, chap. I (1, conclusion). 
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Ce qui est premier, en effet, c’est Dieu. Envisager la présence de Dieu dans le 
monde en cherchant à le situer par rapport au monde, c’est méconnaître que de 
toutes parts, en extension mais aussi en qualité, en intensité d'être, Dieu déborde 
le monde335, À proprement parler pour Grégoire, Dieu est seul par rapport au 
monde, parce qu'il est sans commune mesure avec lui, comme 1l l’énonce 
explicitement à propos de la Trinité dès le Discours 23 : 


« Au-dessus d'elle, elle n’a rien laissé ni rien surpassé d'autre : car cela n'existait 
pas ; après elle, elle ne laissera ni ne surpassera rien : car cela n’existera pas ; avec 
élle, elle n'admet rien d'aussi vénérable : car aucune réalité créée, esclave, 
participant et délimitée n'atteint la nature incréée, souveraine, participée ct 
infinie336 # 


C'est en ce sens qu'il faut comprendre une image à laquelle Grégoire recourt 
souvent”, celle du Tabernacle que dans l’Exode Dieu a prescrit à Moïse de lui 
faire construire, et dont le double voile sépare le Saint des Saints d’abord du 
Saint, puis de l’entrée*%#. Conservée dans le Temple, cette structure est 
interprétée dans l’Épître aux Hébreux dans un sens typologique : par le passage 
de l’Ancienne Alliance à la Nouvelle, la Tente de la présence divine devient la 
figure du véritable sanctuaire où se trouve Dieu, à savoir le ciel, et le culte 


335. Rappelons-nous avec quelle vivacité Grégoire se corrige, dès le Discours 6, lorsque, 
emporté par sa fougue, il a commencé par exalter Dieu comme < le plus beau et le plus haut 
de tous les êtres : à moins, poursuit-il, que l’on n'aime mieux le repousser même au-delà de 
l'être, ou bien déposer en lui la totalité de l'être, lui de qui l'être vient à tout le reste >, OT1 
KÉAALOTOV Hev TV OVTOV K&L DYNAOÔTATOV OEOC, EL uñ TO biAov koù DTEP TV 
oùciav KOL GYELV ADTÔV, Ü OAO0v v at Téva TÓ civa, map où Ka TOIc 
dAAO1G (Or. 6, 12, SC 405 p. 152). 

336. Or. 23, 11 (SC 270 p. 302-304): Oùre únèp ÉavrTnv T1 KaTaALTOUONV ñ 
drephäoav hào T1 ' où yàp ñv ' oùre usÜ Éœuriv Ti koToneiwovoav ñ 
UTEPDNOOUEVNIV ` OÙK ÉOTOL VOD ' OÙTE LEG EXUTAC T1 TUPOÜEXOUEVNV OUOTILOV ` 
OÙ yàp EDIKVEÏTAL TL TV KTLOTOV KOL OÜOUALWV koù LETEXOVTWV KOL TEDLYDOTTOY 
TÇ AKTIOTOU KOL OEOTOTIKAC k HETAANATIC Ki &meipov hÜoewc. Cf aussi 
Or. 34, 8 et 37, 4 (SC 318 p, 213 et 278), P. L. I, 24, 7-24 (PG 37, 791-792), passage qui 
comporte unë analyse précise de la valeur des comparatifs et des superlatifs, qui ne différen- 
cient deux réalités que sur un fond d'identité permettant la comparaison (ouykpiveiv). Une 
idée analogue avait déjà été esquissée par THÉOPHILE D'ANTIOCHE, Trois livres à Autolycus, I, 
10 (SC 20 p. 122) : « Rien ne s'est épanoui en même temps que Dieu : mais lui-même est son 
propre lieu », où y@p Tt TË Oc ouvnikaiacev ' QAA GUTOC ÉGUTOD TÓTOÇ ÜV... 

337, Elle parcourt l'ensemble de son œuvre, depuis le Discours 6, qui date probablement 
de 364. jusqu’au Poème I, L 3, 90-94 (PG 37, 415), écrit selon toute vraisemblance dans sa 
retraite d’Arianze entre 381 et 390. On le trouve aussi dans le Discours 28, 3 et 31 (SC 250 
p. 104-106 et 170), prononcé à Constantinople au printemps 380 et dans le Discours 45, 23 
(PG 36, 656 B 6-8) de Pâques 383, a 


336. Cf. Ex. 26, 31-36 (les ordres de Dieu) ; 36, 35-38 (leur exécution) ; 40, 5-8 et 21-28 
(l'érection de la Demeure). 
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exercé chaque année par le grand-prëtre le Jour de l’Expiation dans le Saint des 
Saints celle du culte authentique exercé par le Christ entré une fois pour toutes 
« non dans un sanctuaire fait de main d'homme, copie du véritable, mais dans le 


ciel même », 


Il est probable que Grégoire a puisé là son interprétation du Saint des Saints 


distinguant les réalités divines de tout le créé, mais au lieu de reprendre cette 


lecture typologique, il en adopte une autre, qui remonte à Philon et qui consiste à 
voir dans la séparation de la cour et du sanctuaire proprement dit une image de 
celle qui existe entre le sensible et L’intelli gible340. La combinaison de ces deux 
interprétations permet donc à notre auteur d’aboutir à une représentation de 
l'ensemble des êtres qui isole Dieu des créatures et qui distingue, parmi celles- 
ci, le domaine intelligible du domaine sensible. Mais l'importance de cette 
image tient surtout à ce que par elle la perspective se renverse : il ne s’agit plus 
tant de situer Dieu par rapport au monde que le monde par rapport à Dieu. Dieu 
apparaît donc comme ce mystère insondable connu de lui seul et quand bien 
même la créature matérielle franchirait le premier voile, elle n’aurait encore 


qu'une pâle idée de la nature divine, retranchée derrière le second voile même à 
la contemplation des anges, nature 


« qui seule (uóvn) pénètre dans le Saint des Saints, laissant dehors (ÈKTÒS ED) 
toute la création, retenue (detpyouévnv), l’une par le premier voile, l’autre par le 
second : le premier sépare la création céleste et angélique de la divinité, le second 
la nôtre des êtres célestes341 » 


5.2. Dieu est présent dans le monde en tant qu'il le cause continuellement 


Mais si Dieu n’est ni < dans > le monde, ni « hors » de lui, cela ne si gnifie pas 
pour autant qu'il soit absent du monde : mais que, étant premier par rapport au 
monde, il ne Saurait être mesuré à l’aune du monde. Si celui-ci n'existait pas 
Dieu resterait ce qu’il est, inchangé, ni plus ni moins étendu, toujours tota]342, 
En revanche le monde, lui, n'est rien, au sens strict, sans Dieu. Que les deux 
solent incommensurables n’ôte pas que Dieu soit le principe du monde et que ce 
soit intégralement par Dieu que le monde soit ce qu'il est. Aussi, fidèle à ses 


pp — LL, 


| 339. He 9, 24 ainsi que l'ensemble des chapitres 8-10 : ot yàp sic XELPOTOINTE 
EtOABEV Gyia Kpiorôc, dvrirura tv dAnBivav, GAX eic adrov rdv OÙPpavOv. 
340. Cf. Mos. 2, 81-82 (p. 228), 
341. Or. 6, 22 (SC 405 p. 176). 


342. Tel est le sens de la remarque que fait Grégoire en passant au cours de la deuxième 


partie de son raisonnement sur la situation de Dieu Bar rapport au monde : < Et où serait-il 


avant l'avènement du monde à l'être ? », Ko) no mov vÉ > aå 
L a - ET | š 
SC 250 p. 120). piv yevéoðo TÓ räv ; (Or. 28, 10, 
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conclusions, Grégoire en arrive-t-il à inverser fréquemment sa façon de 
s'exprimer : suivant en cela le procédé de tous les auteurs, tant païens que 
chrétiens, qui ont voulu souligner la priorité du spirituel ou de l’intelligible sur 
le sensible, plutôt que de situer Dieu par rapport au monde, il place le monde 
en Dieu, parfois en s'appuyant sur des citations bibliques, comme dans le 
Discours 2 où deux versets d’/saïe lui permettent de suggérer que le monde se 
trouve dans la main de Dieu, parfois au moyen d’une analyse plus philo- 
sophique par laquelle il démontre que Dieu n'étant circonscrit par rien, embrasse 
au contraire tous les siècles. Comme il le répète dans les Poemata Arcana, 


< Il y a un seul Dieu, sans principe, sans cause, qui ne peut être circonscrit, 
Que ce soit par quelque chose existant avant ou destiné à être par la suite, 
Qui embrasse l'éternité et est sans limite345__. » 


L'idée est reprise dans le poème suivant, à titre de rappel avant d'affirmer la 


pleine divinité du Fils, 


« Rien n'était avant la majesté du Père, Car il a tout 
En soi et plus haut que le Père, il n’y a rien446, » 
Elle est explicitée au moment de souligner l’indépendance de l’activité divine 
par rapport au monde : pour Dieu tout est toujours présent car il embrasse dans 


Tunité tout ce qui est fragmenté au cours du temps : 


343. Cf. p. ex. Timée, 36 D-E où Timée qui avait commencé à dire que le Démuiurge avait 
placé l’ Âme du monde dans son corps (34 B) se corrige explicitement au nom de la primauté 
de l' Áme sur le corps : c'est donc le corps du monde qui est finalement étendu à l’intérieur de 
l’Âme. De même, PHILON, qui démontre l'indépendance de Dieu par rapport au lieu 
(Cf. Leg. L 44 par exemple) le voit comme le lieu de tout (Somn. L 62-64 où il définit le lieu, 
L 184, Fug. 75). TATIEN souligne que, si avant la création, Dieu était seul par rapport au 
monde qui n'existait pas encore, toutefois, en tant qu’il était la puissance capable de faire être 
l'univers, toutes choses étaient avec lui (Oratio ad Graecos, V, 1-2, éd. Oxford p. 10) : là 
encore, il y a asymétrie, le monde est présent à Dieu sans que Dieu soit avec le monde. IRÉNÉE 
rejette vigoureusement l’idée d’un autre Dieu, égal voire supérieur à Dieu, dans la mesure où 
le propre de Dieu étant de contenir toutes choses sans être contenu par quoi que ce soit, rien 
ne peut coexister avec lui, au même niveau que lui : Quemadmodum enim poterit super hunc 
alia Plenitudo aut Initium aut Potestas aut alius Deus esse, cum oporteat Deum horum 
omnium Pleroma in immenso omnia circumeontinere, et circumcontineri a nemine ? Si autem 
extra illum est aliquid, jam non omnium est Pleroma, neque continet omnia. (Contre les 
hérésies, Il, 1, 2 (SC 293 p. 26, et toute l'analyse du chapitre 1, p. 26-34). 

344. Or. 2, 74 (SC 247 p. 186-188). Il s’agit d'Is. 40, 12 et 66, 1. 

345. P.I, I, 1, 25-27 (PG 37, 400): Eic @edc otv ävapyoc, dvairTioc, où 
repiypartoc / "H tivi mpóogÜsv Éévni, Ú Écoouévw uerénerre, / AlGv dudic čxwv, 
KOL ÈMEÍPITOG... - 

346. P. I, L 2, 5-6 (PG 37, 402) : O68Ëv ënv ugydAoio Ilarpdc népoc. “Oc yàp 
Gravra / 'Evrôc Éxe, koi Ilarpdc bréprepov oùðév. 
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<... Mais pour Dieu tout converge dans l’un | 
Et la majesté divine dans ses bras tient tout assujetti347, » 


Et elle est réaffirmée parallèlement à l’extériorité de Dieu par rapport au 
monde pour manifester la maîtrise inconditionnelle de Dieu sur l'univers : 


< Ainsi la grande Intelligence mit-elle en place le monde infini aux vastes assises, 
Portant tout à l’intérieur et étant au-dessus de tout 

Quant à elle, 

(Évrdc Gravra þépwv koa ravrdc UrepOev AdTdc Euivi48). » 

Les pages sur la création et la Providence nous avaient permis d’asseoir l’idée 
d'un Dieu contrôlant souverainement l'univers entier : rien n'échappe à 
l'attraction divine puisque chaque créature n’est que dans la mesure où Dieu lui 
communique l'être de façon actuelle. Mais pour Grégoire cette présence causale 
de Dieu au monde n’est pas une présence « à distance », si l’on peut dire, mais 
une espèce d'accompagnement continuel de ses créatures. Ainsi faut-il 
comprendre l’analogie introduite à la fin du Discours 28 entre le soleil et Dieu : 
la singularité du soleil par rapport aux autres astres, son hégémonie incontestée 
sur tout l'univers sensible va de pair avec une présence pénétrante, qui 
s’introduit jusqu'aux fibres les plus intimes des choses par la chaleur et la 
luminosité de son rayonnement. Or, poursuit Grégoire, le soleil est dans le 
monde sensible ce qu'est Dieu dans le monde intelligible359. 


D'autre part, la théologie de notre auteur n’est pas radicalement apophatique, 
et cela se répercute sur sa manière d'envisager la présence de Dieu au monde. 
Conscient de la transcendance divine, comme nous avons pu le voir, il emploie 
certes abondamment les attributs négatifs chaque fois qu'il parle de Dieu. Mais 
en même temps, il ne parle jamais de Dieu en termes d’altérité totale, radicale. 
S’il n’y a pas de commensurabilité entre Dieu et le créé, il serait néanmoins faux 
de dire qu'ils n’ont rien à voir l’un avec l’autre. Si aucune notion créée n'est 
adéquate à Dieu, il n’est pas vrai qu’elles ne disent rien de Dieu : image ou 
ombreš351, nos appellations de Dieu esquissent malgré tout quelque chose de 


347. P. I, I, 4, 72-73 (PG 37, 421) : … Oew dé re siç èv Gravra / Kai ueydanc 
PEOTNTOG ëv GYKOÏLVNOL KPATEÏTAL. 

348. P. L L, 5, 1-3 (PG 37, 424). 

349. Or. 28, 29 (SC 250 p. 168) : < Si grande est sa puissance que d’une extrémité à l’autre 
il saisit complètement (Kara aufavev) tous les êtres par sa chaleur, et que rien n'échappe 
à sa sensation : au contraire il remplit (mAnpoŭoĝor) entièrement et le regard de lumière, et la 
nature corporelle de chaleur, chauffant sans brûler grâce à la douceur de sa température et à 
l'ordre de son mouvement, présent à tous les êtres et les entourant tous également (wç mäo1 
TAPOVTOC KO TÉVTE mionc NEPLAGQUBAVOVTOC). > 

350, Ibid. 30 (p. 168). 

351. Cf. Or. 30, 17 (SC 250 p. 262} : < Personne, en effet, n’a jamais respiré tout l'air ; la 
totalité (ravreAGc) de la substance de Dieu non plus, aucun esprit ne l'a contenue, aucun mot 
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Dieu. Et inversement, si Dieu est pleinement et proprement 6 «iv, Celui qui 


est352, l'univers n'est pas pour autant pur néant : d’une certaine façon, atténuée 
et causée, lui aussi est. Aussi comprenons-nous pourquoi un lexique auquel 
Grégoire recourt de manière privilégiée est celui de la lumière, qui lui permet en 


effet de parler en termes semblables de Dieu et du monde tout en respectant 


l’abîme qui les sépare — n'oublions pas qu’au IV* siècle il est encore courant 
d'attribuer aux astres des qualités divines. Nous l'avons vu avec l'analogie entre 


le soleil et Dieu et nous le retrouvons à travers un couple de notions que 
Grégoire emploie à plusieurs reprises et qui oppose la lumière qui illumine, dc 


durioTikov, à la luminosité causée, b@ç Tv bwrioudv Éxov353: toute la 


lumière qui existe est comme une touche de la divinité sur ce qui sans cela 


resterait obscur, partout où il y a lumière se trouve le doigt de Dieu ; et en même 


temps, ce qui est lumière reçue n’est pas Dieu. 


Tout cela nous permet d’entrevoir un peu moins approximativement la façon 
dont Dieu, dans l'esprit de Grégoire, est présent au monde : présence causale, 
causant tout l'être des choses, donc aussi présence pénétrant jusqu’à la moelle 
des choses, et présence stable, non intermittente ni mobile. Les anges eux- 
mêmes, décrits dans le Poème I, I, 7, Sur les substances intelligentes, comme les 
êtres les plus parfaits immédiatement après Dieu, dotés d’une nature simple et 
entièrement lumineuse, bénéficient certes d'une agilité extrême, vóeg Eeioiv 
£Aabpot, et d’une grande mobilité, ë: népoc öka Béovrtec3$t, mais ils 
n'arrivent néanmoins par là qu à une < quasi-présence > : ministres de la majesté 
divine, ils se déplacent pour exécuter ses ordres : Dieu, lui, « est là » partout. 


ne l'a embrassée, mais en esquissant d'après ce qui est autour de lui ce qui est en lui (Ex T&v 
Tepi ŒUTOV CKLAYPADOUVTES TÈ KaT aÙTóv), nous récueillons une image (bavractav) 
à la fois obscure. faible et diverse. Et le meilleur théologien pour nous, ce n’est pas celui qui a 
découvert le Tout (dc ebpe tÒ råv)-— car la prison où nous sommes ne reçoit pas le Tout — 
mais celui qui a imaginé plus qu'un autre (GA AO bavracôf mhéov) et davantage rassemblé 
en lui-même l'apparence (fvôœA ua) de la vérité, ou son ombre (dog kiac uo), ou je ne sais 
quel nom nous devons employer. » 

352, Or. 30, 18 (SC 250 p. 264) : c'est l'appellation que Grégoire préfère pour désigner 
Dieu, car il la trouve < plus propre > (KvpiwTépav), dans la mesure où elle permet de 
désigner la nature < à qui l'être appartient en soi, sans être lié à autre chose > () TÒ civa 
kað Eavré, koi oùk GA ouvdedeuÉvov). Implicitement se dessine le contraste avec les 
créatures. Cf. aussi Or. 31, 22-93 (ibid. p. 316-320) : 38, 7 (SC 358 p. 114-116) ; P. L IL, 25, 
371-398 (PG 37, 839-840). 


353. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204) ; cf. aussi Or. 28, 30 et 31 (SC 250 p. 168, 1725, P. I, I, 7, 6- 
13 (PG 37, 439), 


354. V. 14 -15 (PG 37, 439-440). 
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3,3. Les créatures spirituelles et la présence de Dieu dans le monde 


Mais il découle aussi de ce qui précède un caractère supplémentaire de la 
présence divine, à savoir la présence par son omniscience : parce qu'il est la 
cause de tout l'être des créatures, sa connaissance du monde est par là totale, 
rien n'échappe non plus à son regard, si bien qu’il est possible de dire, sous ce 
point de vue également, que la moindre parcelle du monde est en présence de 
Dieu. Comme Jonas, il est inutile de vouloir fuir : les replis du terrain, les 
profondeurs de la mer, la subtilité de l'air, l'abîme de l'enfer, l’épaisseur des 
nuages, tout est impuissant à soustraire celui qui s’y cacherait à l’action 
divine, Lorsque Grégoire se réfère à Dieu comme à celui qui sait tout, c'est le 
plus souvent dans des circonstances où il a à prendre des décisions comportant 
une lourde responsabilité et face auxquelles le Dieu omniscient est en même 
temps le Juge juste et tout-puissant qui a sur tout le créé un contrôle absolu, 
impartial et bienveillant à la fois. Tel est le cas du Discours 2 que nous venons 
de mentionner, où Grégoire s’arrêtait avec effroi à soupeser les responsabilités 
du prêtre. Mais tel est aussi l’argument qu’il emploie, en décembre 380, face à 
ses détracteurs lui reprochant d’avoir été intronisé à Constantinople : 
l’omniscience divine est alors explicitement liée à son action créatrice : Dieu ne 
juge pas selon les apparences, 


< lui qui sait (rő eibori) toutes choses avant qu'elles n’adviennent, lui qui 
façonne un à un nos cœurs, lui qui pénètre (Të ouviévrt) toutes nos œuvres, nos 
mouvements et les pensées qui nous font agir, lui à qui aucun être n'est caché ni 
ne peut être caché (odBE Ax@eïv ôdvarou), lui qui voit autrement (Erépuc 0p@) 
nos affaires que ne les voient les hommes*5€. » 


C’est donc à lui qu'il fait appel pour défendre son bon droit. Et lorsqu'il 
entreprend son autobiographie, c'est aussi avec la conscience d'écrire sous le 
regard du Dieu qu'il est impossible de tromper, qu’il jette les yeux sur les 
événements de sa vie, avec parfois l'appréhension propre de celui qui se sait 
pécheur : 


« Tremblons devant l'œil de la Majesté qui d'en haut 

Regarde la terre, l'abime immense de la mer et tout ce que recèle 

L'esprit des mortels. Le temps ne partage rien, mais tout est présent 

À Dieu (rn&peori / IIdvra @ew). Comment pourrait-on couvrir (œubt- 
Ka@AUTTOL) son crimes? ? y 


355. Cf. Or. 2, 108 (SC 247 p. 228), Voir Ion. 1, 3-2, 11. 
356. Or. 36, 7 (SC 318 p. 258). 
357. P. IL L 1, 518-520 (PG 37, 1008). 
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Les vers suivants sont une réaction de foi en la volonté salvifique de Dieu et 


soulignent un autre aspect de sa maîtrise du monde : sa capacité de restaurer ce 
que le mal a abîmé, sans se laisser rebuter par l'offense que constituent les 
manquements humains. 


En somme, lorsque Grégoire parle de la présence de Dieu dans le monde en 


termes d'omniscience, c'est dans un contexte anthropologique plus que 
cosmologique, au moment d’un examen de conscience358 qu'il veut sincère et 
objectif et dans lequel Dieu apparaît comme le seul habilité à juger la droiture 
_ réelle des intentions : la raison profonde en est certes sa qualité de Créateur, 


mais celle-ci acquiert un relieï particulier lorsque les créatures sont des êtres 


spirituels. Grégoire distingue en effet explicitement dans le Discours 30 entre la 
royauté de fait qui appartient à Dieu en tant que tout-puissant, WG TAVTO- 
KpģTWP, et la domination qu'il exerce sur ceux qui l'acceptent. Car le caractère 
de la créature spirituelle, capable de se décider librement pour Dieu, parvient à 
modifier de façon notable la présence de Dieu dans lunivers, et c’est 
précisément en termes de volonté que Grégoire opère cette distinction : dans un 


cas, Dieu règne, que les créatures le veuillent ou non, koû BEAOVTUV, koi ur — 
car de toutes façons c’est de lui qu’elles tiennent l'être ; dans l’autre, où se 


soumettre équivaut à se livrer sans réserve à Dieu, il ne fait sentir sa présence 
souveraine qu'à ceux qui de plein gré l’admettent pour roi, ÉKOvVTac 
dexouévouc TÒ BooixeúsoÜoqa359. En ce sens, Dieu peut même en arriver à 
être absent du monde, comme dans le cas des anges déchus qui, de lumière, sont 
devenus ténèbres, comme nous le reverrons. C’est bien sûr dans la Bible que 


Grégoire a puisé une telle conception, où l’on voit Dieu rappeler sans se lasser à 


son peuple que ce qu’il attend de lui, ce ne sont ni les sacrifices, ni les offrandes 
matérielles — car le monde entier lui appartient déjà, avec tout ce qu'il contient — 
mais l'hommage de son cœur#l, Le motif est récurrent dans la littérature 


chrétienne et s'accompagne généralement de la conscience que la présence 


358. Cf aussi P. L, I, 30, 32-35 (PG 37, 510/1). 
359. Or. 30, 4 (SC 250 p. 232). 


360, C’est une manière de s'exprimer empruntée à la Bible (Is. 14, 12-15), que Grégoire 
utilise souvent et qui doit être prise au sens fort vu que, comme nous l'avons vu, le lexique de 


Ja lumière représente chez lui la présence de Dieu : cf. Or. 16, 5 (PG 35, 940 B 10) ; 24, 18 


(SC 284 p. 80) ; 30, 6 (SC 250 p. 236) ; 36, 5 (SC 318 p. 250) ; 38,9 (SC 358 p. 120-122) ; 


39, 2 (SC 358 p. 152) ; 40, 6 (SC 358 p. 206) ; P. L I, 4, 46-47 (PG 37, 419) ; L, I, 7, 56-59 
(PG 37. 443) ; L IL, 14, 117-118 (PG 37. 764) ; L II, 34, 5-7 (PG 37, 946) ; IL I, 45, 330 
{PG 37, 1376) ; IL, L 54, 3 (PG 37, 1398) ; II, I, 55, 4 et 17 (PG 37, 1399-1400). 


361. Cf. par ex. 2 Regn. 7, 5-16 ; Ps. 39, 7-9 ; 50, 18-19 ; Os. 6, 6 ; 14, 2-4 Am. 5, 21-24; 
Mich. 6, 6-8 ; Joel 2, 12-13 ; Is. 1, 11-17 : 66, 1-4 ; Mt 9, 13 ; 12, 1-8 : 15, 1-10 ; Mc 12, 33 ; 


Jn 14, 15,21-24, 
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divine qui en résulte est singuliëre362. Chez Grégoire, cette singularité est 
explicitée à plusieurs reprises, dans les passages où il développe le dessein divin 
au moment de la création. Il prête en effet alors à Dieu l’intention avouée de 
créer l’homme pour que le monde matériel devienne apte à recevoir plus 
pleinement la présence divine. Jusque là, sa matérialité en faisait une réalité 
étrangère à la divinité, qu’il devait se contenter de manifester extérieurement, 
par sa grandeur, sa beauté et son harmonie. Avec l’avènement de l'homme, 
Dieu devient présent dans le monde sensible d’une manière plus parfaite, en 
étant reconnu par un être doté d'intelligence et capable d'entrer en communi- 
cation avec lui : un adorateur (fpookvvntfc), un contemplateur (E70mTn6), un 
initié (UVOTNC), ouvert aux réalités divines et auquel Dieu peut alors se rendre 
présent avec une intensité inégalée, allant jusqu’à la divinisation : t Tpoóc 
Osòv veboet Ogoúugvov364, De la sorte, outre le bien de l’homme, c'est aussi 
une présence de Dieu incomparablement plus intense qui est obtenue, et d'un 
autre ordre : 


< Et il fallait que l'adoration ne se limitât pas seulement aux réalités d'en haut, 
(un Toig àvw uóvov) mais qu'il y eût ici-bas aussi (koù KTW) des adorateurs, 
afin que tout fût rempli de la gloire de Dieu (iva mAnpwôf TÀ mavre 66Ënc 
Geo), car cela aussi est à Dieu : c'est pourquoi l’homme est créé, avec l'honneur 
d'être formé par la main de Dieu et à son image*t. » 


Étant spirituelle, en effet, cette présence se caractérise non seulement par la 
communication continuelle de tout l’être à la créature, pénétrée de la sorte dans 
ses moindres fibres par l’action divine, mais aussi par une réciprocité due à la 
capacité de réponse des êtres spirituels. La présence divine est alors aussi 
communication au sens d’un dialogue, d’un échange, qui n’altère en rien l'être 
divin, mais par lequel en revanche la créature reçoit la lumière divine, de façon 


362. Cf. par ex. : CLÉMENT DE ROME, Épiître aux Corinthiens, qui distingue nettement, dans 
cette perspective, la soumission des éléments à Dieu (chap. 33) de celle, librement consentie, 
de l’homme et des anges (34 et 35, SC 167 p. 152-156). — ATHÉNAGORE, Supplique, XII 
(SC 379 p. 110-112) rappelle que la piété ne consiste pas dans des sacrifices dont Dieu n'a nul 
besoin, mais dans le fait de le reconnaître (yiyvwokeiv) comme Créateur. — Pour THÉOPHILE, 
Trois livres à Autolycus, IL, 10 (SC 20 p. 122}, si Dieu, qui n’a nul besoin du monde, l'a 
entièrement tiré du néant, c'est parce qu'il voulait créer l'homme, qui le connût (a yvw0 0) ; 
rejeter l'idolätrie, c’est avant tout admettre la souveraineté de Dieu sur le monde (chap. 35 
p. 186). 


363, Cf. Or. 38, 10-11 (SC 358 p. 124). 
364. Ibid. 11 (p. 126) : « par son penchant vers Dieu, divinisé ». 
365, Tel est le résumé de Grégoire dans le Discours 39, 13 (SC 358 p. 176). 
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atténuée et participée certes, mais sans dégradation ontologique“6f : il est notable 
que Grégoire, qui parle de la lumière physique comme d’une clarté seulement 
analogue à la lumière divine, désigne en revanche sans ambages les anges et tes 
hommes comme les premières et les deuxièmes lumières après Dieu, voire 
parfois comme les deuxièmes et troisièmes lumières, Dieu étant la première67. 


366, Cf. Or. 38, 7 (SC 358 p. 116) qui décrit le cheminement des hommes de la purification 
jusqu’à l'union intime avec Dieu : < afin que... en purifiant, elle [cette représentation de Dieu] 
les rende semblables à Dieu ; quand ils sont devenus tels, ce soit dès lors comme des familiers 
(Qç oikeioig ôn mpogouiÀñ) qu'il les fréquente et — ce que je vais dire est un peu hardi — 
Dieu s'unit à des dieux et en est connu, et autant peut-être que lui-même connaît déjà ceux qui 
sont connus (@edc Beoig EVOLEVOS TE KO YVWPLÇÉUEVOS, KO TOUODTOV LOC 000v 
HO] vivuoker TODC yivwokouévouc). > Nous avons légèrement modifié la ponctuation 
des Sources Chrétiennes car il nous semble, vu le rythme de la phrase, que wg oiksiotg ne se 
rattache pas à Troioûtoic DE yevouévoic mais plutôt à TPOTOMA. 


367. Cf. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152-154) ; 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 
P. L I, 7, 8-13 (PG 37, 439) : IL L 45, 287-290 (PG 37, 1373-1374). Le Discours 40, 5 est à 
cet égard particulièrement expressif, énumérant dans l'ordre Dieu, lumière suprême, 
inaccessible et inexprimable, déc TÒ &xkpérarov koi GmpéciTov koù QppnTov, les 
anges, lumière seconde, deÜtepov GE dis, puis l’homme, troisième lumière, tpirov dc, 


avant de faire une pause et de reprendre : je connais aussi une autre lumière, dAAO PQ 


Chapitre II 
Le monde intelligible 


Avant d'examiner dans le détail le contenu que recouvre cette notion chez 
Grégoire de Nazianze, quelques remarques préalables sont nécessaires. Le 
chapitre précédent nous a permis de toucher du doigt la conscience très vive 
qu ‘a notre auteur de la transcendance divine, qui se manifeste tant par son 
> neffabilité, puisque Dieu échappe à toute tentative de saisie de la part du créé, 
que par le fait qu’il est pour toutes les créatures la source continuelle dont elles 
tirent la totalité de leur être. Pour Grégoire comme pour toute la tradition judéo- 
< chrétienne, la distinction primordiale s'opère entre Dieu et les créatures : que 
celles-ci soient visibles ou invisibles, elles restent irréductiblement en deçà de la 
plénitude divine!. Lors donc que notre auteur introduit dans son discours 
l'opposition entre sensible et intelligible, il s’agit toujours d’une distinction 
seconde, soit parce que seul le créé est envisagé, au sein duquel apparaît alors 
cette différence fondamentale entre les êtres spirituels et les êtres matériels?, soit 
parce que Grégoire veut insister sur l'obstacle que constitue pour l’homme la 
matérialité quand il s’agit de communier par la connaissance, la contemplation, 
l'ascèse et l'amour, aux réalités spirituelles3. 
























4 

` 1. Cf p. ex. Or. 6, 22 (SC 405 p. 176) cité supra, chap. I (II, 3.1 in fine) ; Or. 28, 3 (SC 250 
bN 104-106) ; 40, 45 (SC 358 p. 304) ; P. L I, 1, 1-5 (PG 37, 397-398) ; I, L, 3, 6 (col. 408) : 

LIL 14, 124 (col. 765), etc. 

2, Cf. Or. 28, 31 (SC 250 p. 170) ; 38, 10 (SC 358 p. 122-124) ; P.L I, 4, 93-99 (PG 37, 
423) ; I, I, 8, 61-66 (col. 451-452) ; L, L, 34, 2-3 (col. 515) ; L IL 34, 2 (col. 946) ; II, I, 12, 
310-313 (col. 1188). 

3, Cf Or. 20, 1 (SC 270 p. 56-58) ; 26, 13 (SC 284 p. 256) ; 28, 12 (SC 250 p. 126) ; P. IL 
IL 10, 59-83 et 90-108 (PG 37, 685-686 et 687-688) ; I, IL 19, 1-9 (col. 787- 788) ; IL I, 13, 
68-71 (col. 1232-1233) ; IL, L 42, 26-31 (col. 1346) ; H, I, 45, 285-296 (col. 1373- 1374) ; IL, I, 
85, 13-16 (col. 1432). 
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Par ailleurs, l'opposition entre sensible et intelligible, que Grégoire hérite de 
la tradition platonicienne, s'exprime chez lui de manière diverse, à l’aide de 
couples de termes opposés qu’il a pu puiser parfois chez Platon, parfois dans la 
Bible, parfois dans l’un et l’autre. Ainsi oppose-t-il les réalités d'en haut à celles 
d'en bas, ce qui est stable à ce qui est fluant, ce qui est céleste à ce qui est 
terrestre, ce qui est matériel à ce qui ne l’est pas, l'invisible au visible, l'esprit à 
la chair”, etc. Toutes ces expressions ne sont pas absolument équivalentes dans 
la mesure où Grégoire en privilégie certaines en contexte ascétique (esprit/chair, 
stable/fluant, haut/bas, céleste/terrestre), où elles correspondent alors à une prise 
de position morale, tandis que dans d’autres cas elles ne font que recouvrir la 
différence ontologique entre les êtres matériels et ceux qui subsistent sans 
matière : mais hormis cette nuance, il n'existe pas chez Grégoire de distinction 
significative entre ces couples opposés, dont les termes sont d’ailleurs inter- 
changeables assez librement. 


Enfin, la notion de monde intelligible à proprement parler n'apparaît 
explicitement qu’une fois dans son œuvre, dans le Discours 38 (et bien entendu 
dans sa reproduction littérale du Discours 45), au moment où il expose le 
dessein créateur de Dieu et sa réalisation, motivée par le désir de répandre sa 
bonté ; après avoir créé les anges, il se dispose à créer le monde matériel : 


x C'est ainsi donc et pour ces raisons que le monde intelligible (6 VOnTÒG... 
KOGUOC) reçut l'être de lui, pour autant que je puisse en juger, moi qui mesuré à 
l'aune de ma petite raison les choses les plus grandes. Et comme les premières 
choses étaient belles à ses yeux, il conçoit un second monde, matériel et visible 
(Öcútepov švvosgi kóguov, DALKDV KOL ópúuevovõ). » 


Toutefois, même si c'est le plus souvent à travers des formulations variées, 
l'on peut légitimement maintenir qu'il existe bel et bien pour Grégoire l’idée 
d'un monde intelligible. Le Discours 18, par exemple, mentionne explicitement 
les deux mondes, le monde actuel instable, et celui qui est perçu par 
l'intelligence et permanent, Tóv úo kýduwv, TOÙ TE mapývTOG KO OÙX 
ÉGTÔTOS KO TOÜ voovuévov ko uÉévovrToc5, expression qui est reprise 





4, Les exemples abondent dans chaque cas, nous n’en avons relevé que quelques-uns : 
— haut/bas : Or. 2, 17 et 73 (SC 247 p. 112, 186) ; 43, 13 (SC 384 p. 146) : P. L L 4, 79-80 
(PG 37, 422) ; IL I, 45, 7-44 (col. 1354-1356), etc. — stable/fluant : Or. 7, 19 (SC 405 p. 228) : 
15, 5 (PG 35, 920 B 12-C9) ; 18, 3 (col. 988 C 2-11) : 24, 3 (SC 284 p. 44) : 38, 11 (SC 358 
p. 126) ; P. Il, L 78, 11 (PG 37, 1426), etc. — céleste/terrestre : Or. 38, 11 (SC 358 p. 126), 
P. I, L 3, 6 (PG 37, 408) ; I, I, 4, 77-78 (col. 422), etc. — immatériel/matériel : Or. 26, 13 
(SC 284 p. 256), etc. — invisible/visible : Or. 28, 31 (SC 250 p. 170) ; 38, 11 (SC 358 p. 124) : 
40, 45 (p. 304), etc. — esprit/chair : Or. 38, 11 (SC 358 p. 126) ; 41, 18 (p. 354), etc. 
— intelligible/sensible ; Or. 28, 21 et 31 (SC 250 p. 142 et 170) ; 32, 8 (SC 318 p. 100), etc. 


5, Or. 38, 10 (SC 358 p. 122). 
6. Or. 18, 3 (PG 35, 988 C 3-5). 
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presque en des termes identiques dans le Discours 24 lorsque, après avoir 
opposé la gloire du royaume des cieux à la vanité des biens passagers, la 
Jérusalem intelligible, Tnv voovuévnv ‘Iepovogàrtj u, aux cités d'ici-bas, 
il évoque ainsi la lutte ascétique : 


« Le vice lutte contre la vertu et un monde contre un autre, celui qui se défait 
contre le stable”, > 


Tels étaient déjà les propos qu'il mettait dans la bouche des Maccabées face à 
Antiochos : < certes ce monde nous est doux >, NÒ uv y@p Ó KÓOUOG 
oùroc — et en particulier la terre, le Temple et les traditions de nos pères : 
« mais il n’est pas encore plus doux que Dieu et que le combat pour le bien : car 
nous avons un autre monde, bien plus haut et plus durable que les réalités 
visibles, et une patrie, la Jérusalem d'en haut >, K6GuOG TE yàp GAAOG uiv, 
TOAŸ TOV OPUNÉVUOV DYNAOTEPOS TE KOL LOVILUTEPOS' TOTPIC TE, ñ 
vo ‘Tepouoæanus. Cette distinction n’est d’ailleurs pas l'apanage des 
Discours, et nous la retrouvons fréquemment dans les Poèmes, par exemple 
lorsqu'il évoque la création de deux mondes, destinés respectivement aux anges 
et aux hommes : 


< Quant aux deux mondes, l'un fut engendré le premier : l’autre ciel, 
Domaine des théophores, visible aux seuls esprits (...) ; 
Quant à l’autre, destiné à des mortels, il fut fixé mortel?, > 


H en va de même lorsqu'il exprime son désir d'< échanger un monde contre 
un autre >, Avti dE koouov / Kéouov GueiPouévove, après avoir évoqué 
avec des accents poignants le contraste entre les vicissitudes d'ici-bas et la 
stabilité lumineuse de l’au-delà où l’attend l’union sans mélange avec la Trinité 
bienheureusel®, ou lorsqu'il désigne la clôture du chœur comme la représen- 
tation de ce qui sépare deux mondes, l’un qui demeure, l’autre qui s'envole, 
KiykAÏdA Tv uEeoutnv KxOouwv úo, ToÛdE uévovroc / Toù re 
TOAPLrTAUÉVvOLOI — sans compter les multiples passages où, sans être explicitée 
en toutes lettres, cette opposition entre un monde intelligible et un monde 
sensible n’en est pas moins évidenteli. Ce qui, nous semble-t-il, limite l'emploi 


7. Or. 24, 15 (SC 284 p. 74) : kakia mpbç dperv GywviCeror K KÔOUOC TpOc 
KOOLOV, Ó AVOHEVOS TP0G TÒV ECTÈTO... 

8. Or. 15, 5 (PG 35, 920 B 6-C1). Cf. 2 Mac. 7. 

9 P. I, I, 4, 93-94 et 97 (PG 37, 423) : Kéouwv 8 Ôc uèv Env MPoyEVÉOTEPOG 
oùpavèc &Aħoc / Oerobôpuv xúpnua, uôvois TE vosoot Üenróv (...) / AûTèp 6 ys 
Bvnroïioi rüvyn Gvatôc. 

10. P. I, I, 16, 39-40 (PG 37, 781) et tout le reste du poème. 

11. P. Il I, 13, 70-71 (PG 37, 1233). 


12. Cf. par ex. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) : 6, 6 (SC 405 p. 136) ; 7, 17 (p. 222) ; 8, 5 (p. 254) ; 
P. L Il, 10, 87-108 (PG 37, 686-688) ; L II, 15, 129 (col. 775) ; I, IL 31, 27-28 (col. 913), 


a 
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de l'expression < monde intelligible > chez Grégoire, c’est le fait que pour lui la 
rupture fondamentale, comme nous l’avons déjà dit, se situe entre Dieu et la 
création, si bien que la distinction entre sensible et intelligible, en rejetant Dieu 
et les créatures spirituelles du même côté, reste néanmoins impuissante à les 
unifier en «un monde >x. C'est en revanche l’ensemble du créé qu'il tend 
souvent à considérer comme un monde unique, système des choses visibles et 
invisibles! : pour distinguer alors en lui le < monde matériel > du < monde 
intelligible >, il a recours plus fréquemment au neutre pluriel : rà œcio0nré / 
TQ VOOUHEVO Ou leurs équivalents, ou bien il s'exprime en termes de nature, 
où la Aoyikn Üoic est opposée à la héoic owuarikrf15. 


Ces précisions lexicales une fois données, nous allons dans un premier temps 
Voir la façon dont s’est transformée, jusqu’au IV" siècle, la distinction 
platonicienne entre monde sensible et monde intelligible, pour pouvoir apprécier 
ensuite la position de Grégoire en la matière, tant sur le plan philosophique 
qu'au niveau théologique ; pour finir, nous examinerons en particulier les 
caractères de l’immatérialité que Grégoire attribue aux anges. 


L. — LES LECTURES SUCCESSIVES DU TIMÉE ET LE STATUT DU MONDE INTELLIGIBLE 


1. Le dialogue lui-même 
Le monde intelligible apparaît d'emblée dans le Timée comme le modèle 
selon lequel a dû nécessairement être fait l'univers sensiblel6. 


Cette affirmation doit, bien sûr, pour être comprise, se replacer dans le cadre 
de la division majeure opérée par Platon au sein de la réalité, entre sensible et 





13. Cf. Or. 28, 31 (SC 250 p. 170), ro ¿Ë Opardv te kal Tôv ÓpouÉévov... 
OVOTÁUQTOÇ : 38, 11 (SC 358 p. 126), où l'homme est désigné comme un deuxième monde, 
ce qui Sous-entend que le monde sensible et le monde intelligible, préalablement séparés, n'en 
font désormais plus qu’un ; 40, 45 (p. 304), rùv oÜuravra kéouov, 8ooc te éparèe ko 
000ç QÖPATOC, < le monde entier, tout le visible et tout l'invisible » : 44, 3 (PG 36, 609 C 1- 
2) ; P. L, H, 34, 2 (PG 37, 946), Kéouoc dé, þevorëv Kai VOOULÉVUV dÉGLC, < le monde, 
lien des choses fluantes et intelligibles > : IL I, 12, 313 (col. 1188), Kóg uo... Üocov., «un 
double monde >. | 


_ 14. Cf. par ex. Or. 28, 12 et 21 (SC 250 p. 126 et 142) ; 32, 8 (SC 318 p. 100) ; 43, 13 
(SC 384 p. 146) ; P. L I, 3, 6 (PG 37, 408) ; I, II, 24, 9 (col. 791) ; I, II, 34, 10 (col. 946). 


15. Cf. par ex. Or. 21, 1 (SC 270 p. 112) ; 28, 31 (SC 250 p. 170) ; 31, 15 (p. 304) ; P. I, L 
. T 37, 422) ; I, I, 10, 98-108 (col. 687-688) ; I, II, 34, 4 (col. 946) ; IL I, 45, 285 
col. ; 


16. 29 À ; 30 C-D. 
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intelligible, qui sous-tend toute sa pensée, tant au niveau pratique et éthique que 
sur les plans épistémologique et ontologique. La démarche fondamentale 
consiste en effet à chaque fois à prendre conscience que le relativisme absolu est 
une hypothèse non viable : s’il n’y avait que du variable, la variation elle-même 
serait un non-sens, car il manquerait toujours une référence lui permettant de 
s'imposer comme différenciation. Cela entraîne donc l'existence nécessaire, au 
niveau éthique, de normes morales absolues, au niveau épistémologique, de la 
science, capable de posséder fermement la vérité, et au niveau ontologique, de 
formes intelligibles stables, étant ce qu’elles sont sans risque d'altération. Ces 
principes absolus constituant ce qui seul permet de rendre raison des 
phénomènes, il s’ensuit une partition de la réalité en deux domaines, l’un fluant, 
l’autre stable, le premier dépendant du second par participation. Or c’est à partir 
de l'écart entre une ombre ou un reflet et l’objet qu'elle figure que Socrate avait 
fait saisir à Glaucon le rapport analogue existant entre le sensible et l’intelligible 
— Je sensible n'étant qu’une reproduction affaiblie de ce qui est véritablement 
réel, l’intelligible17, C'est sur ce principe que repose également toute la 
cosmogonie du Timée, mais dans ce dialogue, l'opposition entre sensible et 


intelligible, plutôt que de s'exprimer en termes d'apparence et de réalitél#, ou 
bien de relatif et d’absolul9, est considérée sous l'angle du changement et de la 
stabilité. Parce que le monde sensible est soumis au devenir, il doit être référé à 
une cause? : et parce que ce devenir n’est pas chaotique, mais ordonné et 
harmonieux, il est nécessairement la reproduction au niveau sensible de la 
stabilité parfaite que possède le monde intelligible : 


< Puis donc qu'il est né ainsi, c'est en fonction de ce qui peut être saisi par le 
+ 2 Q Lš * è w: =. À z + >} 
raisonnement et la réflexion et qui demeure identique, qu'il a été fabriqué?!. > 


Plus le dialogue avance, d’ailleurs, et plus l’idée se précise : non seulement le 
monde sensible est fait sur le modèle du monde intelligible, mais il en est la 
reproduction parfaite dans son ordre. Car le démiurge a voulu que « dans la 
mesure dù possible tout soit bon, et rien mauvais >, &yaðà& èv TÁVTA, 
drabpov dE unëëv civar katà duvauivz. Les traits qui petit à petit définis- 
sent le monde sensible laissent donc également se profiler, au niveau intelligible, 


17. République, VIL, 514 A, 515 D, 517 B. 

18. Ibid. 515 B-C. 

19. Ibid. 479 A-480 A. 

20. Timée, 28 C : TÖ Sa ygvonéve þpauëv br œitiou tivòç dvéyknv eiva 
yevégðon, < et pour ce qui est né, nous affirmons que c'est nécessairement par une cause que 
c'est né. » 

21. Ibid. 29 A : Otw 8 yeyevnuévoc npòç TÓ Aóyo Ko þpovýosi MEPLANTTÔV 
KOI KT TOUTE ÉXOV GEDNULOÉPYNTEL. 

22. Ibid. 30 A. 
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les caractéristiques du modèle : il est monde, vivant total englobant en soi la 
totalité des vivants intelligibles, et par conséquent unique ; absolument 
identique à soi, il est éternel24. 


Cependant le Timée ne se contente pas d'exposer dans le détail les 
correspondances entre les deux niveaux de réalité, mais il parle de la 
constitution du monde sensible sous forme de genèse, processus dans lequel 
Platon fait intervenir le troisième terme qu'est le démiurge. Or si l’on examine 
de près ses caractéristiques, l’on est amené à reconnaître dans cette figure une 
série d’ambiguïtés, que l’on peut certes tenter de dissiper à la lumière du reste de 
l’œuvre de Platon?$, mais qui expliquent aussi pour une bonne part la distorsion 
subie par le dialogue au cours de sa transmission. 

Le démiurge apparaît principalement comme un agent, et plus précisément 
comme un artisan dont tout le rôle consiste à effectuer le monde sensible 
conformément au modèle intelligible. Si l’on considère que le dialogue s’est 
d'ores et déjà mué en mythe, ce Lype de discours auquel Platon a recours toutes 
les fois que le raisonnement discursif devient insuffisant pour rendre compte de 
toute la profondeur d'une intuition, il est possible de ne voir dans le démiurge 
qu'une sorte d’allégorie exprimant de façon concrète différents aspects de la 
mutabilité propre au monde sensible : bien plus, si l’on remarque, avec 
L. Brisson, que la partie la moins noble du monde a été confiée à des êtres 
inférieurs, chargés d'exécuter à ce niveau un ouvrage analogue à celui du 
démiurge pour l’ensemble de l'univers, on perçoit qu’en tant que tel, 
le démiurge est un être proportionné à la dignité des réalités à produire et perd 
par là les traits qui en feraient un individu : « Même distincte, la figure du 
démiurge ne présente rien d’individuel. Elle apparaît, avant tout, comme investie 
d'un caractère impersonnel et collectif. En un mot, le démiurge n’est pas un 
individu, mais une fonction?7. > Et pourtant il est aussi celui qui, dans tout le 
dialogue, est revêtu des traits les plus concrets : il est < l'artisan et le père de cet 
univers >, TÓ v... TOINTNV KO TOTÉPA TODE TO TG TÓç28, celui sans qui 
celui-ci serait réduit à un chaos proprement innommable ; il mélange, découpe, 





23. Ibid. 30 A-31 B. 

24, Ibid. 27 D, 37 D-38 C. 

25. Comme le fait L. BRISSON de façon tout à fait convaincante dans Le même et l'autre 
dans la structure ontologique du Timée de Platon, ouvrage sur lequel nous allons nous 
appuyer plus particulièrement au fil de ces pages : mais il s'agira pour nous non pas tant de 
restituer ce qu'a pu être la perspective platonicienne authentique que de comprendre l’origine 
des interprétations successives et divergentes de ce dialogue, qui ont modifié profondément la 
façon de poser la question du monde intelligible. 

26. Timée, 41 B 6-D 3, 42 D 2-43 A 1. 

27. L. BRISSON, op. cit, p. 32. 

28. Timée, 28 C 3-4, 
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assemble, construit... les matériaux nécessaires à la production du monde - bien 
plus, il réfléchit, projette, a une volonté, des intentions ; il se réjouit? 
anthropomorphismes, si l’on veut, mais quelle n’est pas la tentation de s'arrêter 
au sujet de ces actes pour en faire un individu singulier ! 


D'autre part, comment évaluer le rapport du démiurge au modèle intelligible ? 
Il est vrai que dans la majeure partie du texte, il s’en distingue nettement, ne 
serait-ce que parce que le paradigme, tout comme le substrat sensible dont il va 
tirer le monde, d’ailleurs, s'impose à lui comme un donné sur lequel il n'a pas 
de prise : les verbes qui expriment sans cesse son action envers le modèle 
intelligible sont « tourner ses regards vers >, BléTeiv Tpoç°0, < rendre 
semblable à >, Ouo1Soo (ou des équivalents31), Mais à plusieurs reprises 
apparaissent des formules conduisant précisément à mettre en doute cette 
distinction. Ainsi alors que les expressions < être semblable à > se réfèrent 
régulièrement au modèle intelligible, en 29 E 2-3, c'est au démiurge lui-même 
que le monde est dit avoir été conformé. Non envieux, « il a voulu que toutes les 


ra ë x” Ë # 
choses soient le plus possible semblables à lui-même >, révra OTL LÁMOTA 


tBouvAnôn yevéoOo tapamińoia Eavrw. En 37 A 1-3, l'âme est définie 
comme « la meilleure des réalités engendrées, produite par le meilleur des êtres 
intelligibles et qui sont toujours >, Tüv vontrûv GEL TE Ovrwv ro TOŬ 
&piotTou Gpiotrn yevouévn Tv vEvvn8évruvi,. En 37 C 6-D1, le 
paradigme est assimilé aux « dieux éternels? » et en 92 C 4-9, Timée résume 
son propos en désignant le monde sensible comme < le dieu sensible image de 
l'intelligible », elkòv to vontoë Bedc olo0nróc. 

Si tous ces passages sont susceptibles d’être interprétés autrement, il n'en 
demeure pas moins que leur ambiguïté, jointe à la forme du dialogue, qui 
échappe à une présentation systématique, maintenait une indécision sur le statut 
du démiurge et par là, sur la représentation corollaire du monde intelligible, 
comme l’a montré l’évolution du platonisme dont nous allons maintenant 
évoquer quelques figures représentatives pour notre propos. 





29. Pour le détail des analyses lexicales, voir L. BRISSON, op. cit., p. 33-50. 

30, Cf. 28 À 6-7, 29 A 4. 

31. Cf. 30 D 3, 37 C 8-D1, 38 C 1, 39 E 1-2, 

32. S'il est vrai qu'une autre construction du premier génitif est valable (Cf. L. BRISSON, 
op. cit, p. 154 n. 1), on peut néanmoins admettre que celle que nous mentionnons est non 
seulement correcte mais même rhétoriquement séduisante avec sa structure en chiasme. 

33. < Or quand le père qui l'avait engendré comprit qu’il se mouvait et vivait, ce monde, 
image née des dieux éternels (rüv œiôluv Bev yeyovdc you), il fut charmé et s'étant 
réjoui, il réfléchit aux moyens de le rendre plus semblable encore à son modèle (gr ën 
LÜAAOV OUOL0V TP0C TÒ TAPAdELYLE). » 
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2. Le monde intelligible dans le moyen platonisme 


Pour comprendre le statut du monde intelligible dans le moyen platonisme, il 
faut prendre en compte le fait qu'entre le platonisme tardif et le début du 
T siècle de notre ère, on a assisté à une atténuation croissante du dualisme franc, 
qui domine les dialogues de Platon, entre sensible et intelligible. Déjà les Lors, 
en superposant à ce couple celui de la finalité et de la nécessité mécanique, 
tendaient à ramener l’intelligible (situé du côté de la finalité) au sein même du 
monde : si le principe premier du monde est l' Âme, et non les éléments et leurs 
lois nécessaires, cette Âme s'identifie à la nature34, et c’est du dedans qu’elle 
gouverne toutes choses, y compris le ciel : 


« Cette âme, qui administre et gouverne du dedans (BLO1KOUTAV Kal 
EvorkoGo av) toutes choses mues où que ce soit, n'est-il pas nécessaire d'affirmer 
que le ciel aussi, elle l'administre35 ? > 


L'Epinomis accentue cette évolution en faisant du monde le vivant divin 
sensible, mü à tous les niveaux par son âme qui se mêle plus ou moins au 
sensible selon la-perfection de ce qu'elle anime et devient ainsi intelligence dans 
les astres, démon dans l'éther ou l'air, ou bien demi-dieu dans l'eau236, Le monde 
tend donc à ëtre considéré comme autosuffisant, d'oü la disparition de la figure 
du démiurge. Si dualisme il y a, il se trouve désormais, comme le dit L. Brisson, 
< à l’intérieur du monde sensible?? >, tendance qui se maintient dans les œuvres 
d'Aristote, lequel fait de la Nature la grande artiste et dénie aux formes 
intelligibles toute existence séparée. Mais il faut même aller jusqu’à reconnaître 
un véritable monisme chez le jeune Aristote, dans la mesure où le cinquième 
élément, tel qu’il semble désigner l’éther dans le De philosophia, non seulement 
unifie la substance du ciel et des astres et celle de l’âme de l’homme et du 
monde, mais, en ce qu’il se rattache aux quatre éléments, gomme bel et bien la 
frontière entre le sensible et l’intelligible, qui ne se différencient plus que par 
leur degré de subtilité38. Quant aux stoïciens, leur monisme matérialiste est bien 
connu et le feu artiste, pour subtil qu’il soit, n’est pas d’un autre ordre que la 
cause passive qu'est la matière : principe matériel, il est aussi un principe 





34. Lais, X, 892 A-C. 

35. Ibid. R96 D 10-E 2. 

36. 981 B 3-984 D I. 

37, Op. cit, p. 57. 

38. Cf. J. PÉPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne, p. 242-247 particulièrement et 
tout le développement consacré au sujet p. 221-247. 
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immanent, ce qui explique pourquoi la tentative d’Antiochos d’Ascalon 
d'assimiler le stoïcisme dans le platonisme aboutit à défigurer la doctrine de 
Platon : au lieu d’un démiurge distinct du paradigme intelligible, façonnant 
d’après celui-ci à la manière d’un artisan le monde sensible, auquel il demeure 
extérieur, nous avons un univers unique, conçu comme le grand vivant et 
identifié à la divinité*?, exclusivement matériel et mü par le logos, feu subtil 
mais matériel opérant en lui à la manière d'une âme‘!. Disparition du modèle, 
disparition de l’intelligible, disparition du démiurge, plus rien ne reste du Timée. 


Face à ce nivellement, les philosophes du moyen platonisme s’orientent avant 
tout vers la mise en relief de la transcendance de la divinité supérieure, chose 
qui va de pair avec la restitution d’une frontière nette entre intelligible et 
sensible. Par ailleurs, à la suite d’une mauvaise compréhension de la dichotomie 
platonicienne et de la participation des formes intelligibles entre elles, que l’on 
confond avec la façon propre au sensible de participer à l’intelligible“, la forme 
de lUn ou du Bien en vient à prendre une dignité singulière, comme cause 
suprême de toutes les autres formes. Enfin apparaît un troisième terme, entre la 
divinité et la matière, dont le statut se modifie sensiblement à partir de 
Numénius. 


Pour Plutarque, la divinité est un voc. Comme la matière est une entité 


absolument indéterminée, sa mise en ordre ne s’explique que par la réduction 


d'un chaos primitif, attribué dès lors à une âme irrationnelle : l'intelligence 


démiurgique communique à cette âme quelque chose de soi, ce qui donne lieu à 


l'apparition du monde sensible organisé. Sous cet angle, donc, le voüç de 


Plutarque s'apparente plutôt au démiurge de Platon. Mais vu que Plutarque 
admet l’existence d’un principe supérieur dont dérive le voc, et vu que 
l'origine d’un tel principe est à chercher dans la mise en place d’une forme 


participée par toutes les autres — F'Un ou le Bien —, le voÿc revêt dans cette 


perspective toutes les caractéristiques d’une forme intelligible, ou plutôt de la 
somme des formes intelligibles — ce qui permet de comprendre pourquoi chez 


cet auteur il y a identité entre l’intelligence démiurgique et ces formes. 


Alcinoos reprend à peu de choses près cette conception, se contentant de 


souligner que la communication d'intelligence à l'âme du monde se fait sous la 


forme de l’actualisation d'un vog en puissance possédé d’entrée de jeu par 


l’âme3, Pour lui aussi il existe une identité entre l'intelligence en acte et les 


idées, puisque l’idée n’est rien d'autre, considérée par rapport au premier dieu, 





39. CF. DIOGÈNE LAËRCE, VIL 137 (SVF II 526). 

40. Cf. PLOTIN, Ennéades, I, 4 [12] 1. 

41. CICÉRON, De natura deorum, Il, 22. = 
42. Pour les détails, voir L. BRISSON, op. cif, p. 116-151. 

43. Didaskalikos, 14 (Belles Lettres p. 32-33). 
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que son intellection (Éoti dE N 10é6a wç usv rpôc Beòv vónoic ùT“), 
mais il insiste sur l'existence de ces idées, que ce soit à l’intérieur ou à l'exté- 
rieur de l'intelligence, comme ce à quoi celle-ci peut s’appliquer#. 


Quant à Apulée, son assimilation explicite des trois principes platoniciens que 
sont le dieu, les idées et la matière, à la triade primus deus/mens 
Jormaeque/anima manifeste sans l'ombre d'un doute l’indissociabilité, voire 
l'unité, de l'intelligence et des intelligibles*6. 


Atticus enfin se démarque des autres en ce que, récusant le syncrétisme entre 
Platon et Aristote en la matière, il maintient, contre la doctrine aristotélicienne, 
les trois principes platoniciens, identifiant — cette fois à l'encontre des textes de 
Platon — le démiurge et le Bien et maintenant strictement l'indépendance des 
formes intellectuelles par rapport à celui-ci. 


Ce qui change avec Numénius, malgré la similitude de la triade qu’il adopte 
— Père, Créateur, monde créé — avec celle d’Apulée, c’est que son démiurge 
trouve sa place en tant qu’intermédiaire entre le Père et la matière, vue comme 
la cause du mal, afin d’éviter tout contact direct entre le premier dieu et celle-ci. 
Et s’il identifie lui aussi l'intelligence avec les intelligibles, c'est dans le cadre 
d'une procession de tout l'être à partir de l'Un primitif, où l’intelligible ne reçoit 
qu'une place de second rang — hiérarchisation qui s’imposera dans le néopla- 
tonisme mais qui pour le moment ne concerne pas notre propos. 


Rappelons par ailleurs que pendant toute cette période on tente de superposer 
ces principes philosophiques aux figures traditionnelles des dieux de la 
mythologie, ce qui renforce parfois l’hésitation quand il s’agit d'opter pour en 
faire des êtres personnels ou au contraire des entités abstraites, comme en 
témoigne par ailleurs la persistance de ces êtres intermédiaires que sont les 
daiuoves chez la plupart des auteurs? 


Au total, qu'est devenu le paradigme des formes intelligibles tout au long de 
cette période ? Avec le moyen platonisme, il a retrouvé un statut nettement 
distinct du monde sensible et de la matérialité et, mis à part l'exception que 
constitue Atticus, il tend à être confondu avec la pensée du démiurge ou du 
premier dieu, perdant par là toute existence séparée, cependant que l'idée 
d'intermédiaires entre le premier Intelligible et la matière commence à prendre 
corps dans les systèmes philosophiques, à travers la transformation de la notion 
d'âme du monde. 


44. Ibid. 9 (p. 20). 

45. Ibid. p. 20-21. 

46. Cf. L. BRISSON, op. cit., p. 60-61 et 151. 

47, Cf. P. MERLAN, < Greek Philosophy from Plato to Plotinus >, The Cambridge History 
of Later Greek and Early Medieval Philosophy, p. 33-35, et particulièrement p. 60, 63 pour 
Plutarque, 72 pour Plotin et 171 ss. pour Apulée. 
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3. Le monde intelligible de Philon 


Une mention spéciale doit être réservée à Philon, non seulement parce que, 
pour autant qu'on puisse en juger d’après les textes qui nous sont parvenus, il est 
le premier à avoir identifié les Idées avec les pensées divines45, mais aussi parce 
que, à la différence des auteurs de l’ancien et du moyen platonisme, ce n’est pas 
chez Platon qu'il puise en priorité la matière de sa réflexion, mais dans la Bible, 
qui conserve toujours chez lui l’autorité décisive. 


En ce qui concerne le monde intelligible, le fait a son importance dans la 
mesure où à cause de cela la pensée philonienne n’évolue jamais d’abord dans 
l’abstrait : même lorsqu'il prête à Moïse le langage d’un philosophe, ce n’est pas 
à partir de raisonnements qu'il aboutit aux premiers principes, car d'emblée il 
sait que le Dieu d'Israël est le Dieu unique qui a créé le ciel et la terre avec tout 
ce qu'ils renferment. Et même lorsqu'il lui arrive de dire que les astres sont 
divins, jamais il ne les confond avec < Dieu”? >, 


En revanche il existe aussi chez lui la tendance inverse, particulièrement nette 
dans son usage de l'exégèse allégorique, consistant à transformer en symboles 
des réalités que le texte biblique évoque clairement comme des entités concrètes, 
voire des êtres personnels : d’où le statut extrêmement fluctuant dans son œuvre 
de toute la série d’intermédiaires qu'il pose entre Dieu et le monde sensible : 
qu il s'agisse du Logos, ou plus encore des Puissances, des anges et du monde 
intelligible, il est possible de voir en eux, selon les textes, soit des réalités 
hypostasiées, des êtres personnels, soit des aspects de la toute-puissance divine 
transcendante se déployant vers l'extérieur et réduits, à ce titre, à être des entités 
abstraites. 


Les anges sont habituellement chez lui dotés de personnalité. À plusieurs 
reprises, il les assimile à des âmes. Dans le premier livre du De somniis, il voit 
dans l'échelle de Jacob?! une représentation de l'air et dans les anges qui 
montent et qui descendent le long de ses barreaux, les âmes qui y séjournent. Il 
argumente en effet que, de même que toutes les autres parties de l’univers, terre, 


48. Cf. H. CHADWICK, < Philo and the Beginnings of Christian Thought >, The Cambridge 
History of Later Greek amd Early Medieval Philosophy, p. 142. 

49. Cf. D. T. Runta, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, p. 406. 

50, CF. Opif. 27, 55, 144 (p. 158, 176, 238) et le passage du De somniis où PHILON 
distingue entre ó Beógç, qui désigne le seul vrai Dieu, de Bgóç qui peut s'appliquer au Logos 
sans pour autant qu'il soit l'égal de Dieu (I, 229-230, p. 118). 

51. Gen. 28, 12-13, 
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eau et ciel, sont peuplées d'ëtres vivants, de même l'air doit bien lui aussi en 
contenir et se trouve être de fait < le séjour des âmes sans corps >, wuxüv 
&owudruwv olkoc52. Selon qu’elles se mêlent plus ou moins à la matérialité, 
elles montent ou descendent, s'approchent ou s’éloignent du Créateur. Celles qui 
ne s'occupent que de lui, sans avoir eu le moindre désir des choses terrestres, 
sont, poursuit Philon, appelées < démons > (dæiuovac) par les philosophes, 
mais reçoivent de l'Écriture un nom plus approprié à leur nature 
(mpoobugorÉpo... òvóuartı) : celui d'anges (&yyéAovc). En effet, ce sont elles 
qui sont les messagers (B1ayyÉAAovoL) entre Dieu et ses enfants53. Le De 
gigantibus propose une interprétation similaire et précise que ces âmes attachées 
au service du Père servent généralement au Démiurge de serviteurs et de 
ministres (ÜTnpÉTLOL Kol d1akévoic) pour contrôler les mortels4. Il en 
conclut que « âmes, démons et anges sont des noms différents qui renvoient à 
une seule et même réalité >, yuxdàc oùv koi Daluovac koù dyyékove 
ôvéuaTa LEV Giadépovra, èv dE koi Tadrdv drokEiuEvOov — les démons 
étant ceux qui ont usurpé le nom d'ange pour se livrer au mal55. 


Cependant, l’on trouve aussi des textes plus ambigus, dans lesquels la 
personnalité propre des anges semble se dissoudre, Ainsi dans le même passage 
du De somniis que nous venons de voir, Philon explique que ce n’est pas parce 
que Dieu a besoin d’informateurs qu’il envoie ses anges comme messagers aux 
hommes, mais parce que ceux-ci ne sauraient avoir de contact avec lui : c’est 
pour leur épargner un effroi mortel qu’il se sert « de logoi médiateurs et 
conciliateurs >, egito koi Oiornraic Àdyoic%6, Ainsi, dans l'âme 
humaine prise entre la connaissance sensible (o(oÜnouc) et l'intelligence la plus 
pure (0 KkaËæpwTatoc voc) montent et descendent les logoi de Dieu (ot Toù 
Ügoü AGyo157), les anges, logoi divins (&yyeho1, Aóyor eio), qui élèvent 
l’âme ou s'abaissent jusqu'à elle pour l’entraîner vers le Créateur. Peut-on 
encore donner à ces « paroles » divines une existence personnelle ? On peut en 
douter, si l'on se réfère à un autre passage du même traité, dans lequel Philon 
affirme explicitement que Dieu, pour fréquenter les âmes incarnées incapables 
de supporter sa présence directe, « se rend semblable aux anges >, AYYÉAOLG 
eikaÇóuevov, non pas en changeant sa propre nature, mais en leur faisant croire 
que sa forme est autre, comme si, à la vue d’une image (gl kóvo) elles pensaient 





52, Somn. I, 135 (p. 80). 

53. Ibid. 141 (p. 82). 

54. Gig. 12 (p. 26). 

55. Ibid. 16-17 (p.28). Cf. aussi Confus. 174 (p. 140). 
56. Somn. L, 142 (p. 82). 

57. Ibid. 147 (p. 84). 

58. Ibid. 148 (p. 86). 
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voir non une imitation (uiunua) mais le modèle lui-même (äpxérurov5). 
Ainsi, de même que certains prennent le halo pour l’astre, de même aussi ces 
âmes < voient dans l’image de Dieu et dans l'ange qu'est son logos Dieu lui- 
même >, OUTUG Koi Tv roë Bso sikóva, TÔV ŒYYEAOV aŭto Aóyov, 
dc abTov kaTavoovoivi0. L'on pourrait aussi citer le commentaire du verset 
biblique < Quand le Très-Haut répartissait les nations alors qu'il dispersait les 
fils d' Adam, il a placé les bornes des nations suivant le nombre des anges de 
Dieufl ». Philon précise que ces nations sont les rejetons de la vertu et qu'elles 
sont en nombre égal à celui des anges, 10apíðuovs GyyÉAOLG, parce que le 
nombre de paroles de Dieu détermine celui des nations et des espèces de la 
vertu, 6001 Y&p Geo Aóyor, TooaûrTa åperic ÉOvn Tte kai eln, 
— assimilant par là les anges aux logoi divins52, 


Pour ce qui est des Puissances, la tendance serait plutôt inverse. Elles 
apparaissent en effet le plus souvent comme des aspects, des qualités ou des 
pouvoirs de Dieu par lesquels celui-ci se rend accessible aux créatures. Elles 
n'ont donc pas en principe de personnalité autonome. C'est le cas par exemple 
lorsque Philon commente le refus qu'oppose Dieu à Moïse de lui laisser le 
voiré3, La paraphrase qu'il fait du texte biblique souligne que l'essence de Dieu 
est inaccessible et que Moïse devra se contenter de voir sa gloire, c’est-à-dire ses 
Puissances, perceptibles à l'intellect le plus pur, AKkpoibvéoTaroc voŬg, à 
travers leur activité consistant à ordonner et délimiter ce qui est chaotique et 
indéfini : elles sont en effet l'équivalent des idées (18£ac6#). De même, 
l'interprétation allégorique des cités de refuge dans le De fuga et inventione est 
fondée sur l’idée que la créature peut s'approcher de Dieu à des degrés divers et 
que par conséquent celui-ci se révèle de façon plus ou moins voilée à travers ses 
Puissances. La première cité est vue comme le Logos divin (ó Geïéc oT 
Aôyocés), «elle est elle-même l’image de Dieu, cikòv... Geoû, la plus 
vénérable de tout l’ensemble des intelligibles, établie le plus près, 0 
EYYUTGTO... Gbièpiuevoc, du seul être qui existe véritablement, sans aucune 
distance qui les sépare%6 >. Les cing autres sont respectivement la Puissance 
créatrice (roinriktf), la Puissance royale (Baoraixr), la miséricordieuse (n 


59. Ibid. 232 (p. 120). 

60. Ibid. 239 (p. 122), Cf. aussi Migr. 173-175 (p. 204-206). 

61. Deut. 32, 8. 

62. Poster. 91 (p.96) : ..TÔTE TÖV pets ÉKYOVWV TOC Opouc ÉOTNOEV 
1oapiôuovc QyyÉAoic * ögor van Bzoü Aóyoi, TooaÜTta perg EDvn TE KOl El9T. 

63. Ex. 33, 18-22. 

64. Spec, I, 45-49 (p. 36-38). m 

65. Fug. 94 (p. 170). 

66. Ibid. 101 (p. 178). 
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Íħswc), la législative (vouoÜgrukri) et celle qui interdit (Grayopever) : elles 
permettent à l’homme de s'approcher de Dieu dans la mesure de ses forces®”. La 
métaphore finale peut laisser entendre qu’il n'y a pas de dissociation réelle entre 
Dieu et ses Puissances : il est en effet comme un maître transporté sur un char, 
qui donne au cocher (le Logos) des directives pour orienter la marche de 
l'attelage (les cinq autres Puissancesté). 


Mais le De mutatione nominum n'est pas aussi univoque. En effet, voulant 
souligner la transcendance divine, Philon une fois encore rappelle que Dieu lui- 
même ne peut être contemplé par quiconque et que ce qui est apparu à Abraham, 
ce n'est pas Lui tel qu'Il est, mais < l’une de ses puissances qui l’ environne, la 
puissance royale >, 1 TÖV Tepi aùTd duvéuEuv, TAC BaoiAiKk ñc, qu'il 
assimile quelques lignes plus loin à la représentation (bavraotiaæv) que se fait 
notre intelligence du chef de l'univers°2. Mais si l’on poursuit la lecture de ce 
même traité, on voit qu'il attribue aux Puissances de Dieu non seulement le 
statut d'aspects de la divinité dans ses relations avec le monde, mais bel et bien 
celui d’entités autonomes, capables de constituer avec le Créateur un < nous > 
pluriel. Dieu en effet ne saurait être l’auteur de l’âme du méchant ni de ce qui, 
dans l'âme du médiocre, n’est pas bon : cette dernière n'est donc pas l’œuvre de 
Dieu seul, où Ót Eavroù uôvov, afin que ce qui est imprimé de mauvais en 
elle < apparaisse comme l’œuvre d'autrui >, ETépov paivntat ënuoupyñ- 
uata, et que l’on ne rapporte à Dieu lui-même que le bien : aussi l’ Ecriture 
attribue-t-elle à Dieu ces mots lors de la création : < Faisons l’homme à notre 
image”? >, 

Quant au Logos, son statut est encore plus fluctuant. Il est souvent assimilé à 
un ange”! et doté d’une personnalité distincte de celle de Dieu. Le cas est 
particulièrement net lorsque Philon exhorte ceux qui ne se sont pas encore 
rendus dignes, par l'exercice des vertus, d’être fils de Dieu, à < se ranger sous 
les ordres de son premier né, le Logos, le plus ancien des anges, d’une certaine 
manière le chef des anges >, KOGUEtOOaL kar TÔV mporóyovov QÙTOČ 
Aóyov, TV GyYyÉAWV mpsoBurorTov, oç v QpxQyysAov?2, Tout le passage 
repose sur la distinction entre les fils de Dieu et les fils qui < du moins sont ceux 
de son image invisible, du très saint Logos >, GAAG Toi TC GELdODC ElKÉVOC 


67. Ibid. 95-99 (p. 170-176). ` 
68. Ibid. 101 (p. 178). 


69. Mutat. 15-16 (p. 38-40), avec référence à Gen. 18, 1-5. Cf. aussi Abr. 119-122 (p. 72- 
74), etc. 


70. Ibid. 28-31 (p. 44-46) : cf Gen. 1, 26. Le raisonnement est similaire en Confus. 171- 
179 (p. 138-144). 


71. Cf. Somn. 1, 239 (p. 122), Deus 182 (p. 148). 
72. Confus. 146 (p. 122). Cf. aussi Her. 205 (p. 266), Migr. 174 (p. 204). 
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QÚTOU, AOYOU TOÚ isporátov. Mais comme nous venons de le voir, le 
Logos est aussi considéré comme la première des Puissances de Dieu dans le De 
fuga et inventione, ou ailleurs encore”, Lui aussi représente Dieu en tant qu’il se 
rend communicable au monde, comme l’image de l’Être divin?5, la Loi76, ou 
bien dans le Quis rerum divinarum heres sit la force par laquelle Dieu sépare les 
éléments du monde et les maintient unis tout à la fois. 


Dans ce contexte, on peut se douter que la même indécision se rencontre en ce 
qui concerne le monde intelligible à proprement parler. De fait, ce qui est clair 
pour Philon, c'est que cette notion désigne l’archétype du monde sensible” : 
mais comme il lui arrive de le désigner par rapport à ce dernier sous le vocable 
de fils aîné de Dieu, npeoBütepoc vi6c'8, dignité qu’il réserve ailleurs (en 
d'autres termes, il est vrai) au Logos, rôv mpwTóyovov avroû A6yov??, là 
encore, il devient difficile de faire la part des choses. Le Logos peut ainsi 
apparaître comme le monde intelligible en ce que, image de Dieu ou son ombre, 
il devient par là le modèle des autres chosesš9. Dans la perspective cosmo- 
logique qui est la nôtre, le traité De opificio mundi revêt néanmoins une 
importance particulière. Il se présente en effet comme le commentaire linéaire 
du récit biblique de la création jusqu’à la chute de l’homme, où Philon, suivant 
sa méthode habituelle, entreprend de retranscrire en termes philosophiques le 
contenu du texte sacré, puisant avec une égale liberté dans le corps de doctrine 
des stoïciens®l, les spéculations arithmologiques du pythagorisme ou les 
concepts platoniciens. Mais ce qu'il y a de frappant dans ce dernier cas, c’est la 
cohérence des références utilisées, qui dans une large mesure renvoient, et le 
plus souvent même littéralement, au Timée, comme si Philon cherchait à 
présenter le récit de la Genèse comme le Timée du judaïsme”, C'est dans ce 
contexte qu'intervient la notion de monde intelligible : Philon reprend l’idée 


73. Ibid. 147. 

74. Cf. Cher. 27-28 (p. 30-32). 

75. Confus. 97 (p. 92). Dans le š 96, le Logos venait d'être identifié au lieu de Dieu ; 
cf. aussi Spec. I, 81 (p. 60). 

76. Migr. 130 (p. 176). 

T7, Confus. 172 (p. 140), Deus 31 (p. 78), Opif. 19 (p. 152-154). 

T8. Deus 31 (p. 78). 

79. Confus. 146 (p. 122), Agric. 51 (p. 44). 

80. Leg. HI, 96 (p. 224-226), Her. 230-231 (p. 278), Opif. 25 (p. 156-158). 


81. Cf. par ex. l'assimilation du monde à une grande cité ($ 17-19 p. 152, š 143 p. 236 ; 
dans le § 3 p. 144 s’adjoint aussi le thème de la conformité de la volonté à la loi cosmique) ; 
l'intellect est désigné dans le § 69 p. 186 comme le guide de l'âme, wuxñc nyeudva voðv. 

82. Cf. Gen. 1, 1-2, 4. Nous renvoyons pour plus de détails sur le Logos et le monde 
intelligible à la fine synthèse de D. T. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, 
p. 446-451. 
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platonicienne qu'un paradigme intelligible préexiste nécessairement au sen- 
sible8 et systématise ce qui n’était présent chez Platon qu'à titre d’allusion, à 
savoir que le paradigme du monde sensible constitue un monde intelligible®{. 
Symétriquement, 1l relit le récit biblique des six jours comme la création succes- 
sive du monde intelligible et du monde sensible, montrant que le jour « un » 
n'est pas « premier » par rapport aux autres parce que l’œuvre divine y est d’un 
autre ordres. 


Quels sont alors les caractères de ce monde intelligible ? Nous retrouvons 
l'ambiguïté précédemment relevée à propos des autres réalités intermédiaires 
entre Dieu et l'univers visible : a-t-il ou non une existence autonome ? Étant 
donné qu'il est « fait » au début de la création, il apparaît parfois comme une 
créature, comme lorsque Philon en détaille les composants, apparus dans un 
ordre non temporel, mais correspondant aux dignités respectives des réalités 
sensibles dont ils allaient être les modèles : 


< D'abord, donc, le Créateur fit un ciel incorporel, une terre invisible et une idée 
de l'air et du vide56 », 


suivis de l’essence incorporelle de l’eau et du souffle et celle de la lumière 
intelligible, laquelle, précise-t-il quelques lignes plus loin, < est née comme une 
image du Logos divin», Bsíov Adyou yéyovev eikwv, «est un astre 
supracéleste, source des astres sensibles >, koù ÉOTIV DTEPOLPAVIOC GOT, 
any Tv œioBnrév QorÉépov, qui s'obscurcit quand elle commence à se 
convertir en lumière sensible, ÖTav GpËntroi TpëmsoÜ@m KaTù Tv ÈK 
VOnTOD Tpoç aloðnròv uerafoarnvé7, Mais ce qui domine tout au long de 
ces pages, c'est davantage le contraste entre l'existence séparée du monde 
sensible et celle du monde intelligible, toujours situé à l’intérieur du Logos 
divin, qui constitue son lieu propre : 


< De même donc que la cité planifiée en l'architecte n'avait d'autre emplacement 
que l'âme de l'ouvrier dans laquelle elle était imprimée, de la même manière le 


83. Opif. 12 (p. 148) et Timée, 28 B B-C 2. 

64, Cf. Timée, 30 C 3-31 A 1. 

85. Opif. 35 (p. 162) : < Et ce jour, il ne l'appela pas “premier”, mais “un”, appellation due 
à l'isolement en soi du monde intelligible doté d’une nature monadique >, ka ñ iHÉpauv OÙXI 
npuTnv, AAA uiov (Ekdecev), À Aéħsktot Biù Tv Toù VONTOË KOULOU LHOVWOLV 
HOVABLKAV ÉXOVTOS búgtuv. 


86. Ibid. 29 (p. 158) : llpürov OÚv Ó motQ@y ÉToincEv oùpavòv QgúumqTov KO yiv 
GópeTov kot Qépoc iéav Kol KsvoOD. 


87. Ibid. 31 (p. 160). 
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monde des idées lui non plus ne saurait avoir d'autre lieu que le Logos divin qui a 
organisé ces réalités88. » 


Même dans le passage que nous venons de citer juste avant, où il affirme que 
ce monde a été fait, la nature des réalités produites incite à ne pas les considérer 
comme des entités séparées : il s’agit d'idées (10É@), d’essences (odota — si 
l’on prend ce terme dans son sens abstrait), de modèles (mapåðsıyugs?) : le 
matin et lé soir eux-mêmes sont rangés parmi les intelligibles, le sensible étant 
alors opposé aux idées, aux mesures, aux types et aux sceaux : 


« car il n'y a absolument rien de sensible (ovdev œio@ntov) dans ces réalités, 
mais toutes sont idées, mesures, types et sceaux, incorporels destinés à la genèse 
d’autres réalités, des corps (sig yévegiv dAÂA&V Goduara CwUATOVA), > 


Et alors que le Créateur « établissait les astres dans le ciel comme dans le 
temple très pur de la substance corporelle > (Gorep ëv ep kaOapurätu 
TÂC OWUATIKAC obGiíoç LÔPuE TË pavé) le monde incorporel, lui, établi 
dans le Logos divin, était déjà délimité (Ó uèv odv &owuaros kéouoc fon 
répac ElXEV iðpvðeic ëv TË Əeiw Aóyo91) Bien plus, voulant expliquer la 
relative imperfection du monde sensible par rapport à la qualité infinie des 
grâces divines, il montre que la matière constitue ce qui limite leur déploiement, 
alors que pour le monde intelligible, au contraire, rien ne vient lui faire 
obstacle : Philon va alors jusqu’à l'identifier avec le Logos divin : 


« On pourrait dire que le monde intelligible n'est rien d'autre que le Logos de 
Dieu déjà en train de créer (oú0Ev Qv ÉTepov EelTot TÓv vonrûv kéouov 
tva n Bsoü AGyov ñën koouorotoüvroc) : car la cité intelligible elle non 
plus n’est rien d'autre que le calcul de l'architecte déjà en train de réfléchir pour 
fonder la cité (intelligible??). > 


— idée dont il trouve la confirmation à partir d’un autre argument, fondé d’une 
part sur le verset de la Genèse selon lequel l'homme est créé à l’image de Dieu 
(Gen. 1, 27), d'autre part sur l’idée que l’homme est essentiellement un micro- 
cosme, à la fois partie du macrocosme et sa reproduction réduite : si donc la 
partie a été faite conformément à l’image de Dieu, le tout, qui lui est exactement 
analogue, doit l’être en plénitude ; or comme le tout a été fait conformément au 





88. Ibid. 20 (p. 154) : Kaðarep OÙV ñ Èv T@ dpyitektTovikű npoðiatorwÂeiga 
TMG XÚpav EKTÒG OÙK ElXEV, GAA èveobpáyioto T TOÜ TEXVITOU UX, TOV 
XÜTOV TPÉTOV OU Ó €K T@v leðv kOguoc ŒAAOV Ov Éxot Tómov ü tòv Betov 
Aóyov TÔV TUÜTE ÔLEKOOUNOAVTOL 


89. Ibid. 29 (p. 158-160). 

90. Ibid. 34 (p. 162). = 
91. Ibid. 55 (p. 176) et 36 (p. 162) respectivement, 

92. Ibid. 24 (p. 156). 
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paradigme qu'est le monde intelligible, celui-ci doit donc s'identifier avec 
l’image parfaite de Dieu qu'est le Logos : 


« Il est évident que le sceau archétype, lui aussi, que nous disons être le monde 
intelligible, doit bien être lui-même (le modèle, idée archétype des idées) le logos 
de Dieu?3, 


IT. — LE STATUT DU MONDE INTELLIGIBLE CHEZ GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


1. Caractères généraux 


Par rapport à ce qui précède, la position de Grégoire de Nazianze est 
beaucoup plus tranchée : le monde intelligible est constitué non d'idées ou de 
logoi, mais de créatures personnelles : les anges. Les idées, elles, — nous y 
reviendrons dans la deuxième partie — sont pour lui des pensées de Dieu 
inséparables de l'intelligence divine, et non des réalités dotées d’une existence 
séparée ou des principes immanents de l’organisation du monde: par 
conséquent sa représentation du monde intelligible s'inscrit davantage dans un 
contexte biblique, quand bien même le vocabulaire qu'il emploie resterait 
empreint de consonances platoniciennes. Si le domaine intelligible peut inclure 
aussi bien Dieu, qui est son centre et sa source, que les Bienheureux après leur 
mort, voire même les ascètes chrétiens ayant d'ores et déjà renoncé au monde, 
au sens strict, il désigne chez Grégoire les anges. Ce qui est à proprement parler 
vonTóv ou voepôv, chez lui, ce sont les anges : alors que Dieu est souvent 
désigné non seulement comme voðg, mais comme ce qui est au-delà du voûc, 
alors que les saints, une fois morts, en viennent certes à faire partie de l’autre 
monde, immatériel, mais sont destinés à être réunis à leur corps ressuscité et 
spiritualisé, les anges, eux, sont et restent une fois pour toutes des êtres 
intelligibles (vonté), intelligents (vo£p&), ou des intelligences (vec). Le 
chapitre 10 du Discours 38 que nous avons cité dans l'introduction de ce 
chapitre les assimile même explicitement au monde intelligible, à la fois créé et 
sans rien de commun avec le sensible, comme le montre sans doute possible le 
contexte dans lequel il apparaît. Et lorsque Grégoire veut insister sur la nature 
spirituelle de l’homme, cause de son altérité par rapport aux êtres matériels, bien 


93. Ibid. 25 (p. 156-158) : dfhov ór koi ñ QpyxšTuToc chpayic, öv þauev VONTÔV 
civar kéouov, adrèc Qv eín (tò rapdbeiyuæ, apxéruroc iéa Tüv dev) ó Ogoü 
AGYOC. 

94. Cf. Or. 2, 35 (SC 247 p. 134) ; 28, 31 (SC 250 p. 170) : 38, 9-10 (SC 358 p. 120-122), 
45, 2 (PG 36, 625 A 13-15): P. LL 4, 77 (PG 37, 422) : L L 7, 7, 14 et 17 (col. 439-440) ; I, 
IT, 1, 48 et 84 (col. 526, 528) ; L II, 10, 100 (col, 687) ; IL I, 38, 23 (col, 1327). 
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que lui-même soit lié à la matière, il le désigne comme un ange ou un autre 
ange, placé sur terre ou issu de terre%5. 


1.1. Les anges et Dieu 


Par rapport à Dieu, les anges se présentent tout d’abord comme ce qui en est 
dérivé immédiatement. Grégoire exprime cela sous diverses formes : lorsqu'il 
évoque l'activité créatrice de Dieu, ils sont désignés comme la < première 
Création >, TROTA KTIGIG, par opposition à la seconde création qu'est la 
matière? ; quand il cherche à donner l’idée d’une hiérarchie des êtres, il parle 
d'eux comme des < premiers êtres après Dieu? > : et le plus souvent il a recours 
à la terminologie de la lumière pour exprimer à la fois leur différence d’avec la 
source qu est Dieu, leur dépendance par rapport à lui et leur parenté avec cette 
lumière première. Nous avons vu dans le chapitre précédent l'importance de ce 
lexique pour rendre compte de la façon dont Dieu est présent dans le monde et 
en particulier du fait que malgré sa transcendance. son altérité par rapport au 
créé n est jamais totale, absolue : le monde est et Dieu est, mais le monde est ce 
qu'il est parce que Dieu est et par ce que Dieu est?! ; en même temps, en ce qui 
concerne les créatures spirituelles, l'analogie va plus loin dans la mesure où la 
communication de l’être se double chez elles d’une capacité de relation avec le 
Créateur, ce qui cause en elles une véritable parenté avec lui? 


Tout cela se retrouve avec une acuité particulière lorsque Grégoire parle des 
anges : ils peuvent être désignés comme la première lumière après Dieu! voire 
comme la deuxième lumière, Dieu étant la premièrel0l ; mais l’image se précise 
A 


95, Tel est le prêtre dans le Discours 2, 61 et 73 (SC 247 p. 172, 186), mais aussi 


k . I*1 F " = 
simplement l’homme dans le projet de Dieu, dans la mesure où il transcende le monde 


matériel : cf. Or. 38, 11 (SC 358 p. 126) : P. L I, 8, 68-69 (PG 37, 452) repri | 
. 126) P. L L 8, f repris en I, IL, 1, 90- 
(col. 529) ; II, I, 38, 25 (col. 1327). ne bises 
96. P. L I, 34, 4 et 8 (PG 37, 946). 
1 97. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152), Öga èk @soü mpüro, «les premiers issus de Dieu » : 
1.4 (SC 358 p. 338), OO TDOTOL età DeEbv, < les premières après Dieu » : 45, 2 
(PG 36, 624 C 12-13), Év te dyyéhoic TÜ Tpórú bureivi péde ugr tThv rpérnv. 


«et dans les anges, la première nature lumineuse après la première > ; P. L I, 9, 68-69 


(PG 37, 672) : x D'abord vient la pure nature de la Trinité ; mais ensuite / L'angélique ; et 
donc en troisième lieu, moi, le mortel >, IIpórn ušv Tpiéôoc kabapn búoic ` aùràp 
ÉTELTO / AYYEAIKN ' TpiTé TN Š äp yò Bporoc. | 

98, Cf. supra, chap. I (IL 3.2). 

99. Cf. supra, chap. I (IL 3.3 in Jine). 

100. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152) ; 45, 2 (PG 36, 624 C 12-13). 


(PG 37. 439), P ) i 7 ( ; * 09 B 4) 3 P. E I, Fy 11-12 


= 
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souvent et les anges apparaissent alors comme une émanation (äœroppor, 
¿mppoñ, uerapponi02), une participation (uerovoial®), un rayonnement 
(drabyaoua, œbyall04), un miroir (Eg omrpov105) de la lumière divine qui en 
est la source ; tout leur être consiste à être illuminés (AAGuTeo DO, 
Adureodai, ÉARQUULS ÉXEUV, TÔV DUTIOHÔV ÉXELV, TO ÉKETBEV 
mnyaceo0ou puwrtl%6), à porter les rayons de la lumière divine (akTiva Oeoë 
pépeivi07), à être remplis de cette lumière (TOÙÛ ÉKETOEV DwToe 
rAnpoëuevoc, Aw TA bor KkaTaAGUTEG Oo, Anoba 155), de telle sorte 
que, devenus eux-mêmes lumineux, ils deviennent aptes à la transmettre! Ce 
qui les caractérise plus spécialement, c’est qu'entre eux et Dieu, il n’est point 
d'obstacle : cette communication de la lumière divine se fait directement et de 
façon plénière, à la différence de ce qui se passe avec les hommes, dont la 
matérialité fait écran au rayonnement divin!10, d’où la pureté que Grégoire leur 
attribue fréquemment!!|. 


À cette série d’images vient se superposer une autre, appartenant au registre 
spatial, cette fois : les anges sont ceux qui sont proches (TA íotov, èyyvs) de 
Dieu alors que l’homme et plus encore le monde matériel en ont été éloignés !??. 
Plus précisément, ils entourent Dieu (mepi @sóv!13), forment autour de lui un 


102. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 40, 5 (SC 358 p. 204). 

103. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204). 

104. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152-154) ; 44,3 (PG 36, 609 B 5) ; P. L L 7, 6-7 (PG 37, 439). 

105. P. L L 4, 78 (PG 37,422), 

106. Or. 8, 23 (SC 405 p. 296) ; 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 40, 5 
(p. 204) ; 41, 11 (p. 338) ; 45, 2 (PG 36, 624 C 13-A 1). 

107. P. L Il, 3, 9 (PG 37, 633) ; I, II, 45, 9 (col. 1373). 

108. Or. 7, 17 (SC 405 p. 222) : 28, 4 (SC 250 p. 108) ; P. I, L 4, 80 (PG 37, 422). 

109, Or. 28, 31 (SC 250 p. 172) ; P. L. I, 7, 13 et 17 (PG 37, 439-440) L IT, I, 48 
(col. 526), Il, I, 38, 47 (col, 1329) : IL L, 45, 289-290 (col. 1373-1374) ; IL, I, 99, 1 (col. 1451). 

110. Or. 7, 17 (SC 405 p. 222) ; 8, 23 (p. 296) ; 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 44, 3 (PG 36, 609 
C 2-6) : P. L I, 4, 90-92 (PG 37, 425) ; L, L, 7, 50-52 (col. 442). 

111. Or. 2, 76 (SC 247 p. 188) ; 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 31, 29 (p. 336) ; 45, 2 (PG 36, 
625 A 13): P. L IL, 8,61 (PG 37,451); L H, 1, 47 (col. 525) ; I, I, 55, 21 (col. 1401). 

112. Or. 40, 7 (SC 358 p. 210) ; P. I, L 4, 87-92 (PG 37, 422-423) ; I. I, 7, 4 (col. 439) ; I 
L. 34, 80 (col. 1313). 

113. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) : il souhaite < participer à la ronde des anges >, OUMIEDUIOAELV 
àyyéħowc ; 6, 12 (SC 405 p. 152) ; 7, 17 (p. 222), PaorAeï të eya TEPLOTAHEVOE, « se 
tenant autour du grand roi > ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 41, 11 (p. 338) ; 44, 3 (PG 36, 609 B 5); 
P. L I, 7, 13-14 (PG 37, 439), Géwxov / 'Audi uéyav BeBadrec, < se déplaçant autour du 
grand trône > ; I, I, 34, 4 (col. 515), gòv Bpóvov Guduémouguv, < ils tournent autour de son 
trône > : T, II, 1, 39 (col. 525), cic 7600€ duhi varta Bedv Héyav, < un unique désir 
centré sur la majesté du Seigneur Dieu > ; I, I, 99, 2 (col. 1452), dAuMérovTes, < tournant 
autour >, 
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chœur, une ronde (xópoc, xopeia, xopooraciæ, xopeúsiv!!4) : cette image 
est une de celles qui reviennent le plus souvent sous la plume de Grégoire, à tel 
point qu'il utilise de manière habituelle la périphrase des < chœurs angéliques > 
pour désigner les anges, même quand il ne s'arrête pas à considérer en détail 
leurs caractéristiques. Il est probable qu'il unisse dans cette expression, 
d’ailleurs courante, à la fois des réminiscences bibliques — en particulier lors- 
qu'elle s'accompagne de l'évocation de la musique et des chants par lesquels ces 
créatures célestes louent Dieul$ — et l’image platonicienne tirée de la Lettre H 
où Platon évoque de manière énigmatique la disposition concentrique des êtres 
autour du Premier : 


< Autour du roi de tout se trouve tout, et c'est à cause de lui que tout est, et c’est 
lui la cause de tous les biens ; autour du deuxième sont les deuxièmes réalités et 
autour du troisième les troisiëmes116_ » 


Ce passage extrêmement célèbre faisait partie des lieux communs des milieux 
philosophiques, mais il revêtait une importance particulière dans le néo- 
platonisme pour illustrer le mouvement de conversion vers l’Un de tous les êtres 
issus de l’Un — ce dont on peut voir un écho dans les expressions de Grégoire 
unissant dans un même mouvement le jaillissement des anges à partir de Dieu et 
leur retour vers lui: età Oedv kal tepi Oscóv, šK Ocot koi mepi Ocot, 
par exemple. 


1.2. Les anges et le monde sensible 


Tout en étant issus de Dieu, dans une proximité immédiate de lui et centrés 
sur lui, les anges ne sont pas sans contact avec le monde matériel, que Dieu a 
voulu comme un tout unifié, un cvornu@. Bien que la nature du monde 
sensible soit étrangère (£évn) à la nature divine, alors que celle des anges lui est 
apparentée (oikelæxl17), il existe un certain type de présence des anges dans 
l'univers matériel, liée d'une part aux missions que Dieu leur confie — les anges 
sont serviteurs, ministres de Dieu, et une façon de lui rendre gloire est 


114. Or. 7, 17 (SC 405 p. 222) ; 8, 23 (p.296); 15, 5 (PG 35, 920 C 7) ; 28, 31 (SC 250 
p. 172) ; P. L L. 3, 93 (PG 37, 415) ; L L 4, 89 (col. 4223 : 1, L, 9, 61 (col. 461) ; L L, 30, 5 
(col. 508/2) ; L IT, 14, 117 (col. 764) : IL L. 13, 69 (col. 1232) ; IL I, 34, 79 (col. 1313) ; H. L 
38, 47-48 (col. 1329) : IL, I, 42, 29 (col. 1346) ; IL I, 45, 21 (col. 1355). 

115. P. L L 8, 63 (PG 37, 451) repris en I, IL 1, 85 (col. 528) ; I, L 9, 61 (col. 461) ; L L 34, 
4 (col. 515) ; IT, L, 34. 79 (col. 1313) : IT, I, 38, 47-48 (col. 1329) ; IL, L 45, 26 (col. 1355). 

116.312 E 1-4 : nem Tov névruv Þagihéa TAvT toù ko ÉKELVOL ÉVEKG TAVTO 
kal ÉKEÏVO GÎTIOV OTAVTWV TÜV xav’ OEUTEPOV OË nép Tà DEUTEPA KG TPITOV 
TÉPL TÈ TplTG. 

117. Cf. Or. 38, 10 (SC 358 p. 124). 
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d'administrer au mieux ce qui leur a été confié —, d'autre part à la possibilité de 
communication avec l’homme, qui est lui aussi par son intelligence apparenté 
aux êtres spirituels. 

Il est à noter que dans ce domaine Grégoire n’emprunte rien aux 
caractéristiques du monde intelligible de la tradition philosophique : les anges ne 
constituent pas par rapport au monde sensible le modèle selon lequel il aurait été 
fait. Grégoire insiste plutôt au contraire sur l’altérité entre les deux mondes, et 
lorsqu'il évoque une certaine analogie entre eux, c'est ou bien dans un contexte 
où l’homme, créature spirituelle, est impliqué!15, ou bien à propos du mouve- 
ment harmonieux des astres? — mais comme nous aurons l’occasion de le 
revoir dans le prochain chapitre, le statut du ciel, à la frontière entre le visible et 
l’intelligible limite là encore la portée de l'analogie, et dans tous les cas, le 
monde des anges n'est jamais évoqué comme paradigme. 

D'autre part, jamais les anges ne jouent dans le monde le rôle que nous avons 
vu Philon attribuer aux logoi divins tendant à se confondre avec la notion 
stoïcienne de logos, immanent et dépourvu de personnalité propre! : ils sont 
présents dans lunivers matériel en tant que délégués et ministres de Dieu 
(AEITOUpyoOil21), pouvant assurer des missions diverses : le soin de certaines 
parties de la terrel22, la protection des personnes et des collectivités!3, incluant 
l'accompagnement des âmes jusqu’au ciel au moment de la mort!#, la partici- 
pation à la divine liturgie125 : toutes fonctions mentionnées dans l’Écriture, où 
Grégoire puise manifestement. 


I] est intéressant de remarquer qu'à la différence d’un Philon, d’un Clément, 
d'un Origène. Grégoire ne reprend pas à son compte la conception hellémistique 
selon laquelle chaque astre s’est vu assigner un ange tutélaire avec lequel il va 


118. Ainsi faut-il comprendre la double création du monde céleste et de l'univers sensible 
dans le Poème I, I, 4, 77-100 (PG 37, 422-423), Pour la correspondance entre la liturgie 
terrestre et celle des anges, voir par exemple Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) : 45, 52 (SC 384 p. 234) ; 
P. I L 34, 4-9 (PG 37, 515), L. IL, 10, 923-995 (col. 747}. etc. 


119. La ressemblance entre les chœurs angéliques et le mouvement circulaire des astres se 
retrouve à propos de l’Épiphanie notamment : Or. 19, 12 (PG 35, 1057 B 6-C 12) ; 29, 19 
(SC 250 p. 218) ; 38, 17 (SC 358 p. 144) ; P. L. L. 9, 61-63 (PG 37, 461) ; I, II, 34, 198 
(col. 959). Cf. aussi P. L L 34, 4-7 (col, 515). 

120, Cf. supra, chap. IL (1, 3). 

121. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172-174) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 44, 3 (PG 36, 609 B 6) ; P. I, 
L, 7, 16 et 22 (PG 37, 440) ; L IL 3, 10 (col. 633). 

122. Or. 28, 31 (SC 250 p. 174) ; P. L I, 7, 14-16 (PG 37, 439-440), 

123. Or. 42, 37 (SC 384 p. 112) ; P. L I, 7, 25 (PG 37, 440). 

124. Or. 43, 79 (SC 284 p. 298) ; P. I, L 99 (PG 37, 1451-1452). 

125. P. I I, 7, 26 (PG 37, 440) ; IL I, 13, 69 (col, 1232). 
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même jusqu'à s'identifier! : mais cela nous paraît cohérent avec sa position 
concernant la nature des anges, liée aux discussions sur le cinquième élément, 
que nous aborderons dans un moment. 


1.3. Le monde intelligible et l’homme 


Comme nous avons déjà pu l’entrevoir, la dualité de l’homme est ce qui 
brouille la frontière entre l’intelligible et le sensible : non pas parce que 
l’homme constituerait au sens strict un mixte, donnant lieu à l'apparition d’une 
substance intermédiaire entre ces deux domaines, mais parce qu’il participe à la 
fois de l’un et de l’autre. De ce fait pour lui le monde intelligible se présente non 
seulement comme l’ensemble des créatures spirituelles que sont les anges, 
auxquels l’homme est apparenté et avec lesquels il est en communication, mais 
aussi comme un état ontologique auquel il a part de façon plus ou moins intense, 
Par l’homme, le monde intelligible s'avance jusqu’à l’intérieur du monde 
sensible, mais inversement, le monde sensible est aussi comme happé par 
l'intelligible, dans la mesure où l’homme est principalement esprit et appelé à 
vivre comme une créature spirituelle sans cesser d’être par nature également 
matériel : si en son état actuel la matière constitue l’obstacle l'empêchant de 
recevoir nettement la lumière divine, si l’homme par conséquent aspire à être 
séparé du corps, la perspective eschatologique est celle de sa réunification, corps 
= mais sans que celui-ci s’interpose alors comme un écran entre l'âme et 
Dieu. 


Que l’homme fasse d'ores et déjà partie du monde intelligible est un fait 


évident dans l’œuvre de Grégoire de Nazianze, qui le désigne explicitement 


comme un autre ange en attribuant à Dieu le projet de placer une créature 
spirituelle dans le monde sensible pour qu’en lui aussi Dieu puisse être reconnu 
et glorifié127. Toutefois, et en particulier dans un contexte ascétique, c'est son 
appartenance au monde sensible qui ressort davantage, et Grégoire évoque la 
situation de l'âme qui ne parvient pas à s'arracher à la matérialité et, engluée et 
ballottée au hasard, éprouve douloureusement sa séparation d'avec le monde 
intelligible qui est le sien! 8. Quelle est alors la solution ? il s’agit de rechercher 
les biens spirituels tout en méprisant sans concession tout ce qui relève du 





| 126. Cf. chez PHILON, Gig. 8 (p. 24), Opif. 144 (p. 238), Plant. 42 (p. 28) ; chez CLÉMENT, 
Stromate V, VI, 37, 2 (SC 278 p. 84), Stromate VI, XVL, 142, 4-143, 1 (GCS p. 504) : pour 
ORIGÈRE, Homilia in Jeremiam, X, 6 (PG 13, 365 A). 

127. Cf. Or. 2, 61 et 73 (SC 247 p. 172 et 186) ; 38, 11 (SC 358 p. 126) ; P. L L. 8, 68-69 
(PG 37, 452) repris en I, IL, 1, 90-91 (col. 529) ; IL, 1, 38, 25 (col. 1327). 

128. Cf. Or. 2, 81 (SC 247 p. 206-208) ; 14, 20 (PG 35, 884 A 10-B 12} 37, 4 (SC 318 
p. 278) ; P. I, II, 15, 124-130 (PG 37, 775) ; I, IL 16, 22-40 (col. 780-781) ; I, O, 19, 1-9 
(col. 787-788) ; II, I, 42, 18-31 (col. 1545-1346) : II, I, 45, 35-44 (col, 1356). 
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sensible : aussi le < philosophe > qui a pris ce parti est-il dès ici-bas avec les 
anges, comme en témoigne déjà ce passage du Discours 2 : 


« Rien ne me semblait comparable au fait de fermer la porte des sens, passer hors 
de la chair et du monde (EËw oaprkôc koal Kéouov), se recueillir en soi-même, 
sans plus avoir contact avec les réalités humaines, à moins d'une nécessité 
absolue, converser avec soi-même et avec Dieu, et ainsi vivre au-dessus du visible 
(ùntp Tà dpuueva) et porter en soi, toujours purs (Œei KaBapas), les reflets 
divins, sans mélange avec les empreintes errantes d'ici-bas (Gu1YEic T@v KÜTU 
XAPAKTAPUV KO TAGVUHÉVUV) ; être et devenir toujours un miroir vraiment 
immaculé (&knAiëwrov) de Dieu et des choses divines, ajouter de la lumiëre à la 
lumière et à une lumière confuse une lumière plus nette, jouir déjà par l’espérance 
du bien du monde à venir et s’associer à la ronde des anges : tout en étant encore 
sur terre, avoir quitté la terre (Ër DTÈp yñç övta KATOAITOVTO TV Yñv). 
posé là-haut par l'Espritl?9, > 


Tel est aussi le cas du prêtre, quand bien même il ne serait pas digne de son 
état dans la mesure où Grégoire le représente comme tel comme un médiateur 
entre l’homme et Dieu et par là déjà placé dans le monde d'en haut tout en étant 
encore sur terre!30, 


Ce que l’ascèse permet d'obtenir partiellement dès à présent, la mort le 
concède pleinement dans la mesure où l’homme se retrouve alors sans Corps, 
complètement spiritualisé : l'Église des Bienheureux se confond avec le chœur 
des anges!3l, avec laquelle elle forme pour l’homme encore en chemin l'autre 
monde ?? ; elle est la Jérusalem intelligible, rnv voouuévnv ‘lepovoaanul#. 
Le monde intelligible apparaît alors pour l’homme à la fois comme un < après > 
et comme un « au-delà » par rapport à la vie présente. Tel est le sort final de 
celui qui cherche vraiment Dieu : 


« Fixer des yeux le Seigneur Dieu en personne et devenir esprit (rveüua yevéoG a) 
Une fois dépouillé de la chair (oúpx' àrobvaduevog), épaisseur interposée, 
Recevoir une place parmi le chœur angélique tout brillant, 

Gratifié d'un prix supérieur aux plus grandes peines 

Sans plus voir une faible représentation du Tabernacle, comme avant, 


129. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96). Cf. aussi Or. 8, 5 (SC 405 p. 254) ; 12, 4 (p. 354) : 26, 13 
(SC 284 p. 256) ; P. I, II, 1, 205-214 (PG 37, 538) ; I, II, 3, 5-18 (col. 633-634) ; 1, IL 10, 890- 
893 et 923-925 (col. 744 et 747) : 1, IL 31, 27-32 (col. 913) ; IL I, 1, 194-203 (col. 984-985). 


130. Cf Or. 2, 73 (SC 247 p. 186) ; P. IL I, 99, (PG 37, 1451-1452). 


131. Or, 7, 17 (SC 405 p. 222) ; 18, 4 (PG 35, 989 B 7-14) ; 24, 19 (SC 284 p. 82) ; P. I, IL 
34, 258-259 (PG 37, 964) ; II, I, 8, 325-333 (col. 1598-1599). 


132. Or. 15, 5 (PG 35, 920 B 6-C 1) ; P. L IL 16, 39-40 (PG 37, 781),etc. 


133. Or. 8, 6 (SC 405 p. 256) ; 15, 5 (PG 35, 920 B 12-C9) ; 24, 15 (SC 284 p. 72) ; 33, 12 
(SC 318 p. 182). 
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Mnxé® opüv oknvñc ÉAobpov TÜTOv, WC Tordporev, 

Ni une image écrite caduque de la Loi, 

Mais en contemplant la vérité elle-même par l'œil d’une intelligence pure 
Et en ayant sur les lèvres une mélodie festive134_ » 


2. Grégoire de Nazianze et la question de l’immatérialité des anges 
2.1. Les anges ont-ils un corps ? 


2.1.1. Les arguments en faveur d'une corporéité éthérée 


Que les anges soient immatériels semble un point acquis chez Grégoire, tant 
lorsqu'il les désigne explicitement comme tels, äüAo1l%5, que lorsqu'il leur 
assimile l’ascète chrétien en ce que celui-ci, placé dans la matière, est cependant 
immatériel, &üňog ëv ÚAmn16. Ils sont au-dessus de la sensation!*?7, sans lien 
avec la chair!38, dont l'épaisseur contraste avec leur subtilité{39, À la différence 
de bien des auteurs chrétiens antérieurs140, Grégoire ne reprend aucunement à 
son compte l’idée selon laquelle la chute des anges aurait été liée à l’attraction 
charnelle et l’on peut même supposer que les passages où il nie leur rapport avec 
la chair (cf. note 584) sont une récusation implicite de cette interprétation de 
Gen. 6, 1-4 et du long développement du premier livre d’Enoch à ce sujet 
(chapitres 6 à 9). 


Toutefois, sachant que la plupart des auteurs avant lui ont attribué aux anges 
un corps, infiniment plus subtil, certes, que notre corps matériel, mais limitant 
malgré tout leur spiritualité, et cela à la faveur des spéculations inaugurées par le 
jeune Aristote et véhiculées par le moyen platonisme sur l'hypothèse d'un 
cinquième élément, l’éther, entrant dans la composition de l'univers sans 
participer en rien de la matérialité épaisse des quatre autres, mais composant au 
contraire l’étoffe de tout ce qui était considéré comme divin dans le monde (les 


134. P. II, I, 45, 19-26 (PG 37. 1355). Cf. aussi Or. 14, 20 (PG 35, 884 A 10-B 12) ; 31, 25 
(SC 250 p. 324) ; P. L I, 4, 93-96 (PG 37, 423) ; I, I, 34, 77-82 (col. 1313). 


135. Or. 2, 5 (SC 247 p. 94) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; P. LIL 34, 4 (PG 37, 946). 
136. Or. 26, 13 (SC 284 p. 256). 
137. Or. 2, 18 (SC 247 p. 114) ; 38, 10 (SC 358 p. 124) ; P. L IL, 10, 104 (PG 37, 688). 


138. P. I, I, 7, 17-19 (PG 37, 440) ; I, IT, 1, 48-50 (col. 526) ; I, IL, 3, 5-18 (col. 633-634) ; 
I, I, 45, 286 (col. 1373). 


139. Or. 31, 29 (SC 250 p. 336). - 


140. Cf. p. ex. TATIEN, Oratio ad Graecos, XII, 3-4 (éd. Oxford p. 24), ATHÉNAGORE, 
Supplique XXIV, 5 (éd. Oxford p. 58-60). 
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âmes et l’Âme du monde, les astres, les dieux), il convient de se demander si les 
anges sont bel et bien pour Grégoire de purs esprits ou s'ils ne seraient pas 
plutôt des êtres « éthérés » au sens strict du terme. 


Car un trait qui les caractérise souvent est leur assimilation à du feu (üp) ou 
à un souffle (mveüua!t), conformément au verset 6 du Psaume 103 où Dieu est 
dit faire de ses anges des souffles et de ses serviteurs une flamme de feu, ò 
TOLBV TOÙG AYYÉAOLE QÛTOÙ nveúuata KOL TODC AELTOUPYOÙC QUTOÙ 
rupôc þàóya. Or cela coïncide non seulement avec les désignations usuelles du 
corps des anges par les auteurs chrétiens, mais également avec leurs 
protestations pour différencier ce feu et ce souffle du feu et de lair usuels!142, 
Comme le dit J. Pépin, «il s’agit d’un air pur et d’un feu pur, sans rien de 
commun avec la terre et l’eau ; d’un corps céleste et d’un feu intelligent ; d’un 
air spirituel et d’un feu immatériel ; d'un air et d'un feu chargés de suggérer la 
nature intelligible et purificatrice. Vent, feu, fumée ou air, le corps des anges et 
des démons est subtil et ténu, à l’opposé de l'épaisseur de nos corps 
humainsi#, > Ces différentes qualifications se retrouvent littéralement chez 
Grégoire : la nature angélique, le feu ou l'air qui la composent, peuvent être dits 
purs, KaËaœpd, immatériels, ŒÿAG, incorporels, Gowduata, subtils, AETTĂ, 
célestes, ërovpéviæ, voire intelligents, voepá!*. 


Or tous ces traits figurent dans la description aristotélicienne de l’éther, que 
les doxographes reprennent à l'unisson, comme en témoigne l'analyse détaillée 
de J. Pépin dans ce même ouvragel#. Bien plus, dans un passage où il cherche à 


141. Or. 28, 31 (SC 250 p. 170) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 44, 3 (PG 36, 609 B 6) ; P. L L 7, 
15 (PG 37, 440) repris en I, IL, 1, 33 (col. 524) ; L L 34, 6 (col. 515) ; L I 3, 10 (col. 633). 

142. Cf. TATIEN, Oratio ad Graecos, XV, 3 (éd. Oxford p. 30) ; CLÉMENT, Extraits de 
Théodore, XI, 2 et XII, 2 (SC 23 p. 80-82) ; MÉTHODE, De resurrectione, IL, 30, 8 (GCS 
p. 338) ; BASILE, De Spiritu Sancto, XVI, 38 (SC 17 bis p. 380). 


143. Théologie cosmique et théologie chrétienne, p. 314-315. 


144. Or. 2, 35 (SC 247 p. 134), Tv voepoy puoeuv ; 2, 76 (p. 188), at kaĝapol 
búogiç ; 28, 3 (SC 250 p. 106), odpdviov, drepoupéviov : 28, 31 (p. 170-172), TA v 
vonTv búgiv koù ETOLPAVLOV, GOWUATOC, mvečua 6ë &koEr KOL TÜP ' TO èv WC 
vonTn UO1S, TÒ 8ë wc KkaÜdpaioc, voepèc dvvdueic, kalapèc dÜoeic koi 
akiBônaouc ; 31. 29 (p. 336), voepüv, kaapüv, AgmrorkTov ; 38, 9 (SC 358 p. 120), 
Obpaviour, Eite VOEpù HVEVUATA, eite tüp olov ğüħov ko &owuarov ; 38, 10 
(p. 122), voepai uoeic ; 41, 11 (p. 338), taic dyyelikoïc koi oùpavioic dvvdueot : 
45, 2 (PG 36, 624 C 11-12, 625 A 13), rdp Vdrepoupaviov, AyyEAOL ol HPUTOL KG 
vogpol koi kaOapof ; P. I, L 4, 77 (PG 37, 422), voepàv búouv, odpavinv ; L I, 7, 17, 
27-28 (col. 440-441), voepoi, odpavioiot kása: ; L I, 8, 61 (col. 451), kaÜapot. 

145. P. 316-317 et 245-247 : « En fait, tout dissuade de voir dans la doctrine de l'âme 
éthérée une profession de “matérialisme”, car il est clair que l’éther n’est pas une matière, au 
sens où l’on oppose ce mot à l’ordre spirituel. Aristote lui-même, dans le De caelo, L 3, a pris 
grand soin de préciser qu'il n’a rien de commun avec les corps ordinaires, ni pesanteur, ni 
légèreté, ni génération, ni corruption, ni accroissement, ni diminution, ni altération d'aucune 
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définir plus précisément ce que peuvent bien être ce feu ou ce souffle dont sont 
faits les anges, Grégoire, après avoir proposé de voir en eux « soit des souffles 
intelligents, soit un feu pour ainsi dire immatériel et incorporel >, cite vospà 
HVEUHOTO, EÎTE TÜp otov ğüňov ko GOWUOTOV, suggère une troisième 
hypothèse : il pourrait s’agir aussi « d’une autre nature, le plus près possible de 
ce qui vient d'être dit», ete tivà puoiv dAANV, ÔT1 ÉvyuTéTw TÖV 
cipnuévovl#, L'on peut comprendre que notre auteur renonce par là à pousser 
plus loin son enquête et se contente de ces approximations ; mais J. Pépin fait 
remarquer que l'expression DÜ01c Tic désigne unanimement chez les doxo- 
graphes la cinquième substance aristotélicienne, en tant qu'elle ne peut être 
réduite à aucun des éléments connus — contrairement à l'interprétation stoïcienne 
selon laquelle l’éther ne serait qu’une forme plus subtile de feu147, 


Enfin si l’on se rappelle que pour le jeune Aristote les astres eux aussi sont 
faits d'éther148, on ne pourra pas ne pas être frappé par la remarque que Grégoire 
fait à leur sujet quand à la fin du Poème I, I, 5, Sur la Providence, il laisse son 
lecteur sur cette scène de I’ Épiphanie où la création toute entière vient rendre 
hommage au Christ, les mages et les astres s’unissant pour l’adorer — que la 
nature de ces astres, ajoute-t-il alors, soit « une nature ignée non nourrie ou bien 
un corps, celui qu'on appelle le cinquième >. 


Fite nc GTpobóç ot mupos búouç, cite T1 oğua, 
[léurrov ó dd kañéouaoil4 


Non seulement ces expressions rappellent la caractérisation de la nature 
angélique, en nommant cette fois explicitement le cinquième élément à côté de 
l'hypothèse d'un feu dépourvu de ses propriétés ordinaires, mais il existe un 
autre texte où nous le trouvons mentionné, doté des traits suivants, 
caractéristiques des astres : immatériel, &ÜAOv, emporté par le mouvement 
circulaire, Tv KkÜkA& þopåv þepóusvov, incorporel, &owuatov : or ce à 
quoi Grégoire admet cette fois de l’ appliquer, ne serait-ce qu'à titre d'hypothëse 
dérisoire, c’est à la nature divine elle-même : 


sorte. Aussi n'est-il pas étonnant que la tradition doxographique ancienne ait souvent hésité 
s'il fallait ou non le compter au nombre des corps. [II cite deux exemples tirés de Tertullien et 
Atticus, puis conclut] : Au T siècle de notre ère, l’éther n'apparaît pas comme un élément 
matériel banal, mais comme une sorte de “corps incorporel” où les adversaires d'Aristote 
dénonçaient un montage monstrueux. Au vrai, la cinquième nature dépasse la dualité du 
sensible et de l'intelligible : elle peut constituer l’étoffe commune des astres et des âmes sans 
que l'on ait à parler de “matérialisme”. » (p. 246-247), 


146. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). 

147. Op. cit., p. 316-318. 2 
148. Ibid. p. 221-296. 

149. V. 68-69 (PG 37, 429), 
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« Et si nous le disons immatériel, s’il s’agit — comme certains l'ont pensé — du 
cinquième élément, emporté dans le mouvement circulaire, admettons qu'il soit 
un cinquième corps immatériel, et s'ils veulent, incorpore], même, suivant le libre 
mouvement et la fantaisie de leur raisonnementl30. » 


Concluons avec J. Pépin : 


< La coïncidence des qualités que l'on prête au corps des anges et de celles par 
lesquelles se définit le cinquième élément du jeune Aristote, est trop marquée pour 
être l’effet du hasard ; il y a tout lieu de croire que les théologiens chrétiens, pour 
dépeindre la corporéité atténuée du monde angélique, se sont référés de près ou de 
loin à la doctrine péripatéticienne de l’éther, qui présentait effectivement la même 
ambiguïtélsl, » 


Toutefois, sans remettre totalement en cause cet acquis, nous voudrions 
suggérer que dans le cas qui nous occupe et alors même que Grégoire emploie 
pour parler des anges le vocabulaire qui caractérise l'éther, faisant usage des 
mêmes restrictions pour ce qui est de sa corporéité, il ne se rallie pourtant pas, 
au fond, à cette hypothèse, mais tendrait plutôt à postuler pour les anges une 
nature strictement immatérielle. 


2.1.2. Réticences 


Si nous commençons par reprendre, en effet, les textes où il mentionne le 
cinquième corps, nous constatons que dans les deux cas, ce n'est pas aux anges 
qu’il l’applique, mais aux astres — quand il parle des anges, jamais il ne fait 
allusion à un cinquième élément — et ce qu'il en retient, c’est surtout l’idée qu'il 
est à l’origine du mouvement circulaire : dans le cinquième des Arcana il est 
mentionné à propos du cours que suivent les corps célestes, opposé au 
cheminement de l'homme qui, lui, tend < vers une nature rationnelle >, ele 
hoviknv búotrv152, Dans le Discours 28, ce qui rend absolument ridicule l'idée 
de l’attribuer à Dieu, c’est que ce dernier se retrouverait alors emporté dans un 
mouvement de révolution!53. De plus, ce qui suit immédiatement ce passage et 
clôt la première partie du raisonnement de Grégoire visant à montrer que Dieu 
n’est pas un corps, c’est une dernière hypothèse, explicitement dissociée de la 
précédente, et consistant précisément cette fois à supposer que Dieu aurait un 
corps angélique : 


150. Or. 28, 8 (SC 250 p. 116), 
151. Op. cit, p. 317. 

152. P. L L, 5, 65-71 (PG 37, 429). 
153, Or. 28, 8 (SC 250 p. 116). 
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< Et s'ils disent que c'est un autre corps, différent du cinquième, si c'en est un 
angélique, d’où tirent que les anges sont des corps, et que sont ces corps15% ? » 


On ne saurait exagérer l'importance de ce texte pour le point qui nous 
occupe : l’on y voit en effet Grégoire prendre doublement ses distances par 
rapport à l’idée d’un corps angélique éthéré, d’une part parce qu'il distingue 
explicitement le corps angélique du cinquième élément, d'autre part parce qu'il 
va jusqu’à émettre clairement un doute sur la corporéité des anges. 


Si l’on rajoute à cela le peu de sérieux qu'il prête à la notion d’éther, on aura 
une raison supplémentaire d’être très réservé sur le rôle qu'il lui attribue dans 
l’analyse de la nature angélique. Car dans le poème 1, 1, 5, Sur la Providence, 
son indifférence est patente : il propose les deux opinions sans trancher entre 
elles et sans chercher le moins du monde à clarifier les notions : « une certaine 
nature ignée non nourrie», «un certain corps, celui qu’on appelle le 
cinquième ». Quant au Discours 28, c’est avec des accents polémiques qu'il 
attaque la représentation convenue du cinquième élément, tout d’abord en 
dénonçant la mauvaise foi consistant à se représenter Dieu à toute force comme 
un corps en même temps qu on lui démie toutes les qualités des corps!55, puis en 
reprenant cette idée précisément à propos du cinquième élément, dont il souligne 
intentionnellement le caractère chimérique en le désignant comme « corps 
incorporel >, oud.. Gowuarovi56. 


D'autre part, la seule fois où Grégoire associe explicitement les anges à 
l’éther, dans le Poème L I, 7, Sur les substances intelligentes, loin de les 
assimiler, c'est dans le cadre d'une analogie — et par conséquent en maintenant 
la distance — qu'il les rapproche, à un moment où il cherche à rendre compte de 
l'incroyable mutabilité des anges vers le mal : les anges et les hommes se situent 
en effet par rapport à la nature divine absolument immuable respectivement 


comme l'éther et l'air par rapport à la lumière du soleil : 


« D'abord, la nature sacrée de la divinité, toujours immuable ; (...) 
En deuxième lieu, les grands serviteurs de la lumière suprême, 
Aussi proches du premier bien que l’est 

L'éther du soleil ; et en troisième lieu, les airs, ce sont nous!37. > 





154, Ibid. : Ei 6ë GAAO T1 nap tò TÉUATOV PNOOUOL, EL èv GYYEALKOV, TOBEV 
ÔTL Gyyehot gwugta, Kal Tiva TaÛta ; Au vu du texte grec, nous contestons la 
traduction de P, GALLAY, « s'ils disent que Dieu est le cinquième élément... x 

155. Or. 28, 7 (SC 250 p. 112-114). 

156. Or. 28,8 (p. 116). 

157. V. 47, 50-52 (PG 37. 442) : [Ipërov uëv Beérnroc Gyvn déoic Krpomoc aiei” 
(..) / Aedrepov ékporätoio bdouc uéyañot Oepdrovrec, / Toooov mpuTrorúmoto 
KAAOD TÉA GG, O0oTLOV nep / AAB7p nEMoto. TO DE TPITOV HÉDEC nueis. 
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La portée de l'analogie est claire : par rapport à la source du bien qu'est Dieu, 
les anges sont des récepteurs plus parfaits que les hommes, de même que l’éther 
reçoit plus purement la lumière du soleil que l'air. Mais il est clair aussi qu'il 
n’est pas plus question de dire que les anges sont faits d’éther que d'attribuer 
aux hommes un corps aérien. 


La comparaison des hommes et des anges s'avère d'ailleurs éclairante pour 
cette question. N'oublions pas que pour Grégoire l’homme est appelé à faire 
partie du monde angélique, partiellement dès ici-bas grâce à l'ascèse, et 
totalement après sa mort. Dans les deux cas, ce qui est requis, c'est que l’homme 
s'affranchisse de son corps, dont la matérialité constitue l'écran l empêchant de 
communier purement aux réalités divines. Mais bien évidemment, une fois 
dissociée de son corps sensible, l’âme, qui se trouve déjà parmi les chœurs 
célestes 8, n’est jamais considérée comme étant revêtue d’un corps immatériel 
ou éthéré, et cela pour la simple raison que Grégoire a foi dans la résurrection 
des corps, qui surviendra à la fin des temps. L’âme se retrouve donc provisoire- 
ment en présence de Dieu sans corps, sans pour autant être privée de subsistance 
et sans être mise à part des anges. Au contraire, Grégoire l’évoque aussi 
lumineuse qu'eux, participant à leur liturgie comme un membre de plus du 
chœur céleste. Et si l’on considère de plus près les termes dans lesquels il 
évoque cette union avec Dieu, on s'aperçoit qu’un motif qui revient sans cesse 
est celui du contact direct, à nu, de voëc à volc, qui se caractérise précisément 
en ce que rien d'intermédiaire ne vient s'immiscer entre l'âme et Dieu : ainsi 
perçoit-il ce dont jouit Gorgonie, 


< …l'illumination de la Trinité, plus pure et plus parfaite, maintenant qu'elle ne se 
dérobe plus à l'intelligence enchaînée et dispersée dans les sens, mais que toute 
entière elle est contemplée par l'intelligence toute entière, possédée par elle et 
qu'elle éblouit de son éclat fulgurant nos âmes par toute la lumière de la 
divinité1#?, » 


Ainsi se représente-t-1l le sort éternel de son père : 


< ayant secoué les entraves corporelles, débarrassé de la fange qui obnubilait 
l'intelligence, et rencontrant nu l'intelligence première et très pure dans sa nudité 
(yóuvw.. vol), ayant mérité, si ce n’est pas trop audacieux à dire, un rang et une 
liberté angéliques (T&Eeuwc koi rappnoiac avyeaixnolé0). » 


158. Cf. p. ex. Or. 7, 17 et 21 (SC 405 p. 222 et 232-233) ; 8, 19 et 23 (p. 288 et 296) ; 18, 
4 (PG 35, 989 B 7-14) ; P. IL I, 45, 17-26 (PG 37, 1355). 

159. Or. 8, 23 (SC 405 P. 296) : ..Tpiddoc ÉANQNYLE KAOQPWTÉpA TE KÖL TEAEUTEPO, 
UNKÉTI Omobuyoúoncç TÔV BéGu1Ov vov koi DLAXEOHEVOV TOC oioðioeory, AAA 
GANG ÖAw voi Bsopouuévnç TE KOÏ KPOTOUUÉVNE ko mpodaaTpanrtToúone TAIE 
ñmusrÉpoç yoxs ÖAW TË bon Te BEÓTNTOG. 

160. Or. 18, 23 (PG 35, 889 B 9-14). 
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Ce qui fonde la parenté (oike10Tnc), tant de l'homme que de Fange, avec 
Dieu, c'est leur intelligence (voÿüc) : Dieu n'est qu'intelligence et est 
l'intelligence créatrice ; l'homme est intelligence mais voit celle-ci brouillée par 
la matérialité du corps auquel elle est unie ; l’ange est intelligence et se trouve 
voir Dieu purement : faut-il en conclure qu’elle est unie à un corps libre de la 
lourdeur de la matérialité ? Mais alors, comment expliquer que Grégoire qualifie 
la nature angélique de dépourvue de forme, de: dnclél, et répète inlassablement 
que les anges sont des êtres simples, GmAoïl6?, que Dieu a fait être 
instantanément par un acte d'intelligence et qui ne sont perceptibles que par 
l'intelligence!“ ? Comme les hommes, les anges sont dits voepoi, dotés 
d'intelligence, mais contrairement aux hommes, ils sont appelés fréquemment 
voecl6, c’est-à-dire non seulement des êtres capables d’activité intellectuelle, 
mais des intelligences substantielles, sans que jamais notre auteur fasse mention 
de quoi que ce soit d’autre entrant dans leur constitution. 


161. P. L L 7, 13 (PG 37, 4395, 


162. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172), akifPôrAovc, sans mélange ; 31, 15 (p. 304) ; 40, 7 
(SC 358 p. 208-210), où la composition, affirmée de l’homme, n'est pas envisagée pour la 
nature angélique ; P. L I, 4, 40 (PG 37, 418), où l'opposition entre la composition humaine et 
la simplicité angélique est nette, puisque c'est un seul Dieu qui soutient à la fois les 
intelligences simples et les < entrelacées >, GTAGV TE TAEKTOV TE vodv CÜÉvOC ; au vers 
92 (col. 425), il parle de nouveau de < nature simple >, GAB búouiç : IL L 7, 17 (col. 440), 
repris en I, II, 1, 48 (col. 526). 


163. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120) : TpërTov uëv ÉVVOEÏ TOC GYYEAIKAG DUVÉUELS koù 
oùpavious * ko TÒ Evvénque Épyov Tv, < il pense d'abord les puissances angéliques et 
célestes, et la pensée était œuvre > ; 38, 10 (p. 124) : ai vospai þúosig koi võ uóva 
AnnTaf, < les natures intelligibles et perceptibles par la seule intelligence >. Notons que cette 
dernière expression apparaît chez ORIGÈNE (Traité des principes, IV, 3, 15, SC 268 p. 396- 
398), associée à l’idée d'une incorporéité stricte, à un moment où il cherche à savoir s’il 


existe un type de substance totalement libre de corporéité, < dans laquelle on ne saurait 
concevoir ni couleur, ni qualité, ni contact. ni grandeur, mais qui soit perceptible par la seule 


intelligence > fin qua negue color neque habitus, neque tactus neque magnitudo intelligenda 
sit, mente sola conspicabilis), ce qui le conduit à affirmer d'une part l'identité de 


T àgúugTtov hellénistique et des réalités invisibles de l'Écriture, de l’autre « qu'il existe, 


même parmi les créatures, certaines substances invisibles en elles-mêmes > (esse etiam in 
creaturis quasdam inuisibiles secundum proprietatem suam substantias). Cependant, comme 
il réserve l'incorporéité absolue à la divinité, il enchaîne aussitôt : < Mais celles-ci, bien qu'en 
elles-mêmes elles ne soient pas corporelles, se servent de corps (guamuis ipsae non sint 
corporeae, utuniur corporibus), même si elles-mêmes sont meilleures que la substance 
corporelle. L’éminente substance de la Trinité, en revanche, qui est le principe et la cause de 


tout, dont tout vient, par laquelle tout est et dans laquelle tout est, il faut croire qu'elle n'est ni 


un corps, ni dans un corps, mais totalement incorporelle (neque corpus esse, neque in corpore 
esse credenda est, sed ex toto incorporea). » - 

164. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172), voepàc uvue n vó@c; P. L IL 7, 14 (PG 37, 439) ; 
L I, 8, 62 (col. 451), repris en I, IL, 1, 84 (col. 528) ; IL I, 38, 23 (col. 1327). 
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Nous ne pouvons pas terminer sans relever enfin un commentaire dû à 
Grégoire lui-même à propos des termes feu et souffle appliqués à la nature 
angélique, et qui remet radicalement en question son lien avec le cinquième 
corps péripatéticien. À la fin du Discours 28, alors que Grégoire achève de 
déployer sous les yeux de son auditoire l’ensemble des merveilles de la création, 
il s'attarde à en considérer la partie la plus parfaite qu'est le monde angélique, 
qu'il décrit, en s'appuyant sur le verset 6 du Psaume 103, comme des 
« souffles » ou une « flamme de feu ». Mais là ne s’arrête pas sa réflexion et 
immédiatement il suggère de ne pas prendre au sens littéral ces dénominations 
— bien sûr, pourra-t-on penser, car l’éther n’est pas un feu ou un air ordinaire, 
matériel : mais l'argument de notre auteur, nous semble-t-il, va beaucoup plus 
loin. En effet, il récuse une interprétation littérale de ces appellations au nom de 
leur analogie avec les noms de Dieu, parmi lesquels elles figurent également : 


< On le dit souffle et feu : le premier en tant que nature intelligible, l’autre en tant 
que purificatrice, car pour la substance première également je connais ces mêmes 
appellations! » 


Il ne s'agirait donc pas de prendre les mots souffle ou feu dans un sens 
technique et littéral, comme s’ils désignaient un type d'élément particulier, mais 
purement et simplement comme des métaphores visant à exprimer analogi- 
quement des caractères purement spirituels — de même que quand on les 
applique à Dieu, ils ne se trouvent entachés d'aucune matérialité, même 
éthérée166, 


165. Or. 28, 31 (SC 250 p. 170-172) : IIveðua dE dkovbe koù TÜp' TÓ LEV WG vonTi 
dÜoic, ró dE Qç kaÜGpoioc, éne KO Tic mpúrnc ovolag Tùc aÛTÈc ole KANOEL. 

166. Il est possible que Grégoire dépende d'EUSÈBE pour cette analyse, vu la proximité du 
passage correspondant de la Préparation évangélique, VII, 15, 14-15 (SC 215 p. 244). Partant 
de la même référence au Psaume 103, il défend l'immatérialité stricte des anges précisément 
au nom dé l'analogie de leurs désignations avec les noms divins, et conclut son analyse par 
une énumération des membres de la hiérarchie angélique : < … lui qui fait de ses anges des 
souffles et de ses serviteurs une flamme de feu. Ne va pas croire cependant que les êtres dont 
on vient de parler participent à la substance du feu mortel et terrestre que nous connaissons, 
non plus qu'à celle des souffles d’un air de nature irrationnelle ; mais de même que Dieu lul- 
même, qui est incorporel et immatériel, qui est toute intelligence, ou plutôt qui est par nature 
au-dessus de l'intelligence et au-dessus de toute raison, est appelé d'une manière assez 
imagée souffle, feu, lumière, et au moyen d'autres dénominations adaptées à des oreilles 
mortelles, de même par conséquent les divines Écritures, qui appellent les puissances 
intelligibles et rationnelles du nom d'anges, archanges, esprits, puissances divines, armées 
célestes, principautés, vertus, trônes, dominations, comme autant de myriades et de myriades 
d'astres et de luminaires, disent qu’elles sont toutes commandées et régies par le “soleil de 
justice”, en union avec l'Esprit-Saint qui l'accompagne. > 
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Parvenus au bout de cette réflexion, nous proposons donc d'en tirer les 
conclusions suivantes. Indéniablement, Grégoire reste tributaire, lorsqu’il parle 
des anges, de la tradition des auteurs chrétiens liant la nature angélique au 
cinquième corps aristotélicien qu'est l’éther : nous avons vu combien les 
lexiques se recoupent, ainsi que les précautions prises pour marquer la 
différence entre cet élément et la matérialité ordinaire. Mais s’il reprend à son 
compte le vocabulaire, il n’en va pas de même d’une part avec la réalité que 
recouvre la notion de cinquième élément, d'autre part avec son attribution aux 
anges, qu'il désigne de façon insistante comme des natures simples. Selon nous, 
donc, il ne considère aussi bien l’éther que ses attributs que comme des façons 
métaphoriques d'exprimer à la fois la nature spirituelle des anges et leur 
condition de créatures, qui en fait des récepteurs, voire des transmetteurs, mais 
non des producteurs, de la lumière divine. 


Une confirmation supplémentaire en est donnée par ce que B. Otis appelait en 
1958 < le défaut majeur167 > du système cosmologique de Grégoire, à savoir la 
question connexe de la connaissance que les anges ont de Dieu et la possibilité 
qui lui est liée de leur détournement de lui. C’est ce que nous allons voir 
maintenant. 


2.2. Comment les anges connaissent-ils Dieu ? 


2.2.1. Les données du problème chez Grégoire de Nazianze 


Remarquons au préalable qu'il existe chez Grégoire une tendance constante à 
confondre les niveaux ontologique et gnoséologique quand il parle des anges : 
du fait qu'il emploie régulièrement à propos d'eux le lexique de la lumière, il est 
souvent difficile de déterminer si l’illumination dont ils sont l’objet désigne 
métaphoriquement l'être qu’ils reçoivent de Dieu ou bien la clairvoyance 
extrême qui leur permet de le connaître nettement!65, D'ailleurs, le fait qu'ils 
soient assimilés à des intelligences, vOeg, tend à réduire encore la distinction : 
car être pleinement, pour un intellect, c’est être en train d’« intelliger > — or étant 
donné que rien ne vient inhiber leur faculté de connaissance, vu qu'ils reçoivent 
sans l’intermédiaire d'une chair la lumiëre divine, ils se trouvent sans cesse 
actuellement en train de connaître Dieu. 


167. < Cappadocian Thought as a Coherent System >x, p. 107 : < Thus the task allotted to 
the three Cappadocians was to reconstruct the entire Origenist or anti-Irenean position in the 
basis of the homoiousian theology. (...) The result was a remarkable synthesis with one major 
flaw. > 


168, Cf. par ex. Or. 2, 76 (SC 247 p. 188) ; 7, 17 (SC 405 p. 222) ; 18, 4 (PG 35, 989 B 7- 
14) ; 28, 4 et 31 (SC 250 p. 108 et 172) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 40, 5 (p. 204-206) ; 45. 2 
(PG 36, 624 C 9-625 A 4) : P. L I, 7, 50-55 (PG 37, 442-443). 
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— 


Or il apparaît néanmoins que cette illumination, qui n’est pourtant limitée par 
rien, n’est pas uniforme : conformément à l’Écriture qui mentionne différents 
types d’angesi#®, et à la suite de la littérature apocalyptique qui évoque abon- 
damment leurs hiérarchies, Grégoire, comme la plupart des auteurs chrétiens 
avant luil”9, reconnaît une hiérarchie des créatures angéliques, qui se retrouve 
sous des formes variées mais sans équivoque dans au moins deux passagesl?l, 
Non content de ratifier le fait, il en fait de plus l'explication de ces variations de 
luminosité en les liant précisément au rang (T&Ë1c) tenu par les anges, comme 
l’atteste éloquemment ce passage du Discours 28 : 


« Parce qu'elles [les natures spirituelles] sont plus proches de Dieu et 
illuminéés par toute la lumière, il y a bien des chances pour qu'elles soient 
éclairées, sinon entièrement, du moins d'une manière plus achevée et plus distincte 
que nous, les uns plus, les autres moins, à proportion de leur rang (gl ko uñ 
TAVTN, AAA LGV VE TEAEUTEPUV TE KOL EKTUTUTEPOV, KOL ŒAAGWV GAL 
TAEÏOV Ú ÉAGTTOV katà Tv avahoyiav The TéEewcl?2), » 


Le rang, ou la proximité de Dieu, ou la perfection variable de la nature, 
apparaît donc comme ce qui détermine la capacité des créatures angéliques à 
recevoir en soi la perfection divine, que ce soit au niveau de la connaissance 
qu elles ont de Dieu ou, plus fondamentalement, de leur ressemblance 
ontologique au Créateur. Mais précisément en raison de l'ambiguïté du lexique 
de la lumière en ce domaine, il arrive aussi à Grégoire d'inverser l'ordre logique 


169. Chérubins et Séraphins, anges et archanges sont mentionnés dans l’Ancien Testa- 
ment ; dans le Nouveau, voir par ex. Col 1, 16, Ep 1, 21. 


170. Cf. p. ex. IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre à l'Église de Tralles, V, 2 (Cerf p. 86) ; Epitre à 
Diognète, VIL, 2 (Bihimevyer I p. 145) ; ATHÉNAGORE, Supplique, X, 5 (SC 379 p. 102); 
CLÉMENT, Extraits de Théodote, XIIL, 1 (SC 23 p. 82) ; ORIGÈNE, Traité des principes, L 6, 2 
(SC 252 p. 198) ; BASILE, Contre Eunome, I, 1 (SC 305 p. 148), Sur le Saint-Esprit, XVI, 38 
(SC 17 bis p. 376) ; CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catecheses, XV, 23 (PG 33, 949 B 4-12). 


171. Or. 28, 31 (SC 250 p. 272) : < Nous savons seulement qu'il y a des Anges, des 
Archanges, des Trônes, des Puissances, des Principautés, des Dominations, des Splendeurs, 
des Ascensions, des Vertus intelligentes ou des Intelligences >, ayyéAOUC Tivèàc Kai 
dpxayyéaouc, Opévove, Kupiórnraç, àapruc, Elouotac, Aaurporntrac, dvafdoeic, 
voepoc duvauesic Ñ voa. P. L, IL 10, 103 (PG 37, 688) : au moment de détailler les êtres 
qui constituent la nature raisonnable, il mentionne « l'ordonnance des plus hauts et des 
deuxièmes anges >, OKPUOV TE DEUTÉPWV TE THELV GYYÉAUWV. 


172. Or. 28, 4 (SC 250 p. 108). L'idée se retrouve identique dans le Discours 34, 8 (SC 318 
p. 212), mais appliquée cette fois à l'ensemble des créatures, dont il est dit que < certaines 
sont plus élevées que d'autres à proportion de leur proximité avec Dieu >, Küv GAAX GAAGV 
únepaipy KOT Tv dvañoyiav Tñç npc Oev Évyérnroc. Cf. aussi Or. 28, 31 
(SC 250 p. 172) où il décrit ces natures spirituelles comme < illuminées de là-haut par la plus 
pure illumination, ou bien de façon variable à proportion de leur nature et de leur rang >, 
eketÜev ShAG1I7OuEvOS Tv KkaBaporärnv ÉAAGUWLV À Aog AANV KATA TT V 
avaæhoyiav TAG bOGguc KO TS TÉÉEUC, 
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des termes pour suggérer que c'est peut-être une inégale illumination qui cause 
l'apparition de rangs différents — dans la mesure où Dieu choisirait de se 
communiquer, de se révéler, de manière variable à des créatures dont toute la 
nature consiste justement à le refléter dans leur être et dans leur intelligence : 


« La deuxième lumière, c'est l'ange, une émanation ou une participation de la 
première lumière, qui reçoit l’illumination par le fait qu'elle penche vers elle et la 
sert : je ne sais si le partage de l'illumination est dû au rang qu’elle occupe ou bien 
si c'est des mesures de l’illumination qu "elle tire son rang (oùk oida cüre TQ 
TÜËet tic otTüveuc Lepitouévn tòv huriouèv eite Toïc uétpoic TOÜ 
PUTICUOD Tv TEL AaufévouaælT3), » 


Les anges, qui sont toute la lumière que Dieu leur donne, ne sont aussi dans 
ce cas que la lumière que Dieu leur donne : s'ils sont toute lumière, ils ne sont 
pas toute la lumière, ou, comme notre auteur l'exprime ailleurs plus poétique- 
ment, si Dieu est comparable à la lumière blanche, les anges, eux, n’en seraient 
que les irisations : pour que l’arc-en-ciel apparaisse, il faut que le soleil brille : 
mais de plus, si, superposées, toutes ces couleurs forment la lumière blanche, il 
n'en reste pas moins que leur diffraction est nécessaire pour qu'il y ait bel et 
bien un arc-en-ciel, dont l’harmonie résulte précisément de cette distribution de 
la lumière en une infinité de nuances partielles : 


« Car telle est la nature des lumières, cependant que la suprême 
Lumière irradie toujours des intelligences moindres par ses rayons, 
Toin koi bošuv TÉAETON þú Tig, ŒKPOTATOLO 

Purôc GrocrinBovroc det véas focovac adyæcl74 » 


À cette prise de position s'unissent comme en contrepoint deux affirmations 
concernant Dieu : qu'il est, lui, la source de la lumière et la totalité de celle-ci175, 
d’une part, et d'autre part que lui seul est apte à se connaître adéquatement. Le 
passage du Discours 28 que nous venons de citer se situe précisément dans un 
contexte où Grégoire dénie à toute créature la capacité de connaître pleinement 
Dieu : 


« Car tout être céleste, et même un être supracéleste et de nature bien plus haute 
que la nôtre et plus proche de Dieu, est bien plus éloigné de Dieu et de sa 
compréhension parfaite qu'il ne nous dépasse, nous, ce mélange composé, bas et 
incliné par son poids vers le bas (rhéOv ġnéyet Oeoû Kai rc Tehetac 





173. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204-206). 
174. P. I, I, 7, 6-7 (PG 37, 439) et tout le passage des vers 1 à 19 (col. 439-440). 
175. Cf. p. ex. Or. 20, 1 (SC 270 p. 56-58) ; 28, 30 (SC 250 p. 168) ; 32, 15 (SC 318 


P. 116) ; 40, 5 (SC 358 p. 204), etc. 
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kara) usaoc À öoov uv brpepaiper TO ouvOÉTOU koù TAMELVOË KO 
káru Bpilovroc kpéuarocl76). > 


Dieu est « la nature première et sans mélange, connue d'elle-même, je veux 
dire de la Trinité >, Tv mpórnv Te koi GKrparov, ka EXuT}, AËYW Oë 
ti Tpiddr, yivwoxouévnvi77. En cela, d'ailleurs, Grégoire ne fait que 
reprendre à son compte une position partagée unanimement par un Origène, un 
Basile, un Cyrille de Jérusalem, pour ne citer qu'eux178, et fondée sur plusieurs 
passages explicites de l’Écriturel?, 


Quant à l’autre élément qu’il faut introduire à propos de l’illumination des 
anges par Dieu telle que Grégoire l’envisage, c'est bien sûr la question 
problématique des anges déchus. L’illumination n’est plus alors atténuée, mais 
purement et simplement supprimée : ces anges sont devenus ténèbres!#t, Maïs 
quelle en est la cause ? Car, comme le fait remarquer B. Otis dans l’article que 
nous avons déjà mentionné, à la différence de ce qu’exposera un peu plus tard 
Augustin, Grégoire reste encore en la matière tributaire de la conception platoni- 
cienne selon laquelle tout péché est dû à une ignorance : rien de plus inconce- 
vable, dans ce contexte, que l’élection du mal quand on a vu le bien ; ou, en 
d’autres termes, faire le mal pour le mal apparaît comme un impossiblel#l, 


176. Or. 28, 3 (SC 250 p. 106), Dès l’année 362 Grégoire parlait des anges comme des 
« pures natures qui contiennent à grand-peine la luminosité de Dieu >, oi kabapai búogu 
uóÀiç xwpoüdor Beoù AaurpôTnTa (Or. 2, 76, SC 247 p. 188). 

177. ibid. p. 104, 


178. Cf. ORIGÈNE, Traité des principes, IV, 3, 14 (SC 268 p. 394-396) où il est dit 
explicitement que même les anges ne connaissent totalement aucune des réalités divines ; IV, 
4,8 (p. 220) : < En effet, par sa puissance, il [Dieu] comprend toutes choses et lui-même n’est 
compréhensible à l'intelligence d'aucune créature fet ipse nullius creaturae sensu comprae- 
hensus est). Car cette nature auguste n’est connue que d'elle-même (illa enim natura soli sibi 
cognita est). En effet, seul le Père connaît le Fils et seul le Fils connaît le Père, et seul 
l'Esprit-Saint scrute même les profondeurs de Dieu. > BASILE, Contre Eunome, 1, 14 (SC 299 
p. 220) : < Or je pense que sa compréhension parfaite ne dépasse pas seulement les hommes, 
mais toute nature raisonnable (oùk &vðpúrovc uóvov, GAAà koù näoav AOYIKNV 
búgv). Quand je dis nature raisonnable, je veux dire celle qui appartient à la création (TT) v 
ëv TÜ «ricei). C'est du Fils seul en effet que le Père peut être connu, et du Saint-Esprit parce 
que “personne ne connaît le Père si ce n’est le Fils” et que “l'Esprit scrute tout, jusqu'aux 
profondeurs de Dieu” >. CYRILLE, Catecheses, VI, 6 (PG 33, 548 A) où, en s'appuyant sur les 
mêmes références scripturaires, il oppose la connaissance mesurée qu'ont les anges eux- 
mêmes de Dieu à celle, parfaite, réservée au Fils et au Saint-Esprit ; la même idée réapparaît 
en VIL 11 (617 À 6-14) et XV, 23 (949 B 4-952 A 15). 


179. Cf. les passages les plus souvent commentés de Jn 10, 15 et 1 Co 2, 10. 


180. Cf par exemple Or. 6, 13 (SC 405 p. 154) ; 36, 5 (SC 318 p. 250) ; 39, 2 (SC 358 
p. 150-152) ; P. I, L 4, 46-47 (PG 37, 419) ; L, L 7, 59 (col. 443), etc. 


181. < Cappadocian Thought as a Coherent System >, p. 102, 110-111. 
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Dans le cas de l’homme, la chute est aisément compréhensible : tenté par le 
serpent, la claire vision de Dieu brouillée par le corps qui s'interpose entre lui et 
l'âme, l’homme cesse, ne serait-ce que pour un moment, de connaître nettement 
toute la perfection divine et se laisse séduire par un moindre bien, qu'il préfère à 
Dieu, commettant par là même le mal. Mais l'ange, lui, reçoit pleinement et 
directement la lumière divine. Centré sur Dieu, il n’est rien d'extérieur qui soit 
susceptible de l'en détourner par son attrait, puisque lui-même connaît — plus en- 
core, « voit » — en toute clarté que rien n’est préférable à Dieu, le bien suprême : 
en toute rigueur logique, la chute des anges apparaît comme un impossible. Et 
de fait, telle est bien la conclusion à laquelle tend Grégoire sans cesse quand il 
considère la question : les anges sont « de pures natures sans mélange, 
immuables vers le pire >, Kkafapàc dÜoeis Kol KISA Vç, dkivnrovc 
rpdc TÒ xeipovl82, < plus fermement tournés vers le bien par leur proximité du 
bien suprême >, TPÔG TÒ KAAOV TAYLWTEPOL TA TPÔG TÓ AKPOV KGAÔdV 
EyyÚTT T1183, < immuables vers le mal et n’ayant que le mouvement vers le bien, 
puisque étant autour de Dieu et recevant en premier la lumière de Dieu >, 
GKIVHTOUG mpc TÒ KOKÔV KO UOVNV ÉXOUOGQG TV TOÙ KGAOD 
KIVNO1V, TE Tepi Oecòv oŬoac KOL Tà tpäTta EK @zoÜ AauTrouE vais : 
le fait de ne pécher absolument pas est le fait de Dieu et de la première nature, 
non composée — < et l’on peut se risquer à dire que c'est aussi le fait de la nature 
angélique ou qu'elle en est le plus près possible à cause de sa proximité de 
Dieu >, Oappà 8& eineiv Öt kal TAG GYYEALKTIC, Ú OTL ÉYYUTATW 
TOÚTOD di Tv Tpóc @zóv ëyyÚrnr@!185.; Elle reçoit du Saint-Esprit la 
perfection de l’illumination, < et une nature qui ne saurait se mouvoir vers le 
vice», TÒ TPÔc KakIov….. GKivnTovi86, «les anges sont absolument 
inflexibles >, TauTav Qreupésc187, 

Et pourtant, Grégoire est contraint par la foi à reconnaître la chute des anges : 
à peine a-t-il évoqué leur immutabilité vers le mal qu’immanquablement, il se 
reprend : ils ne sont pas immuables, mais plutôt difficilement muables, 
duorivirouci8, s'ils sont plus fermes que les hommes, ils n’échappent 
pourtant pas au changementi®?, ils sont seulement < le plus près possible > de 


182. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172). 
183. Or. 31, 15 (SC 250 p. 304). 
184. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). 
185. Or. 40, 7 (SC 358 p. 208-210). 
186. Or. 41, 11 (SC 358 p. 338). 
187. P. I, L 7, 20 (PG 37, 440). 


188. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) : 41, 11 (p. 338) : P, L L 7, 54 
(PG 37, 443), où il utilise le terme ëvotporoc. 


189. Or. 31, 15 (SC 250 p. 304). 
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lPimmutabilitél0, Quelle explication donne-t-il à ce revirement logique ? 
Invariablement la même, qui précisément n’est pas d'ordre logique : il faut bien 
admettre que les anges soient muables, puisque de fait, Lucifer et les démons se 
sont détournés de Dieul®1, 


Au total, l’angélologie de Grégoire présente donc les caractéristiques 
suivantes : d'une part, les anges sont totalement illuminés par Dieu, c'est-à-dire 
que leur nature est parfaite, simple, et leur connaissance de Dieu sans faille ; 
d'autre part, tl existe une hiérarchie parmi eux, ce qui manifeste que l’illumi- 
nation n’est pas uniforme : il existe donc des degrés de perfection ontologique, 
et par conséquent aussi dans leur capacité de connaissance, bien que toutes deux 
se caractérisent par une pureté sans altération — de fait, Grégoire ne se préoccupe 
à aucun moment de rendre compte de cette inégalité entre les anges. Enfin, 
certains anges se sont malgré tout détournés de Dieu, dont ils ont dès lors cessé 
de recevoir la lumière. 


Comment unifier de façon cohérente cet ensemble ? Grégoire avait à portée 
de la main la solution proposée par Origène. 


2.2.2, La solution d'Origène 


C'est celle, bien connue, de la satiété des créatures raisonnables. Tout 
occupées à contempler Dieu, il arrive un moment où elles se lassent de cette 
activité et se détournent du Bien suprême : pour prix de cette transgression, elles 
sont condamnées à être revêtues d'un corps, dont la matérialité traduit leur 
déchéance, mais aussi, en rendant malaisé l'accès à Dieu, leur permet par là de 


se purifier de cette faute. 


Qu'est-ce qui cause la satiété, le képoc ? L'étude de M. Harl montre 
clairement qu'elle ne saurait pour Origène être imputée à Dieu : ce n'est pas 
parce que les êtres raisonnables se mettent à s’ennuyer de Dieu que Dieu lui- 
même est ennuyeux!®, La responsabilité est indubitablement celle de la 


190. Or. 40, 7 (SC 358 p. 208-210), 


191. Le motif est implicite en Or. 31, 15 (SC 250 p. 304), 40, 7 (SC 358 p. 208-210) et 41, 
11 (p. 338), mais explicite en Or. 38, 9 et P. I, L 7. 36-59 (col. 441-443). 


192, < Recherches sur l’origénisme d'Origëne : la “satiété” (Kôpos) de la contemplation 
comme motif de la chute des âmes >, Studia Patristica 8 (1966) p. 393 : cette satiété < est 
lassitude du bien au sens qui rend l’âme responsable de cette lassitude : ce n’est pas le bien 
qui provoque une Suralimentation entraînant le dégoût ; il n'y a pas, au sens strict du terme, 
“satiété du bien”, dégoût provoqué par le bien ; il y a seulement, comme tout le contexte nous 
entraîne à le comprendre, abandon progressif de l'attention au bien, fatigue et lassitude, 
négligence. » Voir aussi p. 400-405 où sont détaillées les raisons du contre-sens fait sur la 
pensée d'Origène à ce sujet à la suite de l'élaboration néoplatonicienne d'une notion de 
« satiété du bien ». 
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créature, dont Origène mentionne à plusieurs reprises la négligence coupablels3, 


Ce point ne peut être éludé dans la mesure où c’est précisément pour s'opposer à 
Ja conception gnostique d'une chute et d'un salut pour ainsi dire automatiques, 


fondés sur une nécessité de nature, qu'Origène insiste sans se lasser sur le rôle 
déterminant du libre arbitre dans l'orientation existentielle des créatures 
rationnelles, avec toutes ses conséquences ontologiques. Mais pour cela, il faut 
que Dieu ne s'impose pas à la créature : c’est-à-dire qu'à aucun moment chez 
Origène la contemplation ne revêt une intensité telle que la créature parvienne à 
sortir pour ainsi dire d'elle-même pour être happée et s'enfoncer chaque fois 
plus avant en Dieu. S'il est vrai qu'Origène admet explicitement un progrès 
indéfini dans la contemplation, il est indubitable également que le désir de Dieu 
est toujours chez lui un désir volontaire, qu'il faut alimenter, ce qui sous-entend 
que la seule vue de Dieu ne suffit pas à l’entretenir, La contemplation semble 
progresser comme par paliers, où se réaliserait à chaque fois l’adéquation entre 
la capacité de la créature et ce qu’elle désire connaître de Dieu : pour avancer 
encore, Il lui faudrait poser un nouvel acte volontaire de désir de Dieu : 


« Ainsi donc, une fois établie l’action incessante envers nous du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit à chacun des degrés de progrès, c’est à peine si un jour nous 
pouvons contemplér la vie sainte et bienheureuse ; c'est en elle que, quand après 
bien des combats on a pu y parvenir, nous devons persévérer, de telle sorte 
qu'aucune satiété de ce bien ne nous prenne Jamais (ita perdurare debemus, ut 
nulla umquam nos boni illius satietas capiat), mais que, plus nous percevons de 
cette béatitude, plus se dilate ou s’accroisse en nous le désir d'elle (tanto magis in 
nobis uel dilatetur eius desiderium uel augeatur), cependant que c'est avec une 
ardeur et une capacité croissantes que nous saisissons le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit ou que nous les possédonsl?* » 


Comme il ressort clairement de ce passage, se maintenir en Dieu est un devoir 
et la satiété est toujours possible. 


Or cette conception de l’union de la créature raisonnable à Dieu est 
indissolublement liée chez Origène à la question de sa corporéité. Une question 
qui traverse tout le Traité des principes est celle de la possibilité d’un état 
incorporel pour la créature. D'un côté la corporéité apparaît nettement comme 
une conséquence de la chute des créatures raisonnables détournées de Dieu. 
Ainsi se hiérarchisent les êtres rationnels, depuis ceux qui sont restés dans leur 
état initial ou n'en ont que légèrement déchu et qui forment les différents anges, 
jouissant de la contemplation de Dieu, jusqu'à ceux qui, tombés bien plus bas, 


193. Cf. Traité des principes, L 3,8 (SC 252 p. 164) ; L 4, 1 (p. 166) : L, 6, 2 (p. 198) : M, 
3, 6 (SC 268 p. 196-198) ; IV, 4, 9 (p. 426). 

194. Ibid. 1, 3, 8 (SC 252 p. 164). D'après le passage correspondant de Migne et de GCS, 
et conformément à la traduction proposée dans le volume des Sources Chrétiennes lui-même, 
il faut lire à la fin capimus et non capimur, qui doit être une coquille. Voir aussi IT, 11. 7 
(p. 412), 
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ont revêtu un corps dont la grossièreté varie en fonction de l'importance de leur 
détournement de Dieu : les astres ont un corps plus subtil que les hommes, eux- 
mêmes supérieurs aux démons dans ce domaine", et tout l'itinéraire de retour à 
Dieu s'identifie à un affinement progressif de la matière associée à la créature 
spirituelle, dont les mérites et les progrès font qu'elle va s’amenuisant petit à 
petit126, 


Mais d'un autre côté, au moins à titre d'hypothëse, Origëne envisage 
également la corporéité comme un état indissociable de la condition créée. Pour 
bien comprendre en quels termes se pose le problème, il faut rappeler que pour 
notre auteur il n’y a à proprement parler qu’une création qui mérite d’être 
considérée pour elle-même : celle des natures rationnelles, qui dans leur état 
originel, se trouvent dans une absolue identité de condition. Ce n'est qu’à la 
suite des déterminations commandées par leur libre arbitre qu'elles se 
diversifient en une hiérarchie allant des anges aux démons, mais incluant aussi 
comme des états intermédiaires celui des astres et celui des hommes. La nature 
matérielle, elle, n’est jamais que seconde : c’est un auxiliaire de la création, 
infiniment malléable, grâce auquel se traduisent ontologiquerment les actes du 
libre arbitrel?7. 


Or la question du rapport entre ces deux natures revêt une acuité particulière à 
propos de l’eschatologie. L’interrogation d'Origëne est double : d'une part, faut- 
il admettre un état eschatologique définitif ou bien une succession indéfinie de 
chutes et de remontéesl?8 ? d'autre part, une fois la remontée achevée et l'union 
plénière à Dieu restaurée, dans quel état la créature raisonnable se trouve-t-elle ? 
est-elle alors absolument incorporelle ou bien dotée d’une corporéité 
entièrement spiritualisée ? — hypothèse envisageable puisque la nature matérielle 
est susceptible d'admettre n'importe quelle qualité!®?. Ce qu il y a de remar- 
quable dans le Traité des principes, c'est qu'Origène y laisse la question 
ouverte, même s’il est vrai que, comme dans le reste de ses œuvres, il semble 
incliner plutôt pour la deuxième solution. Mais pour le point qui nous intéresse, 


195. ibid. I, 6, 2-3 (SC 252 p. 198-202) ; 1, 8, 4 (p. 230-232) ; IL 2, 2, (p. 248) ; M, 6, 4 
(SC 268 p. 242) : IV, 4, 8 (p. 422). 

196. Ibid. Ú, 3, 3 (SC 252 p. 256) ; II, 11, 7 (p. 412) ; II, 6, 6 (SC 268 p. 246-248) ; HI, 6, 
9 (p. 252-254) ; IV, 4, 2 (p. 404-406). 

197. Ibid, IT, 9, 2 (SC 252 p. 354-356) ; II, 9, 6 (p. 364-366) ; IIL 5, 4 (p. 226) ; II, 6, 7 
(p. 268). 

198. Cf. I, 6, 3 (SC 252 p. 202) à propos du diable ; IL 6, 5 (p. 318-320) à propos de l'âme 
du Christ ; en II, 5, 3 (p. 256-258), il considère la possibilité d’une existence par intervalles de 
la matière, recréée à chaque rechute du libre arbitre, et destinée à séparer la créature 
raisonnable de l'union plénière avec Dieu (voir la note 16, SC 253 p. 145-147) ; en HI, 3, 6 
(SC 268 p. 248), il envisage au contraire un état final stable. 

199, Ibid. Il, 2, 1 (SC 252 p. 246) ; HI, 6 (SC 268 p. 238-254) ; IV, 4,8 (p. 422). 
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c'est le rôle qu'il attribue à la corporéité dans son argumentation qui revêt une 
importance particulière, En faveur de l’incorporéité finale, il souligne en effet, 
outre que la corporéité, avec ses degrés divers, est une conséquence de la chute, 


Je fait qu’elle est par elle-même un obstacle à l'union plénière avec Dieu, dans la 


mesure où elle émousse l’acuité de l'intelligence : aussi faudrait-il envisager, 
dans une perspective eschatologique, une élimination progressive de la matière, 
liée à une éducation croissante de la créature raisonnable aux réalités 


incorporelles : 


& S'il est vrai que ce corps corruptible revëtira l’incorruption et ce corps mortel 
revêtira l'immortalité et qu’à la fin la mort sera absorbée, cela ne signifie pas autre 
chose que la nécessaire extinction de la nature matérielle (non aliud quam 
materialem naturam exterminandar declarat), sur laquelle la mort aurait pu avoir 
prise, puisque ceux qui sont dans le corps semblent bien avoir l'acuité 
intellectuelle émoussée par la nature de la matière corporelle. En revanche, s'ils 
sont hors du corps (extra corpus), alors ils échapperont à tous les désagréments 
d'une perturbation de ce genre200. » 


Si l’on considère maintenant l’autre face de l’alternative, on voit qu'Origène 
tend constamment à réserver à Dieu seul l'apanage de l’incorporéité. Il y est 


certes poussé par l’autorité de l’Écriture : Saint Paul, que lui-même cite, parle 


d'incorruptibilité finale, ce qui sous-entend la suppression de la corruptibilité 
mais non celle de la corporéité211, de la demeure non faite de main d'homme qui 
nous attend dans les cieux, et qu'Origène comprend comme une allusion au 
corps glorieux20, et cela sans mentionner le fait de la résurrection des corps, qui 


figure dès la préface parmi les points de la règle de fo1203, Mais il entreprend 


aussi à plusieurs reprises de justifier rationnellement cette prise de position : la 
corporéité s'avère être alors comme le stigmate de la condition créée. La 


question qui se pose en effet à propos des créatures raisonnables est celle de la 


cause de leur chute. Néelisence du libre arbitre, sans aucun doute — la créature 
est responsable de sa déchéance —, mais comment une telle négligence a-t-elle 


pu se produire ? La réponse constante d’Origène est que le bien substantiel est le 


200. Ibid. IL, 2, 3, (p. 256). Le passage se poursuit avec l'évocation d'une étape inter- 
médiaire constituée par la corporéité subtile, préalable à l’incorruptibilité totale. Cf. aussi IM, 
6, 1 (SC 268 p. 238) : < Sur ce point, plusieurs demandent si l'essence de la nature corporelle, 
bien que celle-ci soit purifiée jusqu'à la transparence et devenue profondément spirituelle 
(quamuis expurgatae ad liquidum et penitus spiritalis effectae), ne semblerait pas s'opposer 
soit à la dignité de l’image, soit à la propriété de l'unité, du fait que la nature qui est dans un 
corps semble bien ne pouvoir ni être dite semblable à la nature divine, qui est par excellence 
incorporelle (utique principaliter incorporea), ni être désignée à proprement parler comme 
une seule chose avec elle. > L'idée est reprise brièvement en MI, 6, 3 (p. 240-242). 

201. 1 Co 15, 38-54 in Traité des principes, IL 3, 2 (SC 252 p. 254). - 

202. Rm 8, 21 in Traité des principes, I, 6, 4 (SC 268 p. 242-244). 


203. Préface 5 (SC 252 p. 82). 
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propre de la nature divine : toutes les créatures n’ont le bien que par accident 
puisqu'elles le reçoivent et sont donc, à la différence de Dieu, capables du bien 
comme du mal : 


< Mis à part le Père, le Fils et le Saint-Esprit, il n'appartient substantiellement 
(substantialiter) à aucun être d'être immaculé, mais la sainteté est dans toute 
créature une chose accidentelle (accidens res) ; or ce qui survient par accident 
peut aussi dépérir (quod autem accidit, et decidere potest). » 


D'où vient, par contraste, l'immutabilité absolue de Dieu dans le bien ? de 
l'absolue simplicité de sa nature, qui exclut toute diversité295. Or dans le passage 
où il développe ce point, Origène lie explicitement la composition à la 
corporéité, non seulement parce que celle-ci, bien sûr, en tant que seconde 
nature générale, n'existe qu'en composition, mais aussi en ce qu'inversement 
l'intelligence (la première nature générale) va de pair avec la simplicité : 


< Mais l'intelligence pour se mouvoir ou agir, n’a pas besoin de lieu corporel, ni 
de grandeur sensible ni d’un état corporel ou de couleur, et elle n'a absolument 
aucun besoin de ce qui est propre au corps ou à la matière (neque alio ullo prorsus 
indiget horum, quae corporis uel materiae propria sunt). C'est pourquoi cette 
nature simple et toute entière intelligence (simplex et tota mens), pour se mouvoir 
ou faire quelque chose, ne peut avoir aucun retard ni aucune hésitation, de peur 
que la simplicité de la nature divine ne semble, par un ajout fadiunctionem) de ce 
genre, être dans une certaine mesure limitée ou inhibée (circumscribi uel 
inhiberi}, que ce qui est le principe de tout ne se retrouve composé et divers 
(compositum... et diuersum), et que ne soit multiple et non un (multa, non unum) 
ce qui, étranger à tout mélange corporel, doit de toute nécessité être constitué, 
pour ainsi dire, de la seule forme de la divinité (sola... deitatis specie206)_ » 


La créature, elle, n’est pas immuable, ne serait-ce que parce que pour être, 
elle a dû passer du néant à l'être ; elle ne possède pas le bien substantiellement 
mais accidentellement. Elle n’est donc pas entièrement unifiée, elle n’est donc 
pas pure intelligence, mais intelligence en composition, intelligence liée à un 
corps qui en est la limite. Au moment même où Origène affirme l'existence de 
réalités créées invisibles, c’est-à-dire incorporelles, il précise : 





204. Ibid. I, 5, 5 (p. 192) ; la même idée est reprise en L 8, 3 (p. 226-228), II, 9, 2 (p. 354- 
356), IV, B, 8 (SC 268 p. 422). 

205. Ibid. I, 1. 6, (p. 100) : Non ergo corpus aliquod aut in corpore esse putandus est deus, 
sed intellectualis natura simplex, nihil omnino in se adiunctionis admittens ; uti ne maius 
aliquid et inferius in se habere credatur, sed ut sit ex omni parte novëc, et ut ita dicam EV QG, 
et mens ac fons, ex quo initium totius intellectualis naturae uel mentis est. 


206. Ibid. 
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« Mais celles-ci, bien qu'en elles-mêmes elles ne soient pas corporelles, se servent 
de corps (quamuis ipsae non sint corporeae, utuntur corporibus), même si elles- 
mêmes sont meilleures que la substance corporelle. L*éminente substance de la 
Trinité, en revanche, qui est le principe et la cause de tout, dont tout vient, par 
laquelle tout est et dans laquelle tout est, il faut croire qu’elle n’est ni un corps, ni 
dans un Corps, mais totalement incorporelle (negue corpus... neque in corpore..., 
sed ex toto incorporea207), » 


Et lorsqu’au contraire il définit l’incorporel, il lui attribue en propre 
l’indivisibilité : 
< Car il est impossible avec un incorporel de parler de partie ou qu'une division se 
produise208, » 


Qui dit mutabilité dit corporéité. Comme ce qui explique la chute des 
créatures raisonnables est précisément leur union accidentelle avec le bien, 
auquel elles ne sauraient, étant créées, s'identifier absolument. il faut bien par là 
même admettre que tout en étant principalement raisonnables, elles sont aussi, 
puisque créées, corporelles, et l’union à Dieu se réalise alors par le moyen de ce 
corps, apte à recevoir une qualité entièrement spirituelle si bien que, d'obstacle, 
il se transforme en parfait transmetteur de la lumière divine209 : mais comme il 
reste corps, il est aussi toujours potentiellement grossier, traduisant onto- 
logiquement les variations du libre arbitre210, I] vaut la peine de citer la 
récapitulation de la fin du traité, où il apparaît bien que la nature corporelle, tout 
en étant autre chose que la nature raisonnable (Origène parle toujours 
d'adjonction d’un corps à la nature raisonnable, dont la fragilité première se 


situe au niveau du libre arbitre), se trouve en même temps indissociablement liée 


à elle comme une manifestation de la condition créée de celle-ci : 


< Toute créature, donc, est distinguée auprès de Dieu comme comprise dans un 
nombre ou une mesure déterminés : le nombre pour les êtres raisonnables, la 
mesure pour la matière corporelle ; comme il était nécessaire que la nature 
intellectuelle se servit de corps (necesse erat uti corporibus intellectualem 
naturam), Car on la conçoit comme muable et convertible par le fait même de sa 
création (quqe et commutabilis et conuertibilis depraehenditur ea ipsa conditione, 
qua facta est ) — ce qui en effet n’était pas et a commencé à être s'avère être par là 
même d'une nature muable, et c'est pourquoi il n'a pas non plus substantiellement 
ni la vertu, ni la malice, mais par accident —, puis donc, comme nous l'avons dit, 
que la nature raisonnable était muable et convertible, de telle sorte qu'elle se 


ULU CC IL. —. asss: 
207. Ibid. IV, 3, 15 (SC 268 p. 396-398). 


208. Ibid. IV, 4, 4 (SC 268 p. 408) : Impossibile namque est de incorporeo partem dici aut 
diuisionem aliquam fieri. Cf. aussi I, 2, 6 (SC 252 p. 122). 


209. Ibid. II, 2, 2 (SC 252 p. 246-248) ; voir aussi I, 6, 4 (p. 204-206) : IV, À 2 (SC 268 
p. 404-406). 


210. Cf II, 6, 6-7 (SC 268 p. 246-250). 
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servit, selon ses mérites, du vêtement d'un corps, de telle ou telle qualité, divers 
lui aussi (ita ut pro meritis etiam diuerso corporis uteretur indumento illius uel 
illius qualitatis), il fallait nécessairement que Dieu, qui connaissait d'avance les 
variations futures des âmes ou des puissances spirituelles, fit aussi la nature 
corporelle (necessario ita etiam naturam corpoream faceret) qui püt, par la 
mutation de ses qualités, se changer en tout ce que la situation exigerait, au gré du 
Créateur211_ » 


Que conclure de cette étude ? que pour Origène la corporéité fait partie de la 
réponse au pourquoi de la chute des créatures raisonnables : tant qu’elle perdure, 
l'éloignement de Dieu reste possible — et c'est pourquoi, dans la perspective 
d'un état final stable, sa subsistance pose un problème, car l'intelligence 
émoussée posséderait alors une propension à se détourner de Dieu qui ne saurait 
être définitivement éludée. Mais ne serait-ce pas là précisément la marque de la 
condition créée des êtres raisonnables ? La créature en vient à se détourner de 
Dieu parce qu’elle n’est unie qu’accidenteliement au bien : si pour Origène la 
cause de la chuté réside exclusivement dans le libre arbitre — contre les 
gnostiques il affirme une fois et une autre la responsabilité de la créature dans la 
détermination de son destin — il apparaît néanmoins que la condition pour que le 
libre arbitre ait la latitude d'exercer ce choix est que se maintienne une certaine 
distance — celle de la condition créée — entre l'être raisonnable et Dieu, distance 
qui se traduit chez notre auteur en termes de corporéité : alors que l’incorporéité 
divine manifeste sa pleine adéquation à soi-même, bien suprême, la corporéité 
de la créature, pour subtile qu’elle soit, laisse subsister, ne serait-ce que 
potentiellement, un certain écart entre Dieu et elle, si bien que l’union ne peut 
être maintenue que par un acte volontaire positif du libre arbitre : la créature 
raisonnable néglige-t-elle de le poser, la voilà privée, au moins partiellement, de 
sa participation au bien divin : la distance se creuse et que se passe-t-il ? la 
corporéité s'accroît. 


2.2,3, La perplexité de Grégoire 


Il devient aisé maintenant de mesurer la distance qui sépare Grégoire 
d'Origëne. Pour ce dernier, toute hiérarchie des créatures raisonnables est la 
conséquence des choix divers du libre arbitre : au commencement, ainsi que 
dans l’état final, il y a identité de condition entre toutes les créatures 
raisonnables, toutes unifiées en Dieu. Grégoire, lui, comme nous l'avons vu212, 
admet une hiérarchie des anges sans la lier aux déterminations de leur libre 
arbitre : il parle à ce propos de rang, d’illumination variable mais non de désir 
plus ou moins intense de Dieu, et ne se préoccupe guère d’en rendre compte 





211. Ibid. IV, 4, 8 (p. 422). 
212. Cf supra, chap. II (IL 2.2.1). 
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davantage. Chez Origène, l’union à Dieu ne se conserve que par des actes 
incessants du libre arbitre tendu volontairement vers Dieu : la créature est 
toujours menacée par le relâchement, la négligence, qui l'en éloignerait. Si 
Grégoire, surtout en contexte ascétique, gémit sur la lourdeur du corps qui 
inhibe la volonté, il accorde en revanche également une large part à l'attraction 
inverse : la créature qui se laisse prendre, pour ainsi dire, au jeu de Dieu, se met 
à le désirer d'autant plus qu’elle le connaît mieux et se trouve impliquée dans 
une spirale ascendante où se succèdent moments de recherche haletante à la 


poursuite du Dieu qui se dérobe et moments où il se livre et où l'âme se perd 


dans sa contemplation. Dans les deux cas, l’initiative revient à Dieu, c'est lui qui 
attire, qui alimente et accroît le désir de la créature : 


< À mon avis, c'est pour que par son caractère saisissable il (Dieu) attire à soi 
(Axy mpòc EXUTÉ) — car ce qui est absolument insaisissable ne saurait être 
espéré ni entrepris — et que par son caractère insaisissable il soit admiré ; admiré, 
qu'il soit davantage désiré (ro0ñrToi nAcov), désiré, qu'il purifie, purifiant, qu'il 
nous rende semblables à Dieu (Beoerdetc épyd£nTa) : et nous une fois devenus 
tels, qu'il converse dès lors avec nous comme avec des familiers — osons un peu 
de folie : voilà Dieu uni à des dieux et connu d'eux, et autant peut-être qu’il 
connaît déjà ceux qui sont connus de lui. » 


Sans aller peut-être jusqu’à parler de finitude objective de Dieu chez 
Origëne214, nous voyons clairement en tous cas chez Grégoire l'efficace de 
l'infinité divine, sa force d'attraction qui capte, sans contrainte, certes, mais 
irrésistiblement, tout le désir de la créature, laquelle, subjuguée par la beauté de 
Dieu, ravie par cet < océan d'ëtre215 >, n'aspire plus qu’à s’y enfoncer sans cesse 
davantage. S'il est vrai que dans tous ces passages il s’agit de l'ascension de 
l’homme, et non de l'ange, vers Dieu, il n'en demeure pas moins que la pléni- 
tude de la contemplation et de l’union va de pair avec la subsistance de cette 
attraction : les Bienheureux tout comme les anges sont, rappelons-le, un chœur, 
une ronde : ils sont autour de Dieu, centrés sur Dieu?16. 


L'on voit alors combien pour Grégoire l'hypothèse de la corporéité des 
créatures raisonnables, telle que la présente Origène, semble s'imposer pour 
unifier en un tout cohérent ses propres conceptions. Elle lui permettrait de 
rendre compte de façon plus satisfaisante de la hiérarchie des anges, puisque lui 
ne la fait pas reposer sur le libre arbitre : ce rang, ou cette illumination limitée, 





213. Or, 38, 7 (SC 358 p. 116). Voir aussi Or. 2, 75-76 (SC 247 p. 188-190) : 14, 33 
(PG 35, 903 A 8-14) ; 21, 1 (SC 270 p. 110-112) ; 26, 17 (SC 284 p. 272) ; 28, 13 (SC 250 
p. 128) ; 32, 15 (SC 318 p. 116) ; 39, 8 (SC 358 p. 164) ; 40, 5 (p. 204) ; P. L. I, 7, 8-11 
(PG 37, 439) ; L, H, 1, 15-18 et 560-564 (col. 523 et 564) ; I, IL, 10, 980-984 (col, 751). 

214, Cf. B. Otis, art. cit., p. 102. - 

215. Qr. 38, 7 (SC 358 p. 114). 

216. Cf. supra, chap. II (IL, 1.1 in fine). 
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qu'il pose sans parvenir à les justifier totalement, se comprennent sans difficulté 
dès lors qu'on suppose que les anges ont un corps : selon le degré de subtilité 
qui lui aura été conféré, ils se retrouveront plus ou moins aptes à recevoir la 
lumière divine, ce qui fonderait par là leur mutuelle hiérarchisation. 


D'autre part et surtout, grâce à cette hypothèse, Grégoire pourrait offrir une 
solution viable au problème de la chute des anges. Car comme le faisait 
remarquer B. Otis dans son article217 l’infinité divine et son pouvoir d'attraction 
rendent impossible, une fois que la créature en a pris conscience, la satiété : 
Dieu est toujours plus que ce que la créature peut contenir, et il se montre 
comme tel. La seule façon d'expliquer qu’elle puisse s’en détourner serait de 
supposer une atténuation de la claire vision qu’elle a de la beauté divine, et de 
fait, telle est l'explication de Grégoire en ce qui concerne l’homme, dont la chair 
s'interpose comme un écran entre lui et Dieu. Nous avons vu comme pour 
Origène il suffit que la distance soit infime pour que le libre arbitre devienne 
capable du mal et non seulement du bien — il ne s’agit pas bien évidemment 
d'attribuer aux anges l’épaisse corporéité humaine : une corporéité subtile, 
éthérée, créerait la distance infinitésimale suffisante pour laisser la place à la 
possibilité d’un léger obscurcissement de la vision de Dieu et par là expliquerait 
pourquoi certains anges s’en sont détournés. 


Or nous ne trouvons rien de tel chez Grégoire : jamais il ne mentionne la 
corporéité à propos de la hiérarchie angélique, même implicitement : loin de 
parler en effet d’une illumination atténuée, voilée ou obscurcie, il la dit plénière 
au moment même où il affirme qu’elle est mesurée, ou limitée, selon le rang 
occupé218. Quant à la chute des anges, elle le laisse dans un embarras éloquent, 
comme nous avons pu le voir?!’ : il l’admet comme un fait sans parvenir à 
l'intégrer à sa réflexion théologique et à chaque fois s’avoue vaincu en 
corrigeant, sans plus d'explication, le &kivnToc en Ôvakivntros au moment où 
il doit caractériser la nature angélique. Comme il est certain que la solution 
origénienne lui était connue, cette perplexité même ne peut donc que traduire, à 
notre avis, le fait qu'il la récuse, et vient confirmer ce que nous avions établi à 
propos de l’éther : pour Grégoire, il n’est pas question d'admettre une corpo- 
réité, même subtile, des anges. 


217. P. 107-110. 
218. Cf. par ex. Or. 28, 4 (SC 250 p. 108). 
219. Cf. supra, chap. II (M, 22.1). 





Chapitre II 
Le ciel 


Nous entendons ici parler du ciel visible. Grégoire à recours pour le désigner 
à des vocables divers, dont le plus courant est bien sûr oûpavée, qui apparaît 
partout dans son œuvre. Les autres termes témoignent du double ancrage, 
biblique et philosophique, de sa pensée, mais ce dernier est de loin prédominant 
au niveau du lexique. Sa conception du ciel s'intègre dans la représentation d’un 


monde fait de sphères concentriques, supportant les astres et planètes et animées 


de mouvements de révolution autour de la terre, qui en constitue le centre fixe, 
Par là s'expliquent les acceptions de kúKxħog que l’on rencontre dans son 
œuvre : à partir de son sens premier de < cercle > ou < cycle > (spatial ou 
temporel), il en vient à désigner toute sphère céleste, comme la région où a lieu 


le mouvement circulaire d’un certain nombre de corps célestes!, voire même le 


ciel dans son ensemble, en tant que mü circulairement?. Dans les Poèmes, nous 
trouvons également à plusieurs reprises méAoc, laxe des pôles, qui par méto- 


nymie devient le ciel tout entier en rotation autour de cet axe. En revanche, le 
terme biblique GtTepéwua n'apparaît que cinq fois dans toute son œuvre, 
toujours en prose, et les deux seules occurrences où il signifie effectivement 


< firmament > sont regroupées dans un passage du Discours 28 où Grégoire 


évoque la vision d'Ezéchiel en reprenant les principaux éléments de la 





1. P. L, L, 5, 46, 49 et 50 (PG 37, 427-428) : il s'agit alors du cercle du zodiaque ; Or. 28, 29 
{SC 250 p. 166) ; P. IL I, 38, 16 et 19 (PG 37, 1326-1327), 


2. P. L, L, 9, 98 (PG 37, 464) ; I, IL, 11, 3 (col. 752) ; L II, 16, 25 (col. 780) : IL IT, 5, 68 


(col. 1526). 


3. Quatre occurrences sur sept ont ce sens : P. L I, 5, 52 (PG 37, 428) : L. IL 25, 120 
(col. 822) ; L EI, 34, 10 (col. 946) : II IL 7. 61 (col. 1555) ; et le P. I, Il, 2, 205 (col. 594) 
mentionne le < troisième ciel >, TptT&TOt0 méAov, où saint Paul a été ravi (ef 2 Co 12.2: 
Les deux autres emplois (P. I, IL 34, 16, col. 947 et IL, I, 12, 171, col. 1178), où il signifie 
x axe » figurent aussi dans un contexte où il s’agit de la rotation du ciel. 
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description de l'Écritureé : on ne peut donc dire à proprement parler que ce 
terme fait partie de son vocabulaire. 


Le ciel est aussi fréquemment désigné par ses constituants : le soleil, xo, 
la lune, ogÀñ vn, ou, en poésie, son équivalent uñ vn, et les astres, GoTEpEG le 
plus souvent, parfois aussi Gorpaé. Grégoire ne mentionne les planètes que 
quatre fois, en les opposant aux astres fixes, mais sans s'attarder à les 
différencier davantage”. Cette distribution des éléments du ciel correspond à ce 
que l’on peut trouver déjà dans le TiméeS et constitue le cadre cosmologique 
commun à toute cette partie du monde hellénistique. Mais lorsque Grégoire se 
limite à mentionner ensemble le soleil, la lune et les astres, il peut très bien avoir 
puisé dans la Bible aussi cette énumération”, qui du reste ne fait que reproduire 
ce qu’une observation élémentaire découvre aux regards. Néanmoins, quand il 
s’agit de termes bibliques plus spécifiques, comme þwotýp, «luminaire >, les 
occurrences sont beaucoup plus rares dans son œuvre : les quatre fois où ce 
terme est employé en prose, c’est dans un sens métaphorique ; il ne désigne les 
astres qu’en poésie, et par deux fois seulement!®, cependant qu'il arrive aussi à 
Grégoire de recourir au terme AGumrñp comme à un synonyme!l. Enfin, à la 
différence de ce que l’on peut trouver chez d’autres auteurs de l'Antiquité 
tardive, oTo1xEtov, < élément >, n’en vient jamais à désigner chez lui les astres 
et seul le Discours 6, de l’année 362, se permet un écart par rapport à son sens 
usuel lorsqu'il mentionne < le ciel, la terre et la mer, et ce monde tout entier » 





4. Or. 28, 19 (SC 250 p. 140). Il s’agit d’Ez. 1, 15-28. 

5. Notons la répartition rigoureuse du lexique dans ce cas : GEAnvn apparaît 15 fois en 
prose et seulement 2 fois dans les Poèmes, alors que uńvn, absent de la prose, est employé à 
8 reprises dans les Poèmes. 

6. En prose, nous avons 47 fois kornp et 7 fois &otpov ; dans les Poèmes, le premier est 
employé 24 fois et le second 7 fois. Les termes sont parfois employés métaphoriquement. 
L'adjectif &orepéers, < étoilé >, est poétique et qualifie toujours le ciel. 

7. Or. 14, 32 (PG 35, 901 B 1-2) : Ep. 81, 2 (Belles Lettres p. 104) ; P. I, I, 5, 67 (PG 37, 
429) et IL, I, 38, 21 (col. 1327). 

8. 36 B 6-37 A 3. 

9, Cf. p. ex. Or. 6, 15 (SC 405 p. 158-160) ; 14, 23 (PG 35, 88 À 14-15) ; 28, 30 (SC 250 
p. 168-170) ; 32, 8 (SC 318 p. 100) ; 33, 9 (p. 174) ; pour les références bibliques, on peut se 
reporter à Ps. 135, 7-9 ; 148, 3 ; Eccl. 12, 2 ; Sir. 43, 1-10 ; Is. 13, 10 ; Mc 13,24 ; 1 Co 15, 
41, etc. 

10. P. 1, I, 32, 19 (PG 37, 512/2), poème qui du reste semble n'être pas authentique 
(Cf. H. M. WEHRHAHN, < Dubia und Spuria unter den Gedichten Gregors von Nazianz », 
Studia Patristica 7 (1966) p. 343-344) ; P. I, IL 2, 21 (col. 580). Voir dans la Bible, Gen. 1, 
14 ; Sap. 13, 2 ; Sir. 43, 7 par exemple. 

11. Or. 2, 15 (SC 247 p. 108) ; P. L II, 2, 23 (PG 37, 580), et au sens figuré dans le P. IL I, 
11, 564 (col. 1068). 
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comme < le grand élément de Dieu à l'ample renommée >, TÒ uéya Toù Oeod 
Pai ` 
oOTOIXEiOV koù TepiPBónrTov!2. 


Cependant la notion même de ciel, loin d’être univoque, recouvre dans son 
Œuvre deux réalités distinctes : d’une part le ciel visible, d'autre part également 
et au moins aussi souvent, le domaine des anges et des bienheureux. Le contexte 
indique habituellement duquel des deux il s’agit, et Grégoire les différencie 
explicitement à la fin du Poème I, L 4, Sur le monde, lorsqu'il appelle le monde 
intelligible créé comme domaine pour les anges « l’autre ciel », où pavòg 
ĞAAOG, sans le confondre par conséquent avec le ciel visible qui fait partie du 
monde sensible donné en partage à l homme!?. Toutefois les deux ne sont pas 
sans rapport dans la mesure où les cadres cosmologiques dans lesquels se meut 
l'Antiquité tendent constamment à rapprocher, quand ce n’est pas à confondre 
le ciel et les astres avec les réalités intelligibles et divines14. Après un rappel jë 
ce contexte, nous tâcherons donc de situer plus précisément la façon dont 
Grégoire de Nazianze envisage le statut du ciel visible, d'une part par rapport à 
Dieu, et d'autre part à la limite de l’intelligible et du sensible. 


L. — LE RAPPORT DU CIEL AVEC LE DIVIN DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE 


Cette croyance commune, qui se reflète si souvent dans la littérature, a été 
rationalisée et systématisée dans la philosophie grecque, qui l’a de ce fait dotée 
de traits spécifiques dont beaucoup se retrouvent dans la façon qu’a Grégoire de 
parler du ciel. | | 


1. Le Timée et l'Epinomis 


La première partie du discours de Timée, qui s'attache à esquisser les 
principes de la constitution de lunivers en son entier, ne distingue pas d’abord 
le ciel du reste du monde : il s’agit pour lui de situer le monde sensible par 
rapport à son modèle intelligible et d'exposer la manière dont le démiurge, en en 
faisant le vivant total sensible, l’a conformé le plus possible au paradigme. Dans 


12. Or. 6, 14 (SC 405 p. 158). 
13. P. I, L 4, 93 et tout le passage des vers 93 à 100 (PG 37, 423). 


14. Cf. p. ex. les trois définitions qu ARISTOTE donne du mot en De caelo, L, 9 (278 B 12- 
21) : « la substance du dernier orbe de l'univers (...) dans laquelle nous disons que réside aussi 
la totalité du divin, v ó koi tò Belov növ iðpõoðaí þauev ; ce qui se trouve entre le 
monde sublunaire et le dernier orbe, qui contient la lune, le soleil et les planètes ; ou bien la 
totalité de l'univers embrassé par ce dernier orbe. x | 
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tout ce passage, donc, le terme où povóç, utilisé à plusieurs ue — ya 
synonyme de k6GuoG ou de TÒ Tv, qui reviennent plus fr mens ue 
l’atteste par exemple l'interrogation sur la pluralité des mondes : à la q tt 
savoir s’il existe un ou plusieurs < cieux > ou même une infinité, TÔTEP hé 
bpOGe “va oùpavòv TPOELPAKAHEV, ñ TOAAOÙG Ko &mei ms a A 
ñv òpðórepov!5, Timée répond quelques lignes plus loin par l'uni 
< monde > : 

« C’est pourquoi l’auteur du monde n'en a fait ni deux, ni une infinité, mais von 

ci est l'unique, le seul ciel de son espèce à avoir été en gendré et il continuera x< 

être», At rabra otte bo oÙT dmeipove ÉROINOEV 0 arie FOTOS 

GAR eic 06€ LOVOYEVC OÙPAVdG YEVOVQE ÉOTIV KOL ET ¿OTG °. 


C'est à propos de l’âme du monde que le ciel est évoqué pour la T = 
comme tel. L'organisation interne de celle-ci, en effet, correspond à la = a 
ration des différents mouvements célestes, qu'elle prend en cape dès pe 
le corps du monde a été placé en ar o oe ora M sN = e 

irent. d'une part le corps visible du ciel, ë tre, invi mé 

a ur nd à et à Fa x me l'Âme, la plus belle ue M 
par le meilleur des êtres intelligibles qui sont éternellement 3 >, 11 ope j . 
glissement vers le sens usuel du mot « ciel » en désignant par là s: 
c'est-à-dire, plutôt que l'univers entier, sa parue see hors des a + x 
région terrestre. Ce ciel est par son mouvement à l image de x e a ë 
intelligibles, il devient le support du temps. dont les repères sont e ors s po Eu 
par le démiurge, sous la forme des « sept planètes », dans chacune x à < a 
cercle de l’ Autre, et c’est ainsi que nous voyons apparaître le soleil, la lun 

cing planètes connues à cette époque!°. | 

Mais — et c'est là le point qui nous intéresse _ suivant cette S T 
astres apparaissent d'une part comme des vivants20, d m Le m. 
prééminence par rapport à tous les autres êtres placés par le démiurge rs, 
vers : ils constituent en effet < l'espèce des dieux célestes >, OUPOVLLV pe 
vévoc?1, < les dieux visibles et engendrés >, DeGv Oparév KO VEVVNTUVÉ, 





15. Timée, 31 À 1-3 : < Avions-nous donc raison d'affirmer qu'il y a un seul ciel, ou 
n'était-il pas plus juste de dire qu’il y en a beaucoup, voire une infinité ? > 

16. Ibid. 31 B 2-4. 

17. Ibid. 36 B 6-37 A 3. 

18. Tbid. 36 E 5-37 À 3. 

19. Ibid. 37 C 6-38 E 1. | | | 

20. Ibid. 38 E 5-6 : GEONOÏS TE ÉUWUÜXOIG GOB OTO: Gelévra tög Éyevvnon, 
corps, attachés par des liens animés, furent engendrés vivants. » 

21. Ibid. 39 E 10-40 A 1. 

22. Ibid. 40 D 5, 


& CES 


L 
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car ce sont eux qui imitent le plus, par la régularité de leur mouvement, l'éternité 
des intelligibles — d’où leur hiérarchisation entre les fixes, qui suivent le 
mouvement du Même, et les < errants >, qui subissent aussi l'influence du 
mouvement de l’Autre%. Bien plus, ils reçoivent eux aussi un pouvoir 
démiurgique, puisqu'ils se voient charger de la tâche de produire le reste des 
vivants inférieurs, aériens, aquatiques et terrestres, dans leur partie mortelle24, 


C'est donc strictement en termes d’analogie qu'il faut comprendre le statut du 
ciel — pris au sens large de cosmos — dans le Timée : le ciel est dans le domaine 
sensible à la fois ce qu'est le paradigme et ce qu'est le démiurge au niveau de 
l'intelligible. Il est le vivant total sensible fait sur le modèle du vivant total 
intelligible, le temps dans lequel il est pris est l’image mobile — sensible — de 
l'éternité, sa régularité imite l’immutabilité de l'intelligible et l'immortalité que 
lui a octroyée le démiurge son incorruptibilité absolue ; son mouvement imite, 
lui, la vie plus pleine de l’intelligible, son pouvoir démiurgique est à l’image de 
celui de son auteur, Wiuoduevoi TÓàv adétepov dnuroupyôv?5. Il est donc 
dans le sensible ce qui participe le plus étroitement de l’intelligible, dont il reçoit 

par là même la qualité de divin, et il existe entre tous les autres êtres sensibles et 
lui le même rapport, au niveau du sensible, qu'il y a entre lui et l’intelligible ou 
le démiurge. C'est aussi pourquoi Timée attribue aux astres une nature ignée et 
une forme sphérique?6, qualités qui toutes deux correspondent au plus haut degré 
de perfection sensible?7. Nous pourrions donc dire, pour reprendre un terme 
platonicien, que le ciel joue le rôle d’une médiété28 entre l’intelligible et les 
parties inférieures du monde sensible. 


` Dans ses grands traits, le ciel de l'Epinomis ne diffère guère de celui du 
Timée : situé au sommet du monde sensible, il est lui aussi doté d’une âme”, 


cependant que les astres qui le composent, faits de feu30, se répartissent de 


même entre les fixes d'une part et de l’autre le soleil, la lune et les cinq 





23. Ibid. 40 A 2-B 8. 
24, Ibid. 41 A 3-D3, 42 D 5-43 A 6. 
25. Ibid, 42 E 8-9, 
26. Ibid. 40 A 2-8. 
27. Ibid. 31 B 5-8, 32 B 4-8 et 33 B. 
28. Mecdrne : cf. ibid. 31 B9-32B 1. - 
29, Epinomis, 981 E 5-6, 983 C 1-5, D 6-E 3. 
30. Ibid, 982 A 8-B 2. 
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planëtes31, tous étant caractérisés par la régularité32 et l'éternité” de leur 
mouvement et s’identifiant là encore à des dieux visibles“. 


Mais, comme nous l’observions dans le chapitre précédents5, le démiurge a ici 
été remplacé par l'âme du monde, si bien que ce dernier en vient à constituer à 
lui seul une totalité, incluant en soi non seulement tout le sensible, mais 
également l’intelligible présidant à sa mise en forme. Cela constitue l’une des 
causes de la révolution inaugurée par le dialogue : le monde y devient en effet 
pour la première fois l’objet d’un culte, et en lui, le ciel en vient tout 
naturellement à occuper la première place, détrônant du même coup les dieux 


traditionnels de la cité : 


« Quant aux dieux que sont Zeus, Héra et tons les autres, qu'on les range comme 
on veut, selon le même principe, et qu'on s’en tienne fermement à cette règle ; 
mais pour les dieux visibles, les plus grands, les plus vénérables, qui regardent 
partout avec la plus grande acuité, il faut dire que les premiers sont la nature des 
astres et tout ce que nous percevons avoir été engendré par Eux >x, Beodc 5È TOdS 
Gparoëc, ueyiorouc ko TiiwréTouc Kai OEUTATOV OPHVTOE TÉVTA, 
toùe rpwTovc Tv r@v GoTpuv búotv AEKTÉOV KOL GOA ET TOUTWV 
oicOavéuela ysyovóro36. 


Comme le fait remarquer A.-J. Festugière, le culte du ciel venait à combler 
deux manques : d’une part la désaffection dans laquelle étaient tombés les cultes 
des cités à la suite de l'absorption de ces dernières dans l'empire d'Alexandre, 
d'autre part la diffusion nécessairement trop réduite de la connaissance de 
l'intelligible telle que la concevait Platon, du fait de la propédeutique exigeante 
requise pour devenir apte à accéder à ce domaine?7. Le ciel apparaissait alors 
comme une divinité universelle, à la fois en tant que commune et en tant 
qu'accessible à tous les hommesš38 — même si l’'Epinomis, en faisant de 
l'astronomie la véritable piété, en réservait encore par là la pratique à une élite ; 
il s'impose comme la plus haute manifestation du divin dans le sensible, soit, 
comme le propose l’Athénien, que les astres soient purement et simplement des 
dieux (car un point acquis est le fait qu’il s'agisse d'êtres animés et intelligents), 





31. Ibid. 986 B, E, 990 A 7-B 2. 

32. Ibid. 982 À 7-8, C 5-D 3. 

33, Ibid. 981 E 6-982 A 3. 

34, Ibid. : Ügíov vévoc GoTpwv, «l'espèce divine des astres > (981 E 4). Bsoùc 
adroëc… À Üs@v Etkévac, < dieux eux-mêmes... ou images de dieux > (983 E 6-384 A 1); 
Beğv tv þavspõv, < les dieux visibles > (984 C 8). 

35. Cf. supra, chap. II (L 2). 

36. Epinomis, 984 D 2-7. 

37. Cf. La révélation d'Hermës Trismégiste, tome IL, p. 157, 161-168. 

38. Epinomis, 984 A 4-B 1. 
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soit (ce qui serait sans doute plus conforme à la pensée habituelle de Platon 
pour qui le sensible n’est jamais qu'une réalité seconde) qu'ils soient < des 
images des dieux, comme des statues réalisées par les dieux eux-mêmes >, et 
donc supérieurs à n’importe quelle réalisation humaine. ü 


Notons pour finir que c'est dans ce dialogue qu'est mentionné pour la 
première fois parmi les éléments primordiaux l’éther, doté d’un statut intermé- 
diaire entre le feu, qui reste l'élément le plus noble, et l'airi0. 

Au point où nous en sommes et en nous limitant à ce bref aperçu du Timée et 
de l'Epinomis, nous pouvons dire que sont d'ores et déjà contenus en germe 
dans ces deux dialogues les principaux motifs qui allaient structurer la réflexion 
philosophique ultérieure à propos du ciel. C’est ce que nous allons voir 
maintenant. 


2. Développements philosophiques ultérieurs : la divinité du ciel 


Si l’on excepte l’épicurisme, c’est en effet une constante de toute la 


philosophie grecque postérieure à Platon : le ciel est considéré comme divin. 
Cette affirmation est le point de convergence de plusieurs aspects, qui sont ceux 
sur lesquels reviennent l’un après l’autre tous les différents courants philoso- 
phiques : il s’agit de la question de l'intelligence des astres, liée à celle de leur 
substance et celle du mouvement du ciel. | 


2.1. Les astres, des êtres intelligents et divins 


| Bien | évidemment, la question n’a pas la même portée dans un système 
matérialiste comme peuvent l'être celui des stoïciens et, à un degré moindre, 


celui du jeune Aristote, et dans la conception dualiste la plus fréquemment 


représentée pour laquelle le sensible et l’intelligible sont deux niveaux 


irréductibles de la réalité : mais dans les deux cas, il est remarquable que 


17 * E = F = 
l’activité des astres soit évoquée dans les mêmes termes que l’activité 


intellectuelle, vue comme l’activité divine par excellence. 





39. Ibid. 983 E 6-984 A 2: ü yàp Beodc abrodc raëra duvnréov óp0órare, ñ 


mt w. # € # = : z = 
BEGv sikóvac Qç àydAuara droraBeiv yeyovévo, Ov adrüv Épyavauévuwv, « ou 


bien on célébrera en eux, très justement, de véritables dieux : ou l’on y verra des images des 


dieux, comme des statues fabriquées par les dieux eux-mêmes, » 


a 40. Ibid. 284 B 6-D 1, 984 E 4-985 B 3. Il s’agit peut-être d'un développement de Timée, 
58 D 1, où | éther est défini comme < la partie la plus pure de P'air >, dépoc tò pèv 
EVOYEOTATOV ETIKANV atp KGAOGLEVOC. 
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Sans reprendre dans les détails l’imposante étude de J. Pépin à propos de la 
théologie cosmique du jeune Aristote, il faut rappeler que du De philosophia 
« les principaux articles étaient la divinité du monde dans sa totalité et dans ses 
parties, la divinité de l'intelligence universelle, celle du ciel, des astres et de 
l'éther! >. Ce que J. Pépin met en relief, c'est que tant les témoignages sur le 
De philosophia que les objections qui lui sont adressées ne perdent leur 
incohérence (ou du moins leur caractère hétéroclite) que si l'on suppose que le 
dialogue postulait une commune étoffe pour le ciel et pour l'âme : l'éther 
— sachant que par ailleurs son caractère divin est une doctrine certaine du De 
philosophia*?. La divinité attestée des astres, qui suppose qu ils aient une âme 
intelligente, et d'une intelligence éminente, cesse d’être incompatible avec leur 
caractère igné, leur forme sphérique, leur mouvement circulaire, dès lors que 
l'éther s'impose comme le cinquième élément, distinct de tous les autres — à tel 
point que les doxographes hésitent à le compter au nombre des corps — et 
rassemblant en soi précisément tous ces traits : 


« Au vrai, la cinquième nature dépasse la dualité du sensible et de l'intelligible : 
elle peut constituer l’étoffe commune des astres et des âmes sans que l'on ait à 
parler de “matérialisme**”. > 


Or dans les œuvres de la maturité, il est à noter qu’ Aristote maintient comme 
une constante ce double caractère des astres et du ciel en son entier : ils sont 
faits d'éther# et ils sont divins46. Nous reviendrons dans la prochaine section 
sur la question de leur mouvement, où se cristallise la rupture d’Aristote avec le 
monisme de ses premiers écrits. 


Le Traité du monde, quant à lui, empreint d’aristotélisme, considère lui aussi 
les astres comme des corps divins, cuudruv… Belwv, à Š kaAsiy otpa 
eluOauev, et le ciel comme le lieu de leur résidence*? ; il maintient que < la 
substance du ciel et des astres est ce que nous appelons éther >, oùpavoð ðt 
ka GoTpuv oùdiav uëv oi0épa KkaAoOdUEvV, « un élément distinct des 
quatre autres >, OTOIXELOV oùgav ÉTEpov TGV TETTÜpUV, < sans mélange et 





41, Théologie cosmique et théologie chrétienne, p. 171. 

42, J. PÉPIN cite le témoignage de CICÉRON, De natura deorum, L 13, 33 (Op. cit, p. 142 et 
tout le développement p. 151-170). 

43. Cf les témoignages invoqués par J. PÉPIN, op. cit., p. 246. 

44, Ibid. p, 247. 

45. Cf. De caelo, 1, 3 (270 B 4-16). II, 7 (289 A 11-35) ; Métaphysique, XI, 8 (1073 A 31- 
32). 

46, Cf. De caelo, 1, 9 (278 B 14-15), I, 1 (284 A 2-13), 3 (286 A 11); Métaphysique, XII, 
8 (1074 A 30-31, B 2-3). 

47. Traité du monde, 2 (391 B 14-19). 
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divin», GKTPpaTOv te Kai Belov, Bien plus, il va jusqu’à reprendre la 
division de l’ensemble de la réalité entre le monde supralunaire, où règne l’éther 
et doté d’une nature divine, et le monde sublunaire où dominent la génération et 
Ja corruption, caractéristiques des quatre autres éléments4?. Alors même qu’il 
vient d'insister sur la transcendance du dieu qui cause le mouvement et 
l'harmonie du tout sans y être lui-même mêlé, il persiste à situer ce dieu dans le 
ciel comme dans son lieu propre, où règnent une lumière très pure et une 
régularité indéfectible*0, 


Le monisme des stoïciens étant beaucoup plus radical, ce n’est pas au ciel 
qu'ils réservent la divinité : c’est l’univers tout entier qui est à la fois 
exclusivement corporel et divin. Le principe corporel actif qu'est le feu artiste 
ou < logos > assure partout la spécification de la matière et la cohésion de 
lunivers. Pour cette raison également, les stoïciens n’admettent pas l’hétéro- 
généité introduite par Aristote entre l’éther et les autres éléments. Ils en viennent 
donc à réduire l’éther au feu lui-même‘l, en tant qu’il est capable d’une pureté 
bien plus excellente que celle du feu ordinaire, grâce à l’appui de l'étymologie 
admise dans l’Antiquité : gir p viendrait non pas tant de Gei Beïv, < courir 
toujours >, que de œi0e1v, < brûler‘? >. Toutefois eux aussi reconnaissent que là 
où ce feu très pur se trouve concentré, c'est dans le ciel’? : les astres en sont 
composés" et le ciel est la partie du monde la plus proche déjà de l’état de 
conflagration auquel l'univers est voué, quand tous ses éléments se seront 
convertis en feu, Ce feu est par ailleurs le logos réparti dans tous les êtres. 
mais présent plus spécialement dans les êtres dotés d'intelligence, dont il est la 


cause. [ci encore on retrouve cette parenté entre le ciel et l'intelligence, qui 





45. ibid. (392 A 5-9). 

49. Ibid. (392 A 29-34), 

50. Ibid. 6 (400 A 3-17), 

51. Cf. DIOGÈNE LAERCE, VII, 137 (SVF IL, 580), CICÉRON, De natura deorum, IL 24, 63 


(SVF IL, 1067) ; PHILON, Aer. 102 (p. 144-146), passage où est discutée la conception qu'a 
 Chrysippe de la conflagration. 


52. Cf. PHILON, Confus. 156 (SVF II, 664). 
53. Cf. CICÉRON, De natura deorum, IL, 118 (SVF II, 593). 
34. Cf. ACHILLES, Isagoge, 11 (SVF II, 682) : … rupôc ðb to Osíov ko diôiou «koi 


sa] = ES "= ' É mi _ _ í z 5 
oY TOPArANCIOV TO Tap nHiv ' TOËTO yàp dDoapTrikov kà où Tauboéc, < mais [les 
astres sont faits] d'un feu divin, éternel, et qui ne ressemble pas à celui qu'on trouve chez 


NOUS : Car celui-ci est corruptible et n’est pas toute lumière. > 
55. Cf. CicÉRON, De natura deorum, IL, 118 (SVF II, 593). 
56. STOBÉE, Eclogae, 1, 25,3 (SVF L 120): Zivwv tòv Av noi Ko Tv osÀñvnv 


Kai Tüv ÉAAUV GoTpuv ÉkaoTov sivo voepôv ko bpoviuóv, répivov (8) rupèc 
TEXVIKOD, « Zénon dit que le soleil, la lune et chacun des autres astres sont doués 
d'intelligence et de réflexion, et ignés, faits du feu artiste, » 
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tend dans l’ensemble de la doctrine à prendre la coloration éthique 
caractéristique du système stoïcien, car c'est au nom de cette parenté que 
l’homme est moralement invité à conformer sa sagesse à la sagesse du tout, 
donnant par là son assentiment à ce qu’il est au plus profond de lui-même : une 
partie du feu subtil qui configure en l’assimilant progressivement à soi toute la 
matière passive de l’univers — et qui donc est à bon droit reconnu comme 
divin37, 

Que penser, dans ce contexte, de la position de Philon ? Que les astres soient 
divins est un motif récurrent dans son œuvreS8. Mais c’est lui rendre justice que 
de reconnaître aussi, comme nous l’avons vu brièvement dans le précédent 
chapitre5®, que, tout divins qu'ils soient, ils ne sont jamais confondus avec 
< Dieu >. Certains passages sont explicites sur ce point, en particulier quand il 
s’agit des piliers de la foi d'Israël, dont le Dieu est le Dieu créateur et le Dieu 
unique. Ainsi le De Decalogo réfute-t-il la divinisation des éléments du monde, 
y compris du ciel, au nom de la monarchie divine : 


< Ceux qui se font les adorateurs (mporoħoi te Koi Oeparevral) du soleil et de 
la lune, du ciel tout entier et de l'univers, et des parties principales qu'ils ren- 
ferment, comme si c'étaient des dieux, s'égarent totalement (dauaprävouot), 
cela va sans dire, puisqu'ils glorifient les sujets de préférence au souverain (ro bç 
drnkéove ZmpO To äpxovtoc drovenvovovrect0), > 


Quel sens faut-il alors donner à cette « divinité » du ciel ? Probablement celui 
d'une ressemblance particulière avec la nature divine qui, sans combler l'abîme 
séparant la condition créée de celle du Créateur, fait que le ciel, par ce qu'il est, 
est un intermédiaire privilégié montrant aux hommes dans une certaine mesure 
les qualités de la nature divinefl, Tel est le sens de la hiérarchie que Philon 
établit dans les Questions sur la Genèse, par laquelle la réalité se trouve divisée 
en trois parties : le monde intelligible, qui est incorporel, le ciel sensible, fait 
d’« une cinquième et divine substance >, et pour finir le monde sublunaire, fait 
des quatre éléments et soumis à la génération et à la corruptiont*. Pour ce qui est 


57. Cf. ACHILLES, Isagoge, 11 (SVF II, 682) et d’autres témoignages sur Zénon à propos de 
la divinité de l’éther (SVF I, 154), du feu (SVF L 157), etc. 

58. Cf. Decal. 104 (p. 96) : Opif. 45 (p. 168) ; Gig. 8 (p. 24) ; Spec. I, 20 (p. 20), etc. 

59, Cf. supra, chap. II (L 3, début). 

60. Decal. 66 (p. 74-76), Voir aussi ibid. 53 (p. 66-68), Confus. 173 (p. 140), Quaest. Gen. 
II, 1 (p. 14), Opif. 45-46 (p. 168-170), Spec. L 20 (p. 20), etc. 

61. Cf. Quaest. Gen. IV, 1 (p. 144-146) ; Decal. 102-105 (p. 94-96), à partir d'une 
réflexion sur les rapports entre l’hebdomade et la monade. 

62. Op. cit. IV, 8 (p. 166) ; citons intégralement ce qui concerne le ciel : Secunda [men- 
sura], juxta quam constructum fuit sensibile coelum in quinto [elemento], particeps mirabilis 
divinae essentiae, immutabile secundum illud, et quasi similiter se habens. « La seconde 
(mesure), selon laquelle a été construit le ciel sensible dans le cinquième (élément). qui a une 
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de la substance composant le ciel, on trouve certaines fluctuations dans l’œuvre 
philonienne : certains passages pourraient laisser penser que les astres sont faits 
de feuf3, une fois au moins Philon affirme explicitement que la substance du ciel 
échappe à notre connaissance, contrairement aux trois éléments que sont la terre, 
l'eau et lair, et il énumère toute une série d’hypothèses en les renvoyant 
finalement dos à dosét: mais le plus souvent il se rallie à l'hypothèse de 
l'étherf5 (qu'il lui arrive aussi de confondre avec le feutt, à l'instar des 
stoïciens), en isolant toujours, de toutes façons, l’élément < ciel > du reste des 
composants du monde visible. Cette précision a son importance dans la mesure 
où cela permet à Philon de rapprocher étroitement le ciel de l'âme, que ce soit 
sous la forme d’une analogie, comme dans le De plantatione où le regard, 
capable d'appréhender < jusqu aux confins de l’éther > le ciel, < la plus pure 


partie de l’univers >, reproduit au niveau sensible l'aptitude qu’a l'âme de saisir 


l’êtref7, ou le plus souvent par une assimilation pure et simple des deux 
niveaux : l’âme du sage aspire aux réalités les plus hautes < en marchant dans 
l’étheréé >, elle est « un ciel sur terre >, oùpavèv ériyeiov, semblable à l’éther 
visible (Tò ópúuevov o16éprov) par sa luminosité, son ordre et sa stabilitét® ; 
et inversement le ciel lui-même est dit bienheureux, éminemment capable de 
contemplation”. 


participation admirable à la divine essence, est d’après cela immuable et se comporte en 
quelque sorte de la même façon. » Cette cinquième essence est dite quelques lignes plus loin 
« sensible et périodique > (sensibilis et periadicae), ayant reçu en partage une part 
incorruptible. Une tripartition analogue entre, cette fois, Dieu, le ciel et le monde sublunaire, 
se retrouve avec les mêmes caractéristiques en Spec. l, 13-20 (p. 18-20), où les astres 
apparaissent pour ainsi dire comme des « dieux par délégation ». 

63. Cf. par ex. Mos. Il, 133 (p. 250) ; Spec. I, 85-97 (p. 62-68). 

64. Somn. L 21-24 (p. 30-32). 

65, Plant. 3 (p. 24), 21-22 (p. 32) ; Her, 79 (p. 204), 87 (p. 208). 

66. Deus 78-79 (p. 100-102) ; Confus. 156-157 (p. 128). 

67. Op, cit., 20-22 (p. 32). 

68, Quaest. Gen. IV, 46 (p. 222) où il semble possible de reconnaître derrière l’arménien le 
terme grec œ8epoBaroüoa qui figure entre autres dans la même perspective en Her. 238 
(p. 282) et Spec. I, 37 (p. 32) ; dans ce dernier texte, l'âme est dite alors accompagner les 
astres dans leur révolution. a 

69. Her. 86-88 (p. 208). 

70. Quaest. Gen. VI, 188 (p. 424) ; Gig, 8 (p. 24). 
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2.2 Le mouvement des astres et leur rapport au divin 


2.2.1. Automotricité 


Il résulte de ce qui précède que le ciel, en vertu de sa substance, déploie dans 
l'univers sensible une activité proprement divine : du fait qu'il s'apparente à 
l’âme, il a les actes d'un vivant; comme il est composé de l'élément le plus 
subtil et ce, à l’état pur, il atteint naturellement le plus haut degré de perfection 
dont une âme soit capable et est donc de ce fait doté d’une intelligence suprême. 
C'est ainsi qu'est comprise la régularité des mouvements célestes, qui force 
unanimement l’admiration : étant le vivant le plus parfait, le ciel n’est pas 
soumis aux Variations qui caractérisent ce qui est pertectible ; le mouvement 
circulaire propre aux astres est perçu comme l'expression adéquate de leur 
condition de vivants parfaits, capables de se mouvoir eux-mêmes d'emblée et 
constamment de la manière la plus achevée. L'argument est explicite chez 
Aristote, pour qui l’éther, qui forme l’étoffe du ciel et des astres, est défini 
comme < le corps dont le mouvement naturel est le mouvement circulaire >, ó 
médure DépeoOo Tv KÜKAW KIVNOLV katà Tv éauToÙ puoiv’l, 
sachant que ce mouvement est non seulement naturel (ce qui explique la 
continuité de la révolution des astres/2), mais est la translation première, plus 
parfaite que tous les autres mouvements naturels dans la mesure où elle n’est 
limitée par rien”? et où son point d'arrivée coïncide toujours avec son point de 
départ — d'où sa divinité : 


« En effet, il n'y a rien de supérieur à cela [ce qui est divin] qui le puisse mouvoir, 
car un tel être serait plus divin que lui ; il n'a nul défaut ; il ne manque d'aucune 
des perfections qui lui sont propres. C’est donc d'un mouvement indéfectible que, 
logiquement, il doit se mouvoir : car si toutes les choses mues s'arrêtent quand 
elles arrivent dans leur lieu propre, pour le corps mü circulairement c'est le même 
lieu dont il part et auquel il aboutit "4 » 


71. De caelo, 1, 2 (269 À 6-7) ; cf. I, 3 (285 B 7-12), 7 (289 À 13-16). 
72. Ibid. 269 B 3-10. 
73. Ibid. 269 A 18-30. 


74. Ibid. L 9 (279 A 33-B 3) : OÙre yàp GAAo Kkpeïrrôv ori ú T1 kivroet (exevo 
yàp @v cin Ogiórgpov) oÙùT Éxer pabAov obdév, oÙT Evdeëc TÖV avrob KOÀAGV 
odôevéc Ecriv. Kai GTravorov BQ kivnoiv riveira EDAOVWC ` TÉVTO YÜp TALETUI 
kivobueva OTav ÉAOn eic tòv oikeïov TóTov, TOÜ DE KÜKAGW CUHATOS à AÉTÔC 
tonoc őðev np£aro koi sic Ov teAevT®. En I, 1 (284 A 2-11), il précise de plus que ce 
mouvement ést celui qui règle les autres, ce qui confirme que le ciel, qui en est animé, est bel 
et bien divin. 


constant d'adéquation de chacun des corps célestes à ce mouvement premier, 


c | i | $ 
directement un mouvement unique — aussi constitue-t-1l ce qu'il y a de plus 


| caractères de leurs mouvements qui sont déterminés par leur proximité du 
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La variété des mouvements célestes elle-même s'explique par l'effort 
irculaire et uniforme : le premier ciel, qui atteint pleinement sa fin, a donc 


divin dans le monde — tandis que les astres situés entre lui et le monde 
sublunaire l'atteignent plus difficilement, par des mouvements multiples”. 


C’est dans la même perspective que le Traité du monde rend compte de la 
plus ou moins grande régularité des mouvements de l'univers par la distance 
olus ou moins grande des parties par rapport au dieu, qui se trouve, lui, au 
sommet. C’est donc à la fois la qualité substantielle des parties du monde et les 


premier dieu : le monde supralunaire est fait d’éther et est aussi celui où règnent 
J'harmonie et l’ordre les plus évidents”. 

Dans un autre contexte mais là aussi convergentes, les affirmations des 
ctoïciens concernant les mouvements du ciel tendent à en souligner la divinité j 
ci le monde tout entier constitue le seul être, le grand vivant total et divin, le | 
principe de sa divinité qu'est le feu, tout en pénétrant ses moindres parties, est 
naturellement porté vers le haut et se concentre donc dans le ciel”. C est parce 
qu'ils se meuvent toujours que les astres sont appelés dieux ; c’est d ailleurs à 
partir de la régularité de leur mouvement que les hommes ont conçu l idée du 
divin’8, C’est au ciel que réside le principe recteur du monde”. Le mouvement 
circulaire dont le ciel est animé atteste son excellence par rapport m reste du 
monde, dont les éléments sont limités au mouvement rectilignes0, wa 
par le feu dont il est composé ainsi que par sa proximité de la nature divineÿ!. 


Quant à Philon, une des caractéristiques les plus notables qu'il attribue au ciel 
est qu’il ne saurait errer : les corps célestes suivent leur route Sans dévier du 
poste qui leur a été assigné? et cela les configure d'une part à l'âme -la sphère 
des fixes est en effet au niveau cosmique la réplique de I'N yEuoviKov et les 
sphères des planètes, au mouvement moins régulier, celle de la partie en 
de l'ame83 — d'autre part à Dieu lui-même, caractérisé par sa stabilité absolue**. 











75. Ibid. IL, 12 (292 B 1-25). 

76. Traité du monde, 2 (392 A 5-30) et 6 (397 B 24-398 A 1). 

77. ACHILLES, Isagoge, 4 (SVF IL 255). | 
78. AETIUS, Placita, L 6 (SVF IL 1009, p. 300, 1. 5-8). 

79. DIocène LaËRcE, VH, 139 (SVF IL, 644). 

80, Artus, Placita, 1, 12, 4 (SVF II, 571) ; PHILON, Quaest. Ex. II, 81 (SVF IL, 561). 

81. PHILON, Prov. IL 74 (p. 208). 

82, Her. 87-88 (p. 208). M 

83. Her. 233 (p. 278-280) ; Decal. 102-105 (p. 94-96) ; Somn. I, 33-34 (p. 36). 

84. Opif. 45 (p. 168-170) ; Her. p. 101, n. 4. 
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Il est à noter qu’il suit souvent de près par ces correspondances les 
représentations majeures du Timée en ce qui concerne les astres, dieux visibles. 
et que cela constitue un ensemble à peu près homogène dans son œuvre, si l’on 
excepte la page du De somniis que nous avons déjà mentionnée, où figure un 
bon aperçu de l’ensemble des questions débattues à propos du ciel, pour 
lesquelles il conclut à la perplexité de l’homme, réduit à de pures conjecturesss. 


Nous constatons que dans cet ensemble, les astres sont régulièrement vus 
comme automoteurs, du fait que l’élément dont ils sont exclusivement 
constitués, feu ou éther, est lui-même un principe actif doté d’une grande 
mobilité, et qu'ils s’apparentent à l'âme dont le propre est de se diriger soi- 
même sans requérir nécessairement pour ce faire une action extérieure. C’est 
d’ailleurs un des traits par lesquels ils peuvent être dits divins puisqu'ils 
bénéficient par là de l’autarcie propre aux êtres divins — même si, du fait qu'ils 
sont toujours vus comme des dieux de second rang, on reconnaît qu'ils tiennent 
leur autonomie d’une instance supérieure, comme dans le Timée le démiurge, 
après avoir produit les corps célestes et leur âme, les abandonne à leur 
mouvement naturel en leur déléguant par ailleurs une partie de son pouvoir 
démiurgique. 


2.2.2. Le cas d'Aristote et le rôle du premier moteur immobile 


S'il nous semble, parvenue à ce point, nécessaire de revenir un peu plus sur 
Anistote, c'est à cause de la divergence nette de sa position en la matière puisque 
pour lui le dieu suprême, loin d’avoir délégué aux astres la faculté de se mouvoir 
par eux-mêmes, demeure à tout instant le principe de leur mouvement. Le cœur 
du livre VIII de la Physique, dont les conclusions seront reprises et appliquées 
aux premiers principes de la Métaphysique, consiste en la démonstration de 
l’impossibilité pour un moteur de se mouvoir soi-même. Ce qui est mobile, en 
effet, est ce qui possède en puissance, mais non encore en acte, une perfection 
donnée : c’est la communication de cet acte qui lui permet littéralement 
d'actualiser cette potentialité et le passage d’un terme à l’autre constitue 
précisément le mouvement. Pour qu’il y ait mouvement, il faut donc d’une part 
que soient présents simultanément ce qui est en acte et ce qui est sous le même 
rapport en puissanceff, d'autre part bien évidemment que ce qui est destiné à 


85. Somn. I, 14-24 (p. 28-32). L'un des problèmes abordés est précisément celui du 
mouvement des astres, pour lequel Philon reste indécis, à cause de sa perplexité devant leur 
nature : ont-ils une intelligence ou lui sont-ils étrangers ? leur mouvement est-il le résultat 
d'un choix ou seulement de la nécessité ? ($ 22 p. 32). 

86. Physique, VIII, 4 (255 A 34-35) : 'Am D row ua TÓ ToinTiKkdv koù TÒ 
rafnrikèv Got, yiveroi viote Evepyeia TÓ duvarév, «or c’est toujours quand sont 
ensemble l'actif et le passif, que parfois ce qui est en puissance passe à l'acte. > 
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être mû ne possède pas encore en acte la perfection à atteindre — sans quoi le 
terme de son mouvement serait d'ores et déjà atteint. < Il est donc impossible 

š j + EO F ł f ` 
que ce qui se meut soi-même se meuve soi-même en totalité >, &ÖúvaæTOv Ôn 


+Ó adrd atò KivoÜv TÉVTN KLVEÏiv AUTO QUTO, car cela voudrait dire 
qu'il est à la fois en acte et en puissance (c’est-à-dire non en acte) sous le même 
rapport puisque le mobile, Tò KtvnTóv, < est mü en puissance et non en acte >, 
buvduer Kkivobuevov, oùk ÉvrehexeiQ — il est seulement < en marche vers 
l'acte >, sic évrehexetav Babiber, lequel, tant qu'il y a mouvement, est encore 
imparfait, GTeA ñc — alors que le moteur, TÒ Ktvoüv, lui, < est d’ ores et déjà en 
acte», on èvepyeig totiv. Un automoteur au sens strict serait donc une 
absurdité du type d'un ëtre à la fois et sous le même rapport chaud et non 
chaud®7. Il faut donc en conclure que tout ce qui a l'air d'être automoteur ou 


bien n'est en fait mü que de l'extérieur, ou bien comporte en soi une partie mue 


et une partie motrice, laquelle est nécessairement sous ce rapport immobile. 


Or comme par ailleurs ce qui est moteur tout en étant mü a été démontré 
n'être qu’un intermédiaire dans la transmission du mouvement et non une cause 
de mouvement à proprement parler, il faut supposer qu’au bout de la chaîne il 
existe un premier moteur absolument immobile, c’est-à-dire non susceptible 
d’être mü : sans quoi il ne saurait y avoir aucun mouvements? 


Par là s'explique chez Aristote le statut réel du ciel : comme il est clair qu’il 
est mü, il doit nécessairement être mü par un autre et être, en dernier ressort, 
comme tout ce qui est mü, sous la dépendance du premier moteur immobile. 
L'excellence du ciel apparaît alors davantage par la qualité de son mouvement. 
En effet le mouvement circulaire et uniforme de la sphère des fixes réunit en soi 
à la fois les qualités de continuité et de simplicité? propre à ce qui est parfait et 
assure par là la pérennité du mouvement de l’univers, pérennité dont le caractère 
nécessaire a été démontré au début du livre VIIP!. 

Ce que le livre XII de la Métaphysique apporte à cette analyse, c'est une étude 
plus attentive des caractères du premier moteur, qui n'est pas sans avoir des 
répercussions sur la conception aristotélicienne des mouvements célestes. Si la 
Physique a établi la nécessaire hétéromotricité du ciel sur la base de celle de tout 
ce qui est mü, Aristote dans la Métaphysique fait un pas de plus en en déduisant 
également la nécessaire hétérogénéité du moteur immobile par rapport à ce qu'il 
meut: <... il s’agit d’une substance éternelle, immobile et séparée des 
sensibles >, rı uèv obv Éariv odoia Tic didloc koi GKIVNTOC Kai 


87. Pour l'ensemble de la démonstration, ibid. 5 (257 B 1-13). 
88. Ibid. (258 A 5-27). 

89. Ibid. (258 B 4-9). 

90, Ibid. 8-9 (261 B 27-266 A 9). 

91. Ibid. 1-2 (250 B 11-253 A 21). 
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KEXWPIOUÉVN Tü@v G@loÜn+TOv92 Du fait que le mouvement du ciel est 
nécessairement éternel, ses principes doivent avoir une capacité motrice 
susceptible de n'être entravée par rien, sous peine de compromettre 
définitivement la continuité des révolutions célestes : ils doivent donc n'être que 
moteurs et, en tant que tels, qu’acte. Par conséquent, ils doivent aussi être 
dépourvus de matière”, Par ailleurs, pour mouvoir sans être eux-mêmes mus, ils 
doivent mouvoir par attraction”, Par là Aristote en arrive à assimiler le premier 
moteur à une intelligence toujours pleinement en acte, sans aucune possibilité de 
déclin, donc pensant également ce qu’il y a de plus parfait, à savoir elle-même, 
et qui, quand elle est connue pour ce qu’elle est, à savoir le premier bien, est 
ardemment désirée, suscitant par là un mouvement sans défaillance d'attraction 
à soi”, 


Or le seul mouvement sans défaillance est le mouvement circulaire, lequel, 
étant simple, est le mouvement propre du corps simple qu'est l’éther?7 ; mais il 
ressort de ce qui précède que l’origine de ce mouvement doit être un acte de 
connaissance, duquel découle un acte de volonté et de désir. La position 
d’Aristote est donc complexe puisqu'elle allie à l’hétéromotricité du ciel à la 
fois une cause naturelle et dans une certaine mesure un principe automoteur. 
C’est en effet la nature éthérée des corps célestes qui, par son aptitude à se 
mouvoir Circulairement, permet au moteur immobile d’être effectivement 
opérant et qui donc assure non moins que lui la pérennité du mouvement dans 
l'univers ; mais c’est l'acte de connaissance et le désir du mobile qui l’entraîne 
dans son mouvement. 

Enfin la diversité des révolutions célestes conduit Aristote à reconnaître 
derrière chacune d'elles un moteur immobile — le ciel est donc mü par plusieurs 
moteurs?š — mais loin de se fragmenter en une multitude de mouvements 
indépendants, tous tombent sous le contrôle de celui de la sphère des fixes, qui 
représente < le premier mouvement un et éternel >, Tv npurnv ġíðiov koi 
iav kivno1v®. L'unité du ciel est en effet nécessaire, car s’il y avait plusieurs 
cieux, il y aurait plusieurs moteurs premiers communiquant le même 
mouvement circulaire à différentes sphères des fixes : mais là où l'acte est le 


02. Métaphysique, XIL 7 (1073 A 3-5). 

93. Jbid. 6 (1071 B 12-22). 

94. Ibid. 7 (1072 A 23-27), 

95. Ibid. (1072 A 27-B 30). 

96. Ibid, 6 (1071 B 10-11). 

97. De caelo, I, 2 (269 A 2-9), 

98. Métaphysique, XII, 8 (1073 A 26-B1 et 1074 A 14-16). 
99. Ibid. (1073 A 25). 
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même, la spécification (nécessaire à la pluralité) ne peut se faire que par la 
matière, laquelle a été exclue par définition du premier moteur!®®, 


Quel est donc chez Aristote le rapport entre le mouvement du ciel et sa 
divinité ? Il s'effectue à plusieurs niveaux. La qualité du mouvement circulaire, 
qui atteint d'emblée sa perfection et n’est susceptible ni de variation, ni de 
corruption, confère au ciel la dignité du divin. Maïs en tant que mû, le ciel 
suppose antérieurement à lui-même un principe indéfectible de mouvement, 
lequel possède donc à un degré plus éminent la divinité : ce qui est divin par 
excellence, c’est le premier moteur, qui non seulement meut immédiatement la 
sphère des fixes, mais coordonne pour ainsi dire les actes des autres moteurs 
immobiles de telle sorte que l’unité du ciel soit garantie. Viennent ensuite 
précisément ces autres moteurs immobiles, suivis par la sphère des fixes, et 
enfin les différentes sphères des planètes, à la fois motrices et mues pendant 
toute la durée infinie du temps. Mais la nature de ces moteurs immobiles éclaire 
à son tour celle du ciel dans la mesure où l'attraction par laquelle ils le meuvent 
suppose chez les corps célestes une aptitude à connaître et à vouloir sans 
laquelle cette attraction motrice resterait inopérante : le ciel est donc divin 
également parce qu’il est le lieu de l’activité intellectuelle la plus éminente. 


IL. — LE STATUT DU CIEL CHEZ GRÉGOIRE DE NAZIANZE 
1. Le ciel, malgré son excellence, n'est ni Dieu, ni divin. 


Sur ce point, la position de Grégoire est sans ambiguïté et conséquente avec le 
monothéisme qui caractérise la tradition judéo-chrétienne et qui tranche 
radicalement sur les cadres de pensée de la philosophie grecque, comme le 
faisait remarquer excellemment E. Gilson en parlant d’Aristote, dont la 
démonstration du premier moteur immobile semblait pourtant le mener aux 
portes du monothéisme : 


« On ne peut plus dire chez lui, comme chez Platon, que tout ce qui est est divin, 
Car il réserve la divinité à l’ordre du nécessaire et de l'actualité pure, mais si son 
Premier Moteur immobile est le plus divin et le plus être de tous les êtres, il reste 
l’un des “êtres en tant qu'être”. Jamais on ne fera que sa théologie naturelle n'ait 
pas pour objet propre une pluralité d'êtres divins, et cela suffirait à le distinguer 
radicalement de la théologie naturelle chrétienne. Chez lui l'être nécessaire est 
toujours un collectif ; chez les chrétiens, c’est toujours un singulierl01. » 


100. Ibid. (1074 A 31-38), 
101. L'esprit de la philosophie médiévale, p. 48. 
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Nous avons pu le remarquer déjà chez Philon1®2, qui réserve au Dieu d'Israël 
l'emploi de < Dieu > comme nom propre, nettement distinct de tout ce qu'il peut 
désigner sous le vocable de « dieux » et dont la divinité semble bien se réduire à 
un statut d’intermédiaires entre le Dieu unique et transcendant et l’homme. Chez 
Grégoire, le fait est encore plus frappant en ce qui concerne le ciel dans la 
mesure où ni les astres, ni le ciel dans son ensemble ne sont jamais appelés 
< dieux >, mais de plus, même le qualificatif de < divin >, 8eïoc, est exclu de 
son vocabulaire lorsqu'il vient à en parler! — contrairement à l'usage 
philonien. Il est clair qu’ici le souci pastoral de notre auteur est déterminant : 
avant d’être un sujet de spéculations intellectuelles, la croyance en la divinité du 
ciel s’incarne dans le recours massif à l’astrologie et à la divination, que l'Église 
aussi bien que le pouvoir politique s'efforcent d’éradiquer durant toute cette 


période, et bien évidemment un rapprochement lexical de cette nature ne 


risquerait que trop d’entretenir la confusion dans les esprits. 


1.1. La polémique antiastrologique 


La lutte contre le fatalisme astral constitue un des aspects récurrents de 
l'œuvre de Grégoire de Nazianze, où son rejet catégorique de la divinité du ciel 
avec ses motivations profondes est le mieux mis en lumière. 


L’astrologie n’est pas, tant s’en faut, un phénomène nouveau au IV* siècle, et 
on la retrouve à tous les niveaux de la vie de l'Empire. Elle s'impose surtout 
comme une pratique, largement répandue, dont le fondement est la croyance en 
l'influence des astres sur le cours des événements. Ptolémée distinguait entre 


l'astrologie < catholique, celle qui embrasse dans leur ensemble des peuples, des 


régions et des cités », TÒ kaBoAikôv, TÒ AaupavôuEevov ka üa EBvNn 
koi xwpac Ko TÕE, et une astrologie plus spécifique, la généthlialogie, 
qui considère < chaque homme individuellement >, TÒ KOO Éva ÉkaoTov Tv 


avBpérwvl%, L’entrelacement de ces deux aspects, ainsi que les paramètres de 


lieu et de temps — qui, à mesure que les objectants se font plus tenaces, 
requièrent une précision croissante — constituent la base sur laquelle s'édifient 
les horoscopes. 


Grâce aux stoïciens, Posidonius en particulier, l’astrologie était parvenue à 


trouver ses lettres de créance dans le monde philosophique et par là, dans les 
hautes classes de la sociétél5. C'est alors que le pouvoir politique avait 





102. Cf supra, chap. I (1, 3, début) et chap. HI (L 2.1 in fine). 

103. Cf. Thesaurus Sancti Gregorii Nazianzeni, 1 et H s.v. 0etoc. 

104. Tetrabiblos, Il, préface, in PAULYS RE, col. 1802, 1. 48-52. 

105. Cf. A. BoUCHÉ-LECLERCO, L'astrologie grecque p. 544-546, 548-554. 
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commencé à s’en inquiéter dans la mesure où, appliquée à la personne de 
l'empereur, elle pouvait prêter son concours, au moins autant qu'à l'empereur 
jui-même, à d'éventuels conspirateurs et ambitieux avides de pouvoir. Aussi les 
mesures d’expulsion « des astrologues et des magiciens » se succèdent-elles dès 
le principat d'Auguste et sous chacun de ses successeurs, d’autant plus que 


l'association de l'astrologie à la magie, cet < art de suspendre, pour les violer, 


toutes les lois, divines, humaines, naturelles1% », redoublait le danger. Lorsque 
l'Empire devient chrétien, l'interdiction de l'astrologie s'intègre désormais dans 
Je rejet des pratiques religieuses du paganisme, au même titre que l’haruspicine, 
la magie, la nécromancie, la divination sous toutes ses formes, au nom de la 
compétence traditionnellement reconnue au pouvoir politique de légiférer, dans 


le domaine religieux, sur tout ce qui pouvait affecter l’ordre publicl07. Ainsi 


paraissent au IV° siècle plusieurs édits unissant dans une même condamnation 
l'astrologie et les autres genres de divination : en 357, Constance interdit de 
consulter quelque haruspice, astrologue, devin que ce soit (haruspicem, 
mathematicum, hariolum) aussi bien que les Chaldéens et les mages ( Chaldaei 
ac magi) et autres praticiens de cette sorte!08, L°année suivante, il maintient la 
torture pour quiconque dans son entourage ou celui des Césars s’avérerait être 
‘un adepte de telles pratiques, parmi lesquelles figure également l'astrologie (vel 
etiam mathematicus)\®. En 370 ou 373, Valentinien et Valens condamnent à la 
peine capitale les astrologues!10. Jusque là, rien que n'eût pu décréter un 
empereur païen!il, En 409 en revanche, sous peine d’être exilés de l'Empire, les 
astrologues doivent non seulement abandonner leur art et brûler leurs livres, 
mais également confesser publiquement la foi catholiquell2. 





106. Ibid. p. 566 et tout le développement p. 560-570. Voir aussi M. SALINAS DE FRIAS, 


« Tradición y novedad en las leyes contra la magia y los paganos de los Emperadores 


cristianos >, Antigüedad y cristianismo. Monografías históricas sobre la Antigüedad tardía, 


VIT (1990) p. 243. 

107. Cf. M. SALINAS DE FRIAS, art. cit., p. 242-243 : < Cuando los emperadores romanos 
cristianos comenzaron a legislar contra la magia y a interferir en el campo de las cosas 
sobrehumanas, lo hicieron siguiendo una larga tradición del Estado romano pagano dentro del 
cual había sido tradicionalmente responsabilidad y competencia del legislador (comicios, 
senado y magistrados) trazar la línea divisoria entre lo lícito e ilícito en este campo ; esta 
actitud se basaba en la convicción de que la religio, el nexo entre la esfera de los dioses, 
numina, etc., y la de los hombres, era algo que afectaba antes a la comunidad de ciudadanos 
que a la conciencia del individuo particular. > 


108. Codex Theodosianus, IX, 16, 4. 
109, Jbid. n° 6. 
… 110, Ibid. n° 8. 


= 111. Comparer par exemple avec l'édit de Dioclétien de 294 ou 296, dans le Codex 
Justinianus, IX, 18, 2. 


112. Codex Theodosianus, IX, 16, 12. 
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Car outre la menace politique — que l’empereur ait cru lui-même à l'efficacité 
de l'astrologie et s’en soit effrayé, ou qu'il ait craint seulement les troubles 
publics qui pouvaient découler d'une telle superstition —, ce sont les enjeux 
moraux et théologiques de cette pratique qui mobilisent davantage ses 
opposants! i#, Du point de vue moral, croire en l'astrologie équivalait à nier la 
liberté humaine, et tel est bien le sens de la polémique ouverte par Carnéade, dès 
le IF siècle avant Jésus-Christ, contre le stoïcien Chrysippe : si l'agir humain 
était déterminé par les astres, quelle valeur auraient la louange et le blâme, qui 
attestent que l'homme est responsable de ses actes114 ? De plus dans ce cas il 
faudrait imputer à la divinité, à l’origine des mouvements astraux, tout le mal 
qui survient dans l’universii$, Dès le traité III. 1 des Ennéades, le troisième de 
son œuvre, Plotin s’insurge : s’il est vrai que les astres ont une influence sur la 
vie humaine, il ne faut pas pour autant se décharger sur eux de toute 
responsabilité : «il faut nous donner ce qui est à nous >, AAA à xpn G106vo 
uėv TO nuÉtTepov ñuivil6. Et quand des années plus tard il se penche de 
nouveau sur la question, alors même qu'il cherche à sauvegarder la légitimité de 
l'astrologie, il ne revient pas sur ce point, c’est pourquoi il introduit la dis- 
unction entre causer et signifier les événements futurs : 


« La translation des astres signifie pour chaque cas ce qui va se produire, mais elle 
ne produit pas elle-même toutes choses!17. » 


Cette distinction constitue chez Origène l'argument central en faveur du libre 
arbitre face à l’astrologiell8, mais il se double d’un autre postulat, visant à 





115. L'Eglise va jusqu'à interdire explicitement la pratique de la divination et des autres 
coutumes palennes au concile d’Ancyre en 314 (canon 24), et au concile de Laodicée 
(probablement dans la seconde moitié du IV* siècle), défense est faite aux clercs de se livrer à 
la magie, aux incantations ou à l'astrologie (canon 36). Cf. MaNSi, Collectio conciliorum, II, 
col. 521 et 570 respectivement. Pour les mesures postérieures au IV° siècle, voir M. SALINAS 
DE FRIAS, art. cit, p. 238. 


114, L'argument est repris d'innombrables fois. À l’époque de Grégoire, on peut men- 
tionner BASILE, Hexaemeron, VI, 7 (SC 26 bis p. 360-362), CYRILLE DE JÉ RUSALEM, 
Catecheses, IV, 18 (PG 33, 477 A 11-480 A 10). Cf. déjà PHILON, Prov. I, 78-83 (p. 190-194). 

115. Cf. BARDESANE, Livre des lois des pays, XVII in E. JuNop, introduction à la 
Philocalie d'ORIGÈNE (SC 226 p. 43) ; BASILE, Hexaemeron, VI, 7 (SC 26 bis p. 358-360). 

116, Ennéades, II, 1 [3] 5, et ce qui suit : < qu'est-ce que nous faisons, nous, et qu'est-ce 
que nous subissons de la part de la nécessité, c’est ce qu'il faut distinguer (dtæpoduevov), 
sans rapporter tout aux astres, > 

117. Ibid. IL, 3 [52] l: H TV QGoTpov hop onuaiverar mepi ÉkaoTov rë 
EDOUEVE, QAN OÙK GÚTÜ TÉVTA TOLET. 

118. Philocalie, XXIII, 1 (SC 226 p. 130-132), 3 (p. 140-142), 14-16 (p. 174-186) ; Traité 
des principes, préface, 5 (SC 252 p. 82-84). 





LE STATUT DU CIEL 185 


exclure toute tentative de divination par les astres : ces signes, ce ne sont pas les 
hommes, mais les anges qui sont capables de les lire!!?, 


Mais pour les chrétiens, dès les premiers temps, l’astrologie est aussi perçue 
comme le danger inverse : si elle peut conduire à donner trop à Dieu, en faisant 
retomber sur lui la responsabilité des actes humains, et donc des injustices, avant 
cela, elle risque plutôt de le léser dans sa qualité de maître de l'univers. Car si 
les astres sont ceux qui président aux événements, que devient la Providence ? 
Et si l’on peut prévoir infailliblement l'avenir, que devient la liberté d'inter- 
vention de Dieu dans l’histoire ? Ces motifs sont déjà présents chez Philon 
lorsqu'il évoque l’émigration d'Abraham hors de Chaldée comme le symbole de 
la renonciation à l’impiété qu'est l’astrologie, pour laquelle 


« en-dehors du visible, il n'existe plus du tout d'autre cause de quelque chose que 
ce soit, mais les révolutions du soleil, de la lune et des astres distribuent à chacun 
des êtres sa part de bonheur et d’adversitél20, » 


C’est à Philon aussi que remonte l'argument souvent repris par les Pères à 
partir de l’exégèse des six jours de la création : à plusieurs reprises l’ordre 
naturel des choses s'avère être inversé, les plantes sont créées le troisième jour, 
avant les astres, dont elles ont pourtant besoin pour leur croissance ; plus encore, 
la lumière, elle, est l’œuvre du premier jour, et il faut attendre le quatrième pour 
voir apparaître les luminaires!2l, C’est que par là Dieu veut montrer sans 
équivoque que c'est lui, et non les astres, la cause réelle des événements, et 
sachant d'avance que d'aucuns < prendraient les révolutions des astres dans le 
ciel pour les causes de tout ce qui naît et croît chaque année sur la terre >, T&v 
ëk yc dv T@v ÉTOC þvouévwv kal YLYVOHÉVUV ATAVTUV QiTÍAG 
ÜTOÀNWOVTOL TOC TV KOT OÙPXVUV GOTÉPUV MEPITOÀ NOEL, il a de la 
sorte manifesté dans les faits qu'il pouvait tout faire < à son gré, en bonne et due 
forme, sans recourir à rien d'autre, car tout est possible à Dieu >, ñ àv EOéAN 
KOTQ vóuov Ko OIKNV “kaota LNÔEVÜC TPOOdEONEVOG GAAOD' TÉVTO 
yàp Oeù vvar? 


119. Ibid. 6 (p. 148-150), 20-21 (p. 200-204). Notons que cette interprétation suppose un 
écart par rapport au sens obvie de Gen. 1, 14, où ce dont les astres sont dits les signes, ce sont 
les périodes du temps, le jour, la nuit, les années, comme le comprend d’ailleurs par exemple 
un CYRILLE DE JÉRUSALEM (Catecheses, IX, 8, PG 33, 645 B 14-648 A 5). 

120. Migr. 179 (p. 210) : œc ixa r@v þarvopévov oddevoc otv OÙDEV QlTtlov TÒ 
napárav, QAX ġAíov kà EAU kà tv wv dotépuv ai mepioðoi ré TE dyab 
KO tÒ Evavrio EKGOTY Tüv OvTOV drovéuovor. Voir aussi Prov. 88 (p. 198-200). 

121, Cf. Gen. 1, 3-19, 

122. Opif. 45-46 (p. 168-170). L'argument se retrouve, entre autres, chez THÉOPHILE 
D'ANTIOCHE, Trois livres à Autolycus, IL, 15 (SC 20 p. 138), BASILE, Hexaemeran, V, 1 et VI, 
2 (SC 26 bis p. 280 et 330-332), et nous en avons peut-être un écho chez Grégoire dans le 
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Pour ce qui est de Grégoire de Nazianze, il est clair qu'il s'inscrit dans la 
ligne de la polémique antiastrologique, sans faire preuve, d'ailleurs, de la 
moindre originalité dans les arguments auxquels il a recours. Toutefois, outre le 
besoin de s opposer à une pratique largement répandue et non dépourvue 
d’attraits, même pour des chrétiens, il faut mentionner deux circonstances qui 
ont pu le pousser à s’y intéresser de plus près. La première est l'orientation 
professionnelle de son frère Césaire : médecin à la cour impériale, il a dû, au 
cours de ses études à Alexandrie, acquérir des notions assez poussées de 
géométrie, de mathématiques, de médecine, mais aussi d'astronomie, et l’on 
peut percevoir un certain soulagement chez Grégoire lorsqu’au début de 369 il 
peut constater dans son oraison funèbre que la foi de Césaire a été sauve 
— surtout si l’on se rappelle l’énergique semonce de la Lettre 7 de 362, qui le 
sommait de mener une vie chrétienne cohérente et de quitter par conséquent la 
cour de l’empereur apostat!23 : 


« En ce qui concerne justement la géométrie, l'astronomie et cette science 
dangereuse (émxivôdvov) pour les autres, il choisit en elles tout ce qui était utile, 
c’est-à-dire à travers l'harmonie et l’ordre des choses célestes, l'admiration de 
l’artisan (Tov ônuioupydv Gavyudoa), et il fuit ce qu’il y avait de nuisible dans 
cet enseignement, en n’attribuant pas au cours des astres ce qui est et ce qui arrive 
(où Ti pop Tüv dotpwv ĝıoùc tà OvTaæ ko Tà YLVOLEVE), comme ceux 
qui dressent la créature, leur compagne d'esclavage, contre son créateur (ot Tñ v 
OUOdOLVAQV ÉQUTOÏS KTIOLV ÉMTAVIOTAVTES TĚ KTIOGVTL), mais en rapportant 
à Dieu (Oeğ öt... avarieic), comme il est naturel, leur mouvement ainsi que 
tout le restel24, » 


L'autre événement qu'il faut retenir dans ce contexte, c’est bien sûr le règne 
de Julien, la tentative de retour au paganisme s’accompagnant à la fois du 
rétablissement des cultes helléniques et de l’élaboration d'une pensée religieuse 
marquée par le culte solaire125. Même s’il est à croire que Grégoire < ne semble 
pas s'être sérieusement préoccupé de connaître les véritables pensées de Julien, 
et [qu'] il a lu fort peu de choses de son œuvrel6 >, il faut noter malgré tout 
qu’à quatre reprises dans les Discours 4 et 5 il mentionne explicitement 
l'astrologie en accusant Julien de s’y être adonné!?7. 


Discours 44, où il mentionne que le soleil a été créé après la lumière comme une preuve de la 
toute-puissance du Verbe (Or. 44, 4, PG 36, 609 D 1-612 A 6). 


123. PG 37, 32-33. 
124. Or. 7, 7 (SC 405 p. 194). 


125. Cf. R. BRAUN, < Notice biographique sur l’empereur Julien >, L'empereur Julien. De 
l'histoire à la légende (331-1715), p. 13. 


126. J. BERNARDI, introduction aux Discours 4 et 5 (SC 309), p. 48. 


127. Or. 4, 31, 44 et 109 (SC 309 p. 128, 144 et 262-264) et Or. 5, 5 (p. 302-304), sans 
compter Or. 5, 31 (p. 354-356), où Grégoire oppose la véracité du discours chrétien, qui 
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Tout cela permet de comprendre pourquoi les réfutations que Grégoire 
propose de l’astrologie s'orientent principalement vers la réaffirmation de la 
Providence divine et se caractérisent toutes par un ton virulent et une attitude 
polémique visant à discréditer cette pratique. L’éloge de Césaire que nous 
venons de citer met le doigt, par contraste, sur la remontée à Dieu qui doit 
s’opérer à partir de l'observation des astres : sans cela, l'étude du ciel se réduit à 
être une forme d'idolâtrie, au moins au niveau pratique, puisqu'elle soustrait le 


monde à l’action divine. C’est l'argument qui revient le plus souvent sous la 


plume de Grégoire sur ce point!28 et qui se traduit par la dénonciation d un culte 


voué à des < compagnons d'esclavage >, Ou60ovAorl?, comme du reste nous 


avons pu le voir à propos de la providence dans le premier chapitre. 


Mais notre auteur va plus loin et dénonce, à la racine de l’erreur, la sotte 
arrogance qui pousse à monter en épingle plutôt l'extraordinaire harmonie des 
mouvements célestes que l’habileté de celui qui a su les caractériser. H est 
frappant de voir l’abondance du vocabulaire technique lorsque Grégoire 
s’attarde davantage à fustiger l'astrologie, et que toutes les fois ce lexique a une 
portée dévalorisante. Ainsi lit-on dans le Discours 14 le réquisitoire suivant 
dirigé contre des pseudo-sages « qu’un excès de sagesse a rendus insensés et 
inintelligents >, ë oobiov… ñv TEPITTAV Goobor KO GOUVETOL: 


< D’autres ont soutenu une suprématie irrationnelle et indissoluble des astres, qui 
entrelaceraient (rAekôvrwv) à leur gré nos affaires, ou plutôt seraient contraints 
eux-mêmes à cet entrelacement ; les conjonctions et les récessions de certains, 
fixes et errants, rhavntüv Ör rivuv Kai dmaavôv ouvodouc Kai 
bToxwphoEc, et un mouvement qui serait maître de l'univers131, » 


Douze ans plus tard, en 380, le Discours 28 tente un bilan des connaissances 
accumulées par l'astronomie : 


< Soit, tu saisis pour les astres des mouvements circulaires, KÜKAQvG, des 
périodes, xepi68ovc, des rapprochements et des éloignements, TANOLAOOdC 
koi àroxwpnoeic, des levers et des couchers, ëmro) Qc Ko GvaroAde, des 
minutes et des secondes, noîpac Tivas KO AETTOTNTOC, et tout ce qui te 





proclame la souveraineté divine sur la création, aux diverses pratiques magiques du 
paganisme. Or en Or. 4, 31 (p. 128), il a présenté la magie comme une conséquence découlant 
de l'astrologie. 

128. Cf. Or. 4, 44 (SC 309 p. 144) ; 5, 5-6 (p. 302-304) ; 7, 7 (SC 405 p. 194) ; 14, 32 
(PG 35, 901 À 13-B 3); 25, 6 (SC 284 p. 170) ; 28, 30 (SC 250 p. 170) ; 40, 42 (SC 358 
p. 296-298) ; P. L, 1, 5, 29-33 (PG 37, 426); I, L 6, 7-11 (col. 430) ; I, IL 10, 187-192 
(col. 694) ; IL I, 11, 1153-1158 (col. 1108). 

129, Cf Or. 7, 7 (SC 405 p. 194) ; 40, 42 (SC 358 p. 296-298) ; P. I, IL, 10, 191 (PG 37. 
694), En Or. 28, 30, il lui reproche d’« armer la créature contre le Créateur > (SC 250 p. 170). 

130, Cf. supra, chap. I (IT, 2.2.2). 

131. Or. 14, 32 (PG 35, 901 À 10-B 3). 
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permet d'être fier de cette admirable science qui est la tienne : ce n'est pas encore 
une saisie de la réalité, c'est seulement l'observation d'un certain mouvement, 
OÙT&W TOÛTO KOTAANUWYIS TÖV OVTUWV ÉOTIV, AAA KIVIÏOEUG TIVOG 
Emrnpnoici32, » 


C'est de même une série de questions sans réponse qu'il soumet à la même 
époque à la curiosité de ceux qui se targuent d’être des théologiens, pour limiter 
leur ambition : 


« Qu'est-ce donc que la rotation, repiopd, du ciel? Qu'est-ce que le 
mouvement des astres ou leur ordre, kivnoic ñ TÉC, leurs dimensions, TÀ 
LÉTpa, leur conjonction ou leur disjonction, À oúvoðoc ñ Gmóorooiiçl133 ? » 


À aucun moment il ne s’agit pour Grégoire d'entrer dans des considérations 
d'ordre scientifique : parmi les termes techniques mentionnés, certains 
(GuvOdOLC, GTOXWPAOELG, DTOXWPHOELC, HANO1NOUOVG, EMLTOAUG, 
AETTOTNTOL) n’ont qu'ici ce sens spécifique et tous n’apparaissent que dans des 
énumérations, où ils se limitent à être cités. Il en va de même pour le couple 
astres fixes/astres errants : toujours mentionnés ensemble, ils ne sont pas 
davantage distingués, et l'on peut même remarquer que sur leurs quatre seules 
occurrences!#, si GTA Gv Ç est invariablement employé pour désigner les fixes 
(mais cette acception ne recouvre que 2 des 7 occurrences du terme dans les 
Poèmes, et 2 sur 3 dans la prose), il n°y a même pas de terme consacré pour les 
astres errants : nous trouvons une fois TAGvnTnc, une fois TAGvNe et deux fois 
TAdGvOC, mais le premier signifie aussi < vagabond > et les deux autres sont bien 
plus souvent employés pour désigner ou bien l'erreur, ou bien l'instabilité et le 
flottement des choses sensibles par opposition à la stabilité du monde 
intelligible. Quant aux constellations, Grégoire semble les connaître, mais là 
encore, il ne les mentionne que sous forme de listes et dans le but d’en déprécier 
la connaissancel#, Notons enfin que dans tous ces cas, la différence entre 
astrologie et astronomie semble nivelée, et que cette dernière est généralement 
impliquée, sans plus de considérations, dans la condamnation de l’astrologiel#6, 


132, Or, 28, 29 (SC 250 p. 166) ; la suite du passage aboutit à dénier à ce savoir la qualité 
de science du fait de son incapacité à saisir les causes des phénomènes observés. Un texte 
analogue se trouve chez BASILE, Hexaemeron, I, 4 (SC 26 bis p. 102). Voir de même P. I 1. 5, 
45-52 et 65-71 (PG 37, 427-429), où Grégoire vise cette fois à montrer que le domaine 
spirituel est irréductible à la physique du ciel. 

133. Or. 20, 11 (SC 270 p. 80). 

134. Or. 14, 32 (PG 35, 901 B 1-2) : rAavarüv.… koi arAavov ; Ep. 81, 2 (Belles 
Lettres, p. 104) : TÜüv GoTépwv tTobc àmhaveic..., TODS TG TGS ; P. I, L 5, 67 (PG 37, 
429) et H, I, 38, 21 (col. 1327) : AmAGVÉEC TE TAGVOL TE TAAÎNTOPOV. 

135. Cf. Or. 5, 5 (SC 309 p. 302) ; 28, 30 (SC 250 p. 170). 


156. M.-A. CALVET fait remarquer, outre le flottement habituel dans l'usage des termes 
œotpohoyia et ġoTtpovouia dans l'Antiquité, que Grégoire n'emploie jamais le premier 
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Dénégation de la Providence et orgueil de l'intelligence : tels sont en somme 
les deux principaux griefs de Grégoire contre l'astrologie, et ce sont eux qui 
commandent l'orientation des réfutations de notre auteur en la matière. Si 
Grégoire en effet ne s’y montre ni original, ni exhaustif, il n’en demeure pas 
moins que sa sélection des arguments dénote, elle, un dessein précis : il s’agit de 
réorienter vers Dieu l’adoration qui lui est due, et pour cela Grégoire souligne à 
la fois l'insuffisance de l'intelligence humaine, qui ne saurait prétendre maîtriser 
le devenir du monde, et l'insuffisance du ciel pour jouer le rôle de Providence. 


La première partie de la tâche est du reste aisée, et depuis Carnéade, 
nombreux sont ceux qui se sont gaussés des astrologues, non seulement à cause 
des erreurs de leurs prévisions, mais surtout à cause des contradictions 
inhérentes à leur art. Si quelques instants, par exemple suffisent à faire basculer 
le ciel de telle sorte que des jumeaux se trouvent avoir des sorts aussi divers, 
quelle illusion de prédire la destinée de quelqu'un alors que la marge d'erreur 
sur le moment exact de sa naissance est si grandel$? ! Ou bien — et cet argument 
est repris par Grégoire —, comment se fait-il que des gens nés sous le même 
signe aient des sorts si différents alors qu'inversement un même destin unit des 
personnes nées sous des signes différents®8 ? S’il est vrai que ces objections ne 
valent qu’en fait, et non en droit, contre l'astrologie, puisqu'elles s'attaquent 
seulement à l’insuffisance d'une pratique trop approximative, elles n'en restent 
pas moins valides pour Grégoire dans la mesure où son but est d’abord de faire 
prendre conscience à son destinataire des limites de l’intelligence humaine. Elles 
rejoignent donc son autre démarche qui lui fait placer au nombre des questions 
difficiles la connaissance des phénomènes célestes13?. 


(cf. Or. 7, 7, n. 1, SC 309 p. 194-195). Nous trouvons seulement en prose GoTpovouta (4 
fois) et agtpovoueiv (2 fois) : or une fois au moins (Or. 4, 31, SC 309 p. 128), et 
probablement deux autres (Or. 4, 109, p. 262 ; Or. 39, 5, SC 358 p. 158), ces termes désignent 
l'astrologie. Dans les Poèmes, en revanche, ils ne sont pas utilisés, mais nous trouvons 
àoTpékoyoc (3 fois) et &orporoheverv (1 fois), tous regroupés dans le P. I, I, 5 (v. 57, 59, 
63 et 64, PG 37, 428-429), pour désigner l'occupation des mages venus adorer le Christ lors 
de l'Épiphanie. Voir aussi P. DUHEM, Le système du monde, tome Il, p. 402-403. 


137. Cf. ORIGÈRE, Philocalie, XXII, 17 (SC 226 p. 188-190) ; BASILE, Hexaemeron, VI, 5 
(SC 26 bis p. 348-352), s'inspire probablement de SEXTUS EMPIRICUS, Adversus mathe- 
maticos, 50-88. 


138. P. I, I, 5, 19-24 (PG 37, 425-426). L'argument semble bien remonter à Carnéade et 
était déjà repris par Clitomaque et Panaitios ; nous le retrouvons chez SEXTUS EMPIRICUS, 
Adversus mathematicos, 91-93 et GRÉGOIRE DE NYssE, Contra fatum, 165 A-B 
(cf. À. BOUCHÉ-LECLERCO, L'astrologie grecque, p. 581-582). 

139, Outre Or. 20, 11 (SC 270 p. 80) et 28, 29 (SC 250 p. 166), que nous venons de citer 
(cf. supra, notes 797 et 798), nous pouvons mentionner Or. 32, 27 (SC 318 p. 144). 
Remarquons que Grégoire ne reprend pas à son compte la théorie d'ORIGÈNE selon laquelle 
les astres signifieraient bel et bien les événements, mais ne sauraient être lus que par les anges 
(Philocalie, XXII, 17-21, SC 226 p. 188-204). 
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= Cette remontée à l'infini, peut-être reprise de la démonstration aristo- 
 félicienne!#, manifeste qu'un moteur mü ne peut être qu un intermédiaire, un 
transmetteur de mouvement, et qu'il faut donc nécessairement s'arrêter à un 
|. premier moteur immobile. Par là Grégoire met en avant l’hétéromotricité du ciel 
comme le signe qu'il ne saurait occuper la place de Dieu, seule cause première 
des événements. 

Cette conclusion est d’ailleurs confirmée par deux foisl#7 par un raisonnement 
par l'absurde : même en admettant que les astres se meuvent d'eux-mêmes, s'ils 
étaient les instances ultimes gouvernant l'univers, celui-ci serait déjà retourné au 
chaos dans la mesure où la pluralité porte par définition en soi des germes de 
division et par là, de dissolution!#8. Ce principe majeur qui permet à Grégoire 
d’articuler le monde à Dieu (et sur lequel nous reviendrons au chapitre V14) se 
Jaisse déceler, au niveau lexical, par la récurrence du verbe TAËKE1v, entrelacer, 
et de ses dérivés, lorsqu'il s’agit des astres150 : l'unité à laquelle ils atteignent est 
toujours l'unité d’un complexe, incapable de se défaire totalement de la 
multiplicité, et par conséquent toujours seconde par rapport à la simplicité 
originelle de Dieu qui, lui, entrelace sans être lui-même soumis à « la tyrannie 
de l’entrelacementlil ». 


Mais ce qu’il s'attache le plus souvent à réfuter, c’est l’idée que le ciel 
pourrait supplanter la Providence divine. Son principal argument, que nous 
avons déjà vu brièvement dans le premier chapitrel, est le suivant : si les 
mouvements des astres sont les causes des événements, quelle est la cause de ces 
mouvements ? Pour bien en saisir la portée, il nous faut rappelerl#! que les 
différentes écoles philosophiques, en faisant des astres la partie la plus noble du 
monde et la plus proche du divin, ont par là même admis leur automotricité : la 
perfection de leur mouvement est conforme à leur nature, celle des êtres animés 
les plus parfaits du monde sensible. Même la Métaphysique d’Aristote, tout en 
soulignant la nécessité qu'un premier moteur immobile leur communique 
continuellement l’acte dont ils ont besoin pour se mouvoir et ne pas rester à 
l’état de puissance, double cette causalité extrinsèque d'une causalité naturelle 
interne : ils sont faits d’éther, lequel a pour mouvement naturel le mouvement 
circulaire ; ils sont intelligents, et c’est un acte de désir qui les fait obéir à 
l'attraction du premier moteur!#. Or chaque fois que Grégoire envisage la 
question du mouvement des astres, il aboutit à poser cette question : par quoi 
sont-ils mus ? 


« D'autres disent que c’est par les astres que l'univers est conduit, ainsi que par la 
nécessité des configurations — mais eux, par quoi sont-ils conduits, et d'où, je 
l'ignore!®, » 


= À ces arguments d'ordre philosophique, Grégoire en ajoute un d'ordre 
théologique. Il s’agit en fait plutôt d'une réponse à ceux qui se prévalaient de 
l'épisode de l’adoration des mages pour appuyer sur l'Écriture le bien-fondé de 
l'astrologiel? et là encore, Grégoire ne fait pas figure de pionnier puisque la 
première tentative en la matière remonte à Ignace d'Antioche!53, Toutefois son 
argumentation nous paraît intéressante à un double titre. Tout d’abord, elle est 
fidèle à son dessein général en ce qui concerne le ciel : il s’agit d'éviter de le 


Il demande de même à propos du soleil : 


« Quel être lui a donné son mouvement initial ? Quel être sans cesse le meut et le 
fait tourner, alors qu'il est immobile et sans mouvement par son principe 
interne 144 ? » 


Et il développe l'argument jusqu’au bout dans le Poème I, I, 5, Sur la 
Providence : 


« Pour les astres eux-mêmes, dis-moi, quel autre ciel vas-tu faire tourner ? 
Et pour celui-là à son tour, encore un autre, et ajouteras-tu toujours des cieux 
recteurs aux cieux recteursl45 ? » 


= 146. Physique, VII, 5 (258 A-B) ; cf. supra, chap. III (1, 2.2.2, début). 

… 147. P. LI, 5, 25-31 (PG 37, 426) et L I, 6, 14-16 (col. 431). 

. 148. Cf. Or. 29, 2 (SC 250 p. 178) ou P. L I, 3, 81-83 (PG 37, 414) : < Car il revient au 
même, à mon avis, d'avoir plusieurs principes ou de n’en avoir absolument pas / Avec des 
. combats. La lutte est division, et celle-ci, c'est vers la dissolution / Qu'elle se hâte >, Toov 
Yùp ToAGapxov Euoi koi réurav Gvapxov / Mapväuevov. Apic ÔE Sidoraouç ' 
| ñ Š Ëm Adoiv / Emeúogti, Cf. supra, chap. I (T, 1, note 97). 

149. Cf infra, chap. V (I, 1.2). 

| 150. — TÀÉKELV : cf: p. ex. Or. 5, 5 (SC 309 p. 302) ; 14, 32 (PG 35, 901 A 14, B 1) ; 28, 
30 (SC 250 p. 170) ; P. L L 6, 13, 21 (PG 37,431). — mAokt : cf p. ex. Or. 25, 6 (SC 284 
P. 170) ; P. L, 1, 6, 18 (PG 37, 431) ; IL I, 11, 1158 (col. 1108). — uetanAéxeiv : P. L L 6, 13 
(PG 37, 431). 

k 

p 151. Cf. P. I, I, 6, 18 (PG 37, 431) et tout le passage v. 11-23 (col. 430-431). Voir aussi 
Or. 14, 32 (PG 35, 901 A 15-B 1) ; 25, 6 (SC 284 p. 170). 

_ 152. Cf. A. BOUCHÉ-LECLERCQ, L'astrologie grecque, p. 611-614. 
… 153. Lettre aux Éphésiens, XIX, 2-3 (SC 10 bis p. 74-76). 





140. Cf. supra, chap. I (I, 2.2.2). 

141. Cf. supra, chap. III (1, 2.2.1). 

142. Cf. supra, chap. M (T, 2.2.2 in fine). 

143. Or. 4, 44 (SC 309 p. 144) : oi 8ë dGorTpaoiv Gyeoda Kal GXNLATIOUOÏS 
dvéykne, oùk oiô drù tivoc àyouévoic koi öðev... Cf aussi P. I, L 6, 10-11 (PG 37, 
430). 

144, Or. 28, 30 (SC 250 p. 168) : ‘AAA ti tò KLVAOAV avtov AT &pxric ; Ti DE tò 
GE KIVOÜV KOL HEPLÉYOV ÉOTÜTE AÛYUW KOL UÌ KIVODHEVOV... ; 

145. V. 17-18 (PG 37, 425) : Adtoïc D dotpaoiv, EiTÈ tív OÙpavov GAROV 
EMEec / Koï rë Š aù mdv AAOV, de T Èm äyovorv Qyovroec ; I 
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confondre avec Dieu, et il faut par conséquent rapporter à celui-ci toute 
l'adoration, sans la laisser s'égarer vers les créatures que sont les astres. Or 
toutes les fois que Grégoire parle de l’Épiphanie, le rôle qu’il assigne à l’astre 
est précisément celui-ci : orienter l’adoration vers le Christ. C'est grâce à lui que 
les mages ont adoré le vrai Dieu, fait homme154. L'on pourrait même aller plus 
loin en considérant la formule lapidaire du Poème I, Il, 34, Définitions 
approximatives : 


« Et l'astre qui court, c'est l'adoration de la création >, 
"AOTAP ThÉXUV dE, TpookÜvoIs KTIgEwg S, 


Car si même un astre, ce qu'il y a de plus noble dans la création, se met au 
service du Christ, c'est que le monde tout entier, y compris le ciel, lui est soumis 
comme au Dieu qu'il est. Loin de corroborer le dogme fondamental de 
l'astrologie, selon lequel les astres seraient les maîtres des événements, l'astre 
de Bethléem devient donc par excellence le signe de la souveraineté divine. 


L'autre aspect qui retient notre attention est le fait que Grégoire, nous semble- 
t-il, introduit un élément nouveau dans la polémique contre le fatalisme astral. 
La fin du Poème I, I, 5, Sur la Providence, centrée sur l’exégèse de l’ Epiphanie, 
se présente comme un condensé de plusieurs arguments visant à le réfuter. Il 
vaut la peine de citer tout le passage : 


< Que l'on taise la grande gloire du Christ, l'astre messager 

Qui d’Orient a guidé les mages vers la cité 

Où le Christ a lui, engendré d'un mortel, lui le Fils intemporel. 

Car ce n’était pas un de ceux dont sont interprètes 

Les astrologues, mais un astre insolite, et qui ne s'était pas manifesté auparavant, 
Qui se voyait dans les livres hébraïques, d’où les enfants 

Des Chaldéens le connurent à l'avance, eux qui passent leur vie à étudier les astres ; 
L'isolant de tous ceux qu'ils observaient, ils le virent, 

Avec son éclat récent, décrire une roue dans les airs, de l'Orient 

Vers la terre des Hébreux : ils conjecturèrent un roi. 

C’est alors qu'en même temps le soin de leur art quitta les astrologues 

Et que les astrologues, avec les êtres célestes, adorèrent le Seigneur155_ » 


Il est possible de repérer les quatre arguments suivants, dont les conclusions 
sont implicites : 


154. Cf. Or. 2, 24 (SC 247 p. 122) ; 5, 5 (SC 309 p. 302) ; 19, 12 (PG 35, 1057 B 12-C 1); 
29, 19 (SC 250 p. 218) ; 38, 17 (SC 358 p. 144) ; 40, 6 (p.208) ; P. L L 5, 63-64 (PG 37, 
429) ; I, L 9, 60-63 (col. 461), 

155. V. 198 (PG 37, 959). 

156. P. L. L 5, 53-64 (PG 37, 428-429) ; pour le texte grec, voir l’ Annexe. 
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1) L'astre a conduit les mages à reconnaître la souveraineté du Christ (v. 53- 
55) — il n'autorise donc pas à prendre les corps célestes pour Dieu. 


2) C'était un astre exceptionnel (v. 56-57) — les astres < ordinaires >, qui sont 
ceux qui occupent les astrologues, n’ont pas, eux, ce pouvoir de signifier les 
événements (et encore moins de les produire). 


3) C’est l’Écriture — et non leur science — qui a révélé aux mages le sens du 
prodige (v. 58-62). 


4) À la vue du Christ, les mages se sont rendu compte que c'était lui le maître 
de l'univers et ont cessé de pratiquer leur art pour l'adorer (v. 63-64) — l'épisode 
de l’Épiphanie incite donc non pas à cultiver l'astrologie, mais à y renoncer. 


Tous ces arguments ont déjà été exploités avant Grégoirel7, En revanche, ce 
qui semble lui appartenir en propre, c’est la façon de les hiérarchiser autour de 
l’idée que c’est l’Écriture et non la science des phénomènes célestes, qui seule a 
pu guider les mages vers Bethléem. L’Évangile de Matthieu mentionne le poids 
décisif de l'exégèse des scribes de Jérusalem dans l'heureuse issue du voyage 
des mages158. Mais pour expliquer ce qui a pu pousser ceux-ci à quitter leur pays 
à la suite de l'astre, il est possible que Grégoire se soit inspiré de l’homélie de 
Basile In sanctam Christi generationem, prononcée entre 363 et 378159 dans 
laquelle celui-ci mentionne explicitement la prophétie de Balaam comme ce qui 
a permis aux mages de comprendre la signification de l’astrel60, Toutefois. cette 


157, — L'astre a fait reconnaître la royauté du Christ : cf. JEAN CHRYSOSTOME, Homilia VI 
in Matthaeum, I (PG 57, 62, 1. 4). — Ce n’était pas un astre ordinaire : cf. JEAN CHRYSOSTOME, 
ibid. 2 (col. 64, 1. 13-46), mais il en déduit que c'était la manifestation d’un ange ; BASILE, In 


sanctam Christi generationem, 6 (PG 31, 1469 C 14-1472 À 1). — Les mages ont compris le 


message délivré par l'astre grâce à l’Écriture : cf. BASILE, ibid. 5 (col. 1469 A 6-B 7). 
— L'avènement du Christ marque la fin du règne de l'astrologie : cf IGNACE, Lettre aux 
Ephésiens, XIX, 2-3 (SC 10 bis p. 74-76) ; TERTULLIEN, De idololatria, IX, 4 ss. ; CLÉMENT, 


Extraits de Théodote, 72-78 (SC 23 p. 194-202). 


158. Mt 2, 1-6 : < Hérode, à la demande des mages, s’enquit auprès des scribes du lieu où 
devait naître le Christ. À Bethléem de Judée, lui dirent-ils : ainsi, en effet, est-il écrit par le 
prophète (Mi. 5. 1) : “Et toi, Bethléem, terre de Juda, tu n'es nullement le moindre des clans 
de Juda ; car de toi sortira un chef qui sera pasteur de mon peuple Israël.” > 

159. Cf. Basil of Caeserea : Christian, Humanist, Ascetic (J. Fedwick ed., Toronto 1979), 
p. 9. 

_ 160. Chap. 5 (PG 31, 1469 A 6-B 7) : < L'homme qui voit, dit-il, qui entend les paroles de 
Dieu, qui sait la science du Très-Haut et qui a la vision de Dieu dans son sommeil : le voile 
est tombé de devant ses yeux. Je lui montrerai, et ce n’est pas maintenant, je le déclare 


heureux, et il n'est pas proche. “Un astre se lèvera de Jacob et un homme se dressera 
d'Israël.” (Num. 24, 15-17) ; c’est pourquoi ils partirent à la recherche du lieu de Judée, au 
Souvenir de l'antique prophétie, et allèrent s’informer de l'endroit où était né le roi des Juifs >, 


Ai Toto Embnrioavres TOv Tómov rc Toudaiac, karà uvqunv rñç taioe 
Tpobnrelac, AABov uoD8glv roð Éoriv ó rexBeic Bauiaedc Tv ‘Tovôaiwv. 
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explication figure comme une hypothèse parmi d’autres chez Basile, alors 
qu’elle constitue le pivot de l’argumentation de Grégoire : si les mages en sont 
venus à reconnaître dans le Christ nouveau-né le maître de l'univers, c’est certes 
parce qu’ils ont su repérer lastre insolite qui l’indiquait, mais jamais ils ne 
seraient arrivés au Christ si l’Écriture ne leur avait donné la clé du sens de cet 
astre ; et c’est parce qu'ils voient accomplie la prophétie, qu ils se convertissent, 
renoncent à l'astrologie et adorent le vrai Dieulél, 


Pour conclure cette section à travers laquelle nous avons pu saisir les enjeux 
de la polémique de Grégoire contre l'astrologie, il peut être opportun de 
présenter dans ses grandes lignes la démarche du Poème I, I, 5, Sur la 
Providence, le seul texte de notre auteur qui propose une réfutation globale du 
fatalisme astral, dans laquelle nous pouvons retrouver l’ensemble des arguments 
que nous venons de voir, rattachés au projet positif qui est le sien : comme le 
titre l'indique, c’est ici encore la certitude de la Providence divine qui le pousse 
à rejeter les théories astrologiques. 


Les étapes du poème sont les suivantes : 

V.1-3 Bilan du poème précédent, Sur le monde, et transition. 
V.4-6 Thèse du poème : la Providence, conséquence de la création. 
V.7-33 Conséquence : rejet des doctrines niant la Providence. 


V.7-13 Le monde n'est pas soumis au hasard — comment rendre 
compte de la pérennité de son harmonie ? 


V. 14-33 Le monde n'est pas soumis au fatalisme astral : 
- quel est le principe ultime du mouvement des astresl62 ? (v. 14-18) 


- comment rendre compte des écarts constatés entre l’horoscope de 
chacun et sa destinée165 ? (v. 18-24) 


161. L'interprétation de T. BARTON relative à ce passage nous semble par conséquent 
résulter d’une lecture hâtive et nous la jugeons inexacte, non seulement parce qu'elle ne prend 
pas du tout en compte la complexité des arguments entrelacés ici par Grégoire, mais parce 
qu’elle conduit même à taxer d’incohérence son raisonnement en faisant de la conversion des 
mages la cause de leur intelligence de l'astre. Qu'on en juge : < But if so, how had the astro- 
logers been able to determine the significance of this apparition ? Gregory solved this one in 
his Poem On Foreknowledge by explaining that the Magi were converted when they saw 
Christ, and renounced their art. This was a development of Tertullian’s argument, that the 
command to the Magi to go back by another way was a coded order to give up their 
occupation. > (Ancien Astrology, p. 76). 


162. Cf. supra, p. 210-211. 
163. Cf. supra, p. 209-210. 
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Soit il n'y a pas de règle générale et l'astrologie n’est qu'une fable. 


Soit une nécessité première l'emporte sur les autres et il devient 
impossible de rendre compte de l'harmonie d’un monde mené par des 
principes opposés!“ (v. 25-33), 


V. 34-44 Premier bilan : les aspects de la Providence divine. 
V. 34-38 Dieu dispense les dons à son gré ; 
V.39-43 Dieu révèle ses œuvres à son gré. 

V. 45-64 Nouvelle charge contre le fatalisme astral. 


V.45-52 Toute la science du monde est inapte à rendre compte de la 
moindre décision moralelé. 


V.53-64 L'étoile des Mages ne prouve rien en faveur du fatalisme 
astral!66, 


V.65-71 Conclusion générale : contraste entre le circuit des astres et le 
cheminement de l’homme vers Dieu. 


1.2. Le culte du ciel, une erreur compréhensible 


Toutefois, il est également clair que notre auteur reconnaît au ciel une certaine 
primauté dans l’ensemble de lunivers : sans parler des passages où, évoquant 
l’ordre du monde, il s’attarde avec admiration à évoquer l'harmonie céleste et 
ses répercussions sur les cycles naturelsi67 — il s’agit là d’un lieu commun 
rebattu par toute la littérature hellémistique et qui n’acquiert pas de relief 
particulier dans l’œuvre de Grégoire —, il est un point où cette excellence du ciel 
apparaît davantage : lorsqu'il analyse le phénomène de l’idolâtrie. 


Grégoire la condamne vigoureusement sous toutes ses formes dans la mesure 
où elle consiste à confondre la créature avec le Créateur et à lui attribuer des 
honneurs qui ne reviennent qu’à ce dernier168. Mais à plusieurs reprises il se 
penche plus en détail sur la question et en vient à distinguer différents degrés 
dans l'idolâtrié, Le cas est particulièrement net dans le Discours 28 au moment 
où, forcé de reconnaître l’incapacité humaine à atteindre directement la nature 
divine, il propose de recourir, à défaut d’une saisie directe, à la « deuxième 





164. Cf. supra, p. 211-212, 
165. Cf. supra, p. 203-204 et 207-209, 
166. Cf. supra, p. 212-215. 


_ 167. Cf. p. ex. Or. 6, 14-15 (SC 405 p. 158-160) ; 28, 30 (SC 250 p. 168-170) ; 32, 8 
(SC 318 p. 100-102) ; P. L IL, 1, 66-78 (PG 37, 527-528) ; II, II, 5, 68-74 (col. 1526). 


168. Cf. Sap. 13, 1-9 ; Rm 1, 19-25. 
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navigation >, qui consiste à rechercher Dieu à partir des réalités sensibles : c’est 
précisément là que se greffe l’idolâtrie. Car si la droite raison sait reconnaître 
derrière la beauté du monde visible celui qui en est responsable mais se situe au- 
delà du visible, l’homme peut aussi s'égarer et, séduit par cette splendeur, en 
rester à ce qui se voit en en faisant son Dieul®. Suit alors un examen des 
diverses formes d’idolâtrie, dans lesquelles Grégoire envisage successivement 
l’adoration des astres et du ciel, celle des quatre éléments, celle de n importe 
quelle chose visible, le culte des ancêtres, celui des héros ou des grands 
hommes, et enfin la vénération des vices eux-mêmes à travers la mythologie et 
les cultes qui en ont découlé!70, Or ce qu'il y a de remarquable dans ce passage, 
c’est la hiérarchie que Grégoire instaure au sein de l’idolâtrie, et qui se laisse 
percevoir par trois aspects convergents : l’ordre de la présentation, dont les 
différentes étapes sont accompagnées de commentaires chaque fois plus 
virulents ; l’analyse, pour chaque cas, des causes de l'erreur ; et le rôle attribué à 
la volonté dans l’élaboration du faux culte. Nous pouvons recueillir ces éléments 
dans un tableau, ce qui nous donne le résultat suivant : 


Objet de Padoration Causes Rôle de la volonté 


- Soleil, lune, astres, ciel | | | 
leur utilité TE _. 3 


- N'importe laquelle des | leur beauté ils les érigent comme 
choses visibles dieux, 
BEOdC TPOOTNOAUEVOL 
| - Portraits et statues des |- le chagrin de leur perte, [manque de force pour | 
| défunts de la famille - le désir de continuer à |s’élever au-dessus de "j 
les honorer _| sensibilité 





169. Or. 28, 13 (SC 250 p. 128). Cette analyse, fondée sur l'Écriture (Cf p. ex. Sap. 13, 1- 
9) est fréquemment reprise par les auteurs chrétiens antérieurs à Grégoire : cf. p. ex. CLÉMENT, 
Protreptique, II, 25, 3-26, 1 (SC 2 p. 80-81) ; Recognitiones, 1, 32 (PG 1, 1226 A 12-1227 A 
1). Nous la trouvons aussi chez PHILON, Decal. 66 (p. 74-76) et ailleurs chez Grégoire, P. L II, 
10, 190-191 (PG 37, 694). 


170. Ibid. 14-15 (p. 128-132). Tout ce passage s'inspire de près de Sap. 13-14 et peut-être 


de PHILON, Decal. 65-81 (p. 74-84). 





| 


[= Passions (représentées | - leurs propres fautes |- S'excuser (ärohoyiav) | 
| sous des formes diverses) - leur caprice (TAdvn) |- dieux forgés de toutes 
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Portraits et statues |- distance (temporelle oulériger en absolu une | 
d'étrangers géographique) qualité que ces hommes 
|- tradition reçue | ont incarnée, donc avoir 
- ignorance du vrai Dieu [recours au mythe, pour] 
tromper plus aisément, 

AposhaBéuEevol Tuvo 
Ko Boy Tic EÉor@rnc 
ETLKOUPOV 






































pièces (TAGQO L Tu v) 
| (nombreux verbes d'action) 







ll en ressort clairement que plus on avance, plus l'enfoncement dans l’erreur 
est grand : les causes de l’erreur sont de plus en plus arbitraires, cependant que 
parallèlement, la volonté humaine est de plus en plus active — soit dit autrement : 
la recherche droite de Dieu cède de plus en plus le pas à celle de l'intérêt 
personnel ; l’idolâtrie est de plus en plus intentionnelle. 


Mais nous voyons aussi par là que le culte du ciel, en occupant le premier 
rang, est considéré par Grégoire comme le moins éloigné du culte véritable ; à 
ce Stade, non seulement il n’y a pas d'acte délibéré par lequel l’homme 
déciderait de faire du ciel un dieu, mais la cause elle-même de l’erreur est 
passée sous silence — non qu'elle soit arbitraire, mais au contraire, vu ce que 
nous savons du contexte culturel dans lequel évolue Grégoire, parce qu'elle 
n'est que trop évidente. Nous pouvons donc en déduire que vis-à-vis du culte du 
ciel, tout en le rejetant nettement du côté de l’idolâtrie, et donc des erreurs sur 
Dieu, Grégoire fait preuve d’une certaine compréhension. Cela est d’ailleurs 
corroboré par deux autres passages de son œuvre, tirés des Poëmes ; l’un est 
l'argumentation adressée à Nemesius, destinataire païen, pour le convaincre de 
se détourner des idoles et d’adorer le vrai Dieu. Grégoire suit alors le même 
chemin que dans le Discours 28, mais dans l’ordre inverse : il commence par 
éliminer les formes les plus grossières de l’idolâtrie — vénération d'animaux 
marins, de quadrupèdes ou de volatiles, adoration de statues faites par l’homme 
et soumises aux atteintes de l'usure — avant de rejeter également ses expressions 
plus subtiles, qui se concentrent dans le culte des astres ; alors, le ton change : au 
mépris succède une réfutation précautionneuse, qui ne nie pas la magnificence 
du ciel (ušy@ kDdoc, < grande gloire >, odpavioto äomerov sl8oc, « ‘aspect 
immense du ciel», ToAAoïo1 Kkekaouévov EÉvëo01i KÉGUOLE, < orné au- 
dedans de maintes beautés »), mais souligne que malgré cela (la concession est 
utilisée deux fois de suite aux vers 59 et 60), il n'est que le héraut de son 
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Créateur : Grégoire reprend alors le raisonnement qui conduit à reconnaitre Dieu 
à travers ses œuvres!?1. 

Par ailleurs, dans le dernier des Poemata Arcana, où il retrace le cheminement 
des hommes depuis la premiëre chute jusqu'à la Rédemption, il évoque briève- 
ment leur enfoncement progressif dans l’idolâtrie : ce qui a permis au diable 
jaloux de les détourner dès les premières générations du vrat Dieu, qu'ils 
connaissaient, c’est encore une fois la tromperie. Il s'est en effet prévalu de la 
ressemblance du ciel à Dieu pour dévier l’adoration des hommes de ce dernier 
vers les astres, comme le souligne le glissement lexical du « Dieu céleste » au 
« ciel étoilé » : 


< Arrachant [l’homme] du Dieu céleste dans l'intention délibérée de le voler, 
Il détourna les yeux du mortel vers le ciel étoilé 
Florissant de beautés resplendissantes172, > 


Dès lors, le pas était franchi : une fois l’homme tourné vers la créature, il ne 
s’agissait plus que de lui faire adorer des modèles de plus en plus vils pour le 
tenir complètement assujetti. Mais en soulignant l'habileté du démon qui a 
sagement prémédité son offensive, Grégoire fait du même coup ressortir 
indirectement sa propre conviction que la confusion entre le ciel et Dieu est une 
erreur compréhensible. 


2. Le ciel est-il matériel ou spirituel ? 


À la lumière de la première partie de ce chapitre, on peut voir que la question 
a non seulement une raison d’être, mais se trouve même au cœur des discussions 
relatives au ciel : il n’est donc pas étonnant qu’on la retrouve chez Grégoire. Si 
l’on prend de plus en compte le fait qu'avec la tradition judéo-chrétienne la 
notion de ciel s’est accrue d’une signification propre, puisqu'elle désigne alors 
également la vie d'intimité étroite avec le Dieu personnel qu'est celui de la 
Bible, on mesure mieux la difficulté qu’il y a à démêler les différents aspects du 
problème. Concrètement, il nous semble que les textes chrétiens — et donc, ceux 
de Grégoire — nous confrontent plus particulièrement à deux questions 
délicates : jusqu’à quel point la distinction est-elle clairement établie entre le ciel 
visible et le ciel pris au sens religieux du terme, c’est-à-dire celui des anges et 





171. P. IL II, 7. 51-70 (PG 37, 1555-1556). 

172. P. L L 9, 13-15 (PG 37, 457-458) : ‘PdEac © odpavioio @soü Kaeyippovi 
Bovañ, / Tpéyaro öğooe Bporoto mpèc oùpavòv aatepoevTa / KAAEO! 
raNbavéwoOr TEOËNAOTE... 
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des bienheureux ? Et d'autre part, comme l'attestent cette fois également les 
débats des différents courants philosophiques, discerne-t-on bien ce qui est 
spirituel de ce qui est matériel ? Car d’un côté, dans le courant stoïcien, l'esprit 
se résout en fin de compte à la matière, dont il n'est que la forme la plus pure, la 
moins affectée par l’inertie du principe passif ; et de l’autre, l’éther aristo- 
télicien, lui, tend également à estomper la limite entre sensible et intelligible, 
puisque tout en étant présenté comme un corps, il est simultanément revêtu de 
toutes les propriétés caractéristiques de l'intelligence : il a certes un mouvement 
naturel et un lieu naturel, mais ce qui le fait se mouvoir, c’est un principe 
d'ordre intellectuel, ce qui explique aussi pourquoi la substance du ciel et celle 
de l'âme sont considérées comme deux entités homogènes. 


2.1. Présence, chez Grégoire de Nazianze, de certaines ambiguités 


2.1.1. Certains textes semblent niveler, ou du moins brouiller, la distinction 
entre un ciel visible et un ciel intelligible 


La plupart du temps, bien que le terme oùpavéc soit indistinctement employé 
pour désigner l’un et l’autre ciel, le contexte permet de trancher nettement entre 
les deux : lorsque Grégoire parle du ciel en l’associant à la terre et à la mer, il 
s’agit habituellement du ciel visible, tandis que quand il mentionne les anges et 
la Trinité divine, il est clair qu'il se meut au niveau intelligible. Toutefois, un 
certain nombre de passages s'avèrent ambigus. Ce peut être parfois que le 
contexte n indique pas assez nettement duquel des deux cieux il s’agit, par 
exemple lorsque Grégoire ouvre sa proclamation de la foi par une exhortation 
adressée au ciel et à la terre, qu'il invite à l'écouter ; c’est le cas au début des 
Poemata Arcana : 


« Puisse le ciel écouter, et que la terre reçoive mes paroles!73 ! » 


I s’agit visiblement d’une amplification oratoire, par laquelle Grégoire prend 
pour tribune l'univers entier, et rien n’interdit d'inclure aussi dans son auditoire 
les créatures spirituelles, d’autant plus que l’objet du discours est Dieu lui-même 
et qu'il a précisé quelques vers plus haut qu'il s'adressait < soit à des purs, soit à 
des gens en train de se purifier >, ñ kaBapoïoiv / HE kafapouévoroivi74. 

D'autres fois, le contexte non seulement autorise, mais invite à comprendre 


dans ses deux sens la notion de ciel. Ainsi Grégoire évoque-t-il l’ Ascension du 
Christ au ciel, cic oùpavòv &vepxóuevov, et sa parousie, ¿Ë oùpavüv 





173. P. I, I, 1, 21 (PG 37, 400) : Odpavoc etoatoi, xOwv Géyvuoo piuar Euoio. 
174, Ibid. v. 9-10 (col. 399). 
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Ëpxóusvov!?5 : il est clair que le ciel dont il est question est celui de la présence 
divine, échappant à l'atteinte humaine ; mais les textes du Nouveau Testament 
qui s’y réfèrent décrivent au sens premier une montée, à tel point que les anges 
qui apparaissent aux disciples leur enjoignent de ne pas garder les yeux fixés 
vers le ciel, BAérovtec eig tóv oùpavovi"f ; et ailleurs, le Christ lui-même 
parle de son retour en disant qu'il viendra < siéger sur les nuées du cieli” >, De 
mëme, lorsque Grégoire mentionne les scënes de la naissance du Christ, où il 
souligne l’unanimité de l’univers venant rendre hommage au Verbe Incarné, il 
en détaille les principaux acteurs : les anges, les bergers, les mages, l'étoile, 
avant de les regrouper en deux catégories : "EorTo Koivñ Tv ñ yupi 
oùpaviwv koa ÉTyELWV OvvauEuwv, «qu’une même fête unisse les puis- 
sances célestes et les terrestres178 > ; sans doute possible, il faut compter parmi 
les < puissances célestes > aussi bien les anges que les astres, et même s'il ne les 
confond pas — il parle de la course de l'étoile, tandis qu anges et archanges 
forment un chœur chantant des hymnes!” —, il joue sur les deux sens possibles 
du terme pour les rapprocher et dans le cas présent, probablement aussi pour 
souligner l'intervention divine dans le trajet insolite de l'étoile. 


Par ailleurs, il arrive à Grégoire d’intervertir l'usage habituel qu'il fait de 
termes plus techniques. Ainsi, l'expression duvdueic OUpHVIO1 — ou d autres 
équivalentes —, qui désigne d'ordinaire les anges dans les textes de prosel#0, 


175. Or. 38, 2 (SC 358 p. 108). 

176. Ac 1, 9-11. 

177. Mt 26, 64 ; cf. aussi Ac 7, 55. 

178. Or. 38, 17 (SC 358 p. 144) : cf. aussi P. L I, 9, 60-63 (PG 37, 461). 


179. Ibid. : erà Tod aotépos pue, < cours avec l'astre >, METÈ GYYÉAGWV ÜUVNOOV, 
uetà GpxOyyÉAWV XÔPEVOOV, < chante avec les anges, danse avec les archanges ». 
Cf. infra, chap. HI (IL 2.2.1, début). 

180. En voici les références exhaustives : Tàc diaac our Övvåusç : Or. 38, 14 
(SC 358 p. 136) ; 45, 26 (PG 36, 660 A 8) ; Tà voepèc OUVAUEL : Or. 28, 31 (SC 250 
p. 172}; gi nepi avrèv dvvéuerc : Or. 44, 3 (PG 36, 609 B 7) ; roïc Gyloac dbvduEot : 
Or. 31, 22 (SC 250 p. 318) ; taie rmpwtous Ovvdueot : Or. 32, 29 (SC 318 p. 146) ; 
buvdueuv odpaviwv : Or. 32, 27 (SC 318 p. 144) ; Gv ayyEA KV Šovdusov | Or. 5,16 
(SC 309 p. 324) ; 31, 29 (SC 250 p. 336) ; 40, 36 (SC 358 p. 280) ; TOV AYYEAIKOY Kai 
Bsíwv Övvápewv : Or. 22, 14 (SC 270 p.252) ; ràc àyysıkàc Duvduelc Kol 
oùpaævíovg : Or. 6, 12 (SC 405 p. 152) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 41, 11 (p. 338) : 45, 5 
(PG 36, 629 A 11) — ou bien, pour désigner les démons : tv rovnp@v Buvdueuwv : Or. 30, 
21 (SC 250 p. 274) ; 36, 6 (SC 318 p. 254), et au singulier en Or. 39, 10 (SC 358 p. 168); 
roc avrikeluévoic duvœueot : Or. 45, 20 (PG 36, 652 A 13) ; au singulier en Or. 22, 16 
(SC 270 p. 256) ; 39, 2 (SC 358 p. 152) ; oi arootatikoi duvaueic : Or. 24, 4 (SC 284 
p. 58) ; 38, 9 (SC 358 p. 122) ; 45. 5 (PG 36, 629 B 11-12). — La seule occurrence de 
Bévaus dans les Poèmes figure dans le P. I, IL, 3, 5 (PG 37, 633), qui mentionne < les 
puissances intelligibles >, rûc vospàc Buvápeig, mais dont l'authenticité est douteuse 
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semble bien être utilisée pour parler des astres dans le Discours 4 au moment où 
notre auteur invite le monde entier à se réjouir de la mort de Julien : l’allusion 
aux < douleurs de l’enfantement > dans lesquelles gémit la création et 
J'énumération des parties de lunivers impliquées dans l'allégresse (nuages, 
montagnes, collines), situe le discours dans le monde matériel et non au niveau 
des êtres spirituels!$l, Réciproquement, le terme KÚKAOG, qui par métonymie se 
rapporte habituellement au ciel visible emporté dans son mouvement de 
révolution, désigne clairement le lieu de la ronde des anges dans le 
Poème II, I, 99 Autre poème sur lui-mëme183. 


De façon plus frappante encore apparaissent des glissements de sens dans 
l'emploi du terme oüpavôc, par lesquels Grégoire < saute > sans prévenir d’une 
acception à l’autre dans un même mouvement et sans signaler qu’il ne parle plus 
alors du même ciel, ce qui pourrait parfois laisser douter qu'il les distingue 
nettement. Un des cas les plus clairs est celui des deux passages parallèles des 
Poèmes I, I, 8, Sur l'âme (v. 55-77) et I, IL 1, Éloge de la virginité (v. 58-99), 
dans lesquels Grégoire prête à Dieu un discours destiné à rendre raison de la 
création de l’homme après celle de l'univers matériel qui vient d’être évoquée. 
Si le Poème I, I, 8 se contente pour cela d’un peu plus d’un vers — < Et lorsque 
tout/ Fut un monde, terre, ciel et mer184... > — le Poème I, II, 1, lui, s'étend 
amplement sur l’œuvre des premiers jours de la création, où il apparaît sans 
équivoque que le ciel dont il parle est bien le ciel visible185. Or quel est le motif 
que Dieu se donne pour créer l’homme ? le désir d’avoir sur terre aussi un être 
intelligent capable de reconnaître la magnificence divine et de profiter de ses 
œuvres, de même que le ciel est le domaine des anges, 


< Le vaste ciel est possédé par les saintes intelligences, les anges excellents >, 
OGpavôv ebpdv Éxovgiv Qyvol véec, QyyzgÀot ËoDAoll86. 





(Cf. H. M. WEHRHAHN, < Dubia und Spuria unter den Gedichten Gregors von Nazianz >, 
Studia Patristica 7 (1966), p. 343-344), 


181. Or. 4, 15 (SC 309 p. 108) ; c£ Rm 8, 22. 


182. Cf. Or.'14, 28 (PG 35, 888 A 15) ; 28, 29 (SC 250 p- 166) ; P. L, I, 5, 46, 49, 50 
(PG 37, 427-428) ; I, L, 9, 98 (col. 464) ; I, IL, 11, 3 (col. 752) : L, IL 16, 25 (col. 780) : IL I, 
38, 16 et 19 (col, 1326-1327) : II, IL 5, 68 (col. 1526). 


183. V. 1 (PG 37, 1451) : "Ayyehor aiyAdevtec dneipéoiov katà KÜKAOV, < Anges 
brillants suivant le cercle immense > : remarquons toutefois que cela constitue un cas isolé, et 


qui plus est dans un Poème dont H. M. WEHRHAHN met en doute l'authenticité (art. cit. 


p. 343). 


184. V. 57-58 (PG 37, 451) : Qc GE tà révra / Kóguos Env, yain te ka oúpoavàóç 
jöt dadoa... 


185. V. 58-78 (PG 37, 526-528). 


186. P. L I, 8, 62 (PG 37, 451) et de même en P. I, II, 1, 83-84 (col. 528) : < Voici que déjà 
les ministres purs et toujours vivants / Ont le vaste ciel, intelligences saintes, anges 
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S'il est vrai que la distinction est maintenue entré le visible et Sen m. 
(les anges sont des véec), il n’en demeure pas MOINS que © est le "a pe = 
apparaît comme leur domaine propre et cela n est pas sans cape auy 
origénienne selon laquelle le ciel et les astres signifient ; ske 
événements, mais le sens de leurs configurations reste voilé pour n Léo à 
ne peut être décrypté que par les anges!87, La seule façon de p es 
la distinction entre le domaine intelligible des anges et le ciel visi — — 
supposer que Grégoire ait fait implicitement un saut des cadres pai ' = 
de la Bible, où le ciel est réservé à Dieu par opposition à la terre el _ a ” 
se situe l’homme, à la distinction qui lui est plus familière entre intellig -amps 
sensible. C'est ce que pourrait laisser penser la présentation sie . em 
ce sens plus rigoureuse, du Discours 38 : Dieu crée d abord re 
intelligible, ó vonroç... KkOGO6, qui est celui des anges, puis < un de ais 
monde, matériel et visible >, BEUTEPOV.. KOGHOV DALKOV Kot i i 
« le système du ciel et de la terre avec cë qu'ils renterment ë TÒ > . s: = 
koù ve koù tõv èv uéo® oúoTtnua, avant de réaliser, par la créati rar 
l'homme, la fusion du sensible et de l’intelligible, en introduisant pe x 
l'univers visible un être spirituel!88 : le ciel fait alors clairement partie u mon e 
matériel et ce n’est qu’à l'avènement de l'homme que le monde visible se trouve 
habité par une créature spirituelle. 


I] ressort donc de l'étude de ces quelques passages que Grégoire > "w 
pas toujours distinguer nettement le ciel visible du piel inte gie e = a 
l'opposition entre les catégories du sensible et de 1 intelligible soit F = 
dans son œuvre. Au vu de ce que nous Savons sur le statut du F k 5 
philosophie hellénistique, nous pouvons nous O um si cette In w 
reposerait pas, plus profondément, sur l'idée qu il existerait un intermédial 
entre le sensible et l’intelligible. 


2.1.2. Le ciel ne constituerait-il pas l'intermédiaire assurant la continuité 
entre l'esprit et la matière ? 


Si les passages que nous venons de mentionner constituent dans > === 
de l’œuvre de Grégoire des cas isolés, il est frappant de constater, en sa r 
qu'il situe toujours le ciel à la frontière du sensible et de 1 intelligi Ë: à 
s’avère particulièrement net dans les passages ou il invite son public à parc w: 
l'ensemble de l'univers, soit pour remonter jusqu’à Dieu, son Créateur, soit 4 





excellents >, "Hôn uëv kaOapoi koi detlwor AEPHTOVTES / Oùpavèv Ebpbv ÉXOUOLY, 
gyvoi véec, dyyenot EGBXOË... 

187. Philocalie, XXIII, 18-21 (SC 226 p. 194-204). 

188. Or. 38, 9-11 (SC 358 p. 120-126). 
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contraire pour descendre de lui jusqu’au détail des créatures les plus anodines, 
comme en fait foi le relevé suivant : 


- Or. 5, 3118 : il évoque l'efficace de la parole divine lors de la création : 
après la mise en place des constituants fondamentaux de lunivers (élimination 
des ténèbres, création de la lumière. fondation de la terre et formation de la 
voûte céleste, nôpaoe yv, ÉVÜpwoev oùpavôv), Dieu procède à l’œuvre 
d’ornementation, ce qui donne lieu à l’énumération suivante : 


< Il a mis en ordre les astres, a semé l'air, a délimité la mer, a tracé les fleuves, a 
doté d'âme les animaux, a formé l’homme d'après lui-mêmel90. » 


- Or. 6, 12-1511: cherchant à démontrer que tout ce qui est de Dieu est 
marqué par l'harmonie, il évoque Dieu lui-même, puis les anges — avec le 
contrepoint des anges déchus — (chap. 12-13), et en tire la conclusion pour 
l’âme, faite à l’image de Dieu (chap. 14) ; puis, dans un second temps, il invite à 
considérer < le ciel, la terre, la mer, le monde tout entier >, odpavôc Kai yñ 
Kai Paracoa koù ó oéurac oùtoc KkOouoc, et les échanges qui 
s'établissent entre eux, dans un mouvement de descente progressive : d’abord 
les rapports du ciel avec l'air et la terre (c’est-à-dire la lumière et les pluies), 
puis ceux de la terre et de l'air avec les êtres vivants — ils fournissent 
respectivement la nourriture et l'air à respirer — (chap. 14) ; il évoque ensuite 
successivement l'harmonie des saisons, du jour et de la nuit, du soleil et de la 
lune, des astres, de la mer et de la terre, des fleuves, des éléments, des membres 
du corps, des animaux (chap. 15). 


- Or. 28, 22-3117 : pour réduire les prétentions de l’homme, il passe en revue 
tout ce qui, dans l'univers, lui échappe, à commencer par lui-même : nous 
voyons ainsi défiler l’homme (chap. 22), puis les animaux qui peuplent la terre, 
la mer et les airs (chap. 23-24) ; après une pause sur les merveilles de l'instinct 
(chap. 25), il reprend son exploration à travers les plantes et les minéraux 
(chap. 26) ; prenant de la hauteur, il s'élève à des considérations géographiques 
— la terre, les mers, les forêts, les fleuves. les sources : les fondements de la 
terre, les montagnes, les plaines ; de nouveau la mer, les fleuves et les sources 
(chap. 26-27) —, avant de considérer l'air et ses fonctions, les phénomènes 
atmosphériques (chap. 28) ; poursuivant son ascension, il évoque les astres, la 
lune et le soleil avec leurs effets sur la terre (chap. 29-30), et passe enfin au 
domaine des anges, situé encore en deçà de Dieu (chap. 31). 


189, SC 309 p. 356. 

190, Ibid. : aotépac čtačev, Éoneipev Gépa, PtAaooov GPploe, ToTauodE 
ELAKUOE, Ca iyúxwoev, GvOpwrov rpôc šourbv ÉLOPhLOE. 

191. SC 405 p. 152-160. 

192, SC 250 p. 144-174. 


s 
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- Or. 32, 8-9193 : il veut démontrer que l’ordre est le principe qui gouverne 
tout lunivers, et l’applique aussi bien aux anges, aux astres, aux saisons, au jour 
et à la nuit, qu'aux éléments qui composent les corps ; que ce soit le ciel, l'air, la 
terre, l’eau, les vents ou les précipitations, tout obéit aux lois établies par le 
Créateur, sous peine d'introduire la confusion dans l'univers. 


Au chapitre 27, l’ordre adopté pour dissuader l’homme de scruter ce qui le 
dépasse est quelque peu différent, puisque Grégoire isole d'un Côté l’ample 
domaine de recherche qu'est l’homme lui-même, et de l’autre, le reste de la 
création : 

« Car je ne parle pas encore de la nature ou du mouvement du ciel, de l’ ordre des 
astres, du mélange des éléments, des différences entre les animaux, de l'infériorité 
ou de la supériorité des puissances célestes, ni de tout ce en quoi se subdivise la 
parole créatrice, pas plus que des lois de la Providence et de l'administration du 
mondel%4, » 


- Or. 33, 9195 : il ne s’agit ici que de l'univers matériel. Rejetant les fausses 
distinctions que ses adversaires introduisaient pour le juger, Grégoire leur fait 
remarquer que tant les biens matériels de la création — le ciel, la révolution du 
soleil et de la lune, l'ordonnance des astres, la répartition bénéfique du jour et de 
la nuit, l’alternance des saisons, les pluies, les fruits, la puissance vivifiante de 
l'air, les fleuves, la terre —, que les biens spirituels de la Rédemption — la raison, 
la Loi, les prophètes, les souffrances du Christ — sont communs à tous. 


- Or. 44, 101% : Cette évocation bucolique de la nature au printemps, qui 
débouche sur la considération des travaux agricoles, a pour but de souligner la 
correspondance de la beauté de la nature avec celle de la fête de Pâques qui 
vient d'être célébrée. Ici encore, le discours se limite au monde matériel, en 
commençant par le ciel, le soleil, le disque de la lune, CEA vng KÚKÀ0GC, le 
chœur des astres, puis, admirant le retour, après l'hiver, de l'alliance des flots 
avec les rivages, des nuages avec le soleil, des vents avec l’air, de la terre avec 
les plantes, des plantes avec les regards, il s’étend sur les sources, les fleuves, 
l'herbe, avant d’énumérer les travaux des hommes. 


193. SC 318 p. 100-104. 

194. Ibid. 27 p. 144 : oŭmw yép ħéyw déoiv À kivnoiv obpavoë koi THÉ 
äotépuv koi uitv oroixeluv koi Cuéuv GLapape Kai DUVALEWV OÙ paviuv 
broBdonc koù bneplédecs koi rüvra mc óga OÓ Énnovprrèc Myos KATAUEPITETO. 
koù Aóyouc TPOVOLUS KO ÔLOLKNOEUWC. 

195. SC 318 p. 174-176. Ce passage est repris brièvemeht dans le Poème I, I, 9, 97-99 
(PG 37, 464) : tout comme l'air, la terre, le vaste ciel sont communs à tous, il en va de même 
pour le baptême. 

196. PG 36, 617 C 6-620 À 6. 
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- P. L, I, 1, 58-7817 : ce passage évoque l'émergence du monde sensible à 
partir du chaos originel : création de la lumière, du ciel étoilé, du soleil et de la 
lune pour éclairer l’homme et faire alterner les saisons ainsi que le jour et la 
nuit ; fondation de la terre, répartition de la terre et de la mer : création des 
animaux pour chacun des trois domaines, la terre, la mer et le ciel. C’est dans la 
suite du texte que le ciel est dit être attribué aux anges. 


- P. I, IL, 4, 72-758 : Grégoire fait pour le père de Nicobule le bilan des 
connaissances scientifiques atteintes par les hommes : les découvertes portent 
tant sur la nature des êtres aériens, terrestres et aquatiques que sur les êtres 
célestes et surtout, sur l'intelligence du Dieu ineffable, particulièrement sur sa 
manière de gouverner le monde orné de tant de merveilles. 


- P. IL IE, 5, 68-731% : Grégoire énumère les bienfaits de Dieu à travers la 
création de lunivers: le vaste ciel constellé d'astres brillants, Sd uuœot 
raubavowvra diavyéot, la mer, la terre, les fleuves, l'air, les saisons, les 
fleurs, la nature des mortels et des êtres aériens. 


- P. H, H, 7, 51-7020: pour s’opposer à l’idolâtrie, il distingue Dieu 
successivement des êtres marins, terrestres et aériens, puis des êtres célestes, la 
lune, le soleil et les astres. 


On peut tirer de ces énumérations les observations suivantes. Tout d’abord 
Grégoire adopte le plus souvent — parfois localement, la plupart du temps pour 
l’ensemble du passage — une présentation ordonnée des parties de l’univers, qui 
évolue soit de bas en haut, soit de haut en bas, dans une progression à laquelle se 
superpose la distribution des éléments constitutifs du monde, qu’il répartit en 
quatre groupes : la terre et l’eau, l’air, et enfin le ciel, Notons que ce n'est pas le 
feu qu'il mentionne comme l'élément situé dans la partie supérieure du monde, 
comme il était d'usage dans la physique hellénistique ; mais à l'instar de Philon, 
il appelle < ciel > le quatrième élément?! ; ce phénomène est peut-être lié au 
glissement de sens opéré sur le mot oToixeïov qui, des parties élémentaires 
dont sont faits les êtres matériels, en vient, du fait des « lieux naturels » qu'on 
leur a reconnu, à désigner les régions du monde où prédomine un élément (de 
même qu’en français nous parlons de la fureur ou du déchaînement des 
éléments) ; et de ce fait, réciproquement, le nom de la région (odpævéc) est pris 
par métonymie pour celui de l'élément dominant. Mais il traduit surtout, nous 





197. PG 37, 526-528, Cf. supra, chap. III (TI, 2.1.1). 

198, PG 37, 1511. 

199, PG 37, 1526. 

200, PG 37, 1555-1556. k 


201, Cf. p. ex. Mos. IL 121-122 (p. 244-246) ; Spec. 85-87, 93 (p. 62-66) ; Somn. I, 16 
(p. 28). 


206 DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 


semble-t-il, une certaine perplexité devant la nature du ciel, sur laquelle 
d’ailleurs nous reviendrons?02. 


Dans cet ensemble, Grégoire isole d’ordinaire les êtres vivants qui peuplent 
chacune de ces zones. Pour ce qui est des éléments eux-mêmes, à l’intérieur du 
monde matériel, il tend constamment à associer la terre et l’eau et à isoler le ciel. 
L'air, qui occupe une position médiane, reçoit un statut fluctuant, soit que 
Grégoire l’associe aux deux premiers du fait que comme eux il est peuplé 
d'animaux, soit qu’il souligne la jonction qu'il constitue entre < le haut > et < le 
bas >, en particulier par l'évocation des saisons, de l'alternance du jour et de la 
nuit et des phénomènes atmosphériques, dans lesquels se combinent les 
influences du ciel et de l’air, et dont les répercussions se font sentir pour la terre 
et l’eau. 


Le ciel apparaît donc comme la partie supérieure du monde matériel ; mais 
dans plusieurs passages la progression ne s’arrête pas là et l'ascension continue 
jusqu'aux anges et à Dieu lui-même, plutôt considéré sous son aspect de 
Providence et de maître du monde. Il semble donc bien qu’il n’y ait pas de 
solution de continuité entre les deux niveaux et s'il est clair qu’un abîme sépare 
la nature spirituelle (ou intellectuelle) des anges de l'épaisseur des êtres 
terrestres, le ciel, lui, s’avère être dans une situation intermédiaire, comme le dit 
d’ailleurs explicitement le Poème I, II, 34, Définitions approximatives, qui le 
définit comme < la limite des êtres fluants et des intelligibles >, 


“Opoc dE peuorüv koi voouuévuv, réAoc?0, 


Bien plus, le Poème I, I, 30, Hymne à Dieu, le situe dans une position 
intermédiaire entre les anges et l’homme, dans une litanie où il énumère les êtres 
les plus éminents qui ont été créés à cause de Dieu et qui se succèdent de la 
façon suivante : 


« À cause de lui le chœur des anges, 

À cause de lui les éternités sans fin, 

À cause de lui le soleil resplendit, 

À cause de lui la course de la lune, 

À cause de lui la grande gloire des astres 

À cause de lui l'homme vénérable 

A reçu en partage de pouvoir penser le divin204 », 





202. Cf. infra, chap. III (I, 2.2.1, début). 
203. V. 10 (PG 37, 946). 


204. V. 5-11 (PG 37, 508/2-509/1) : Ai ôv ayyÉAwV xopsl G, Ar Ov ai @vec 
äravortoi, / Ai ôv ñAtoç npoAduner, / M Ov ó dpôouoc oeArvne, / At OV @OTDOV 
uéya kdaïoc, / Ar Öv ävBpuroc å oeuvs /'EAayxe voeiv tò Ügíov. 
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Or la communauté établie entre la substance du ciel et celle de l'âme par 
l’aristotélisme des débuts? conduit tout naturellement à reconnaître, à l'arrière- 
plan de cette présentation, l’idée que le ciel participe, comme l’homme et même 
avant l’homme, du monde intelligible, ou qu'il fait partie des intermédiaires, à 
un degré plus éminent que l'homme, entre le sensible et l’intelligible. 


Et si l’on se rappelle l'analyse effectuée par Grégoire dans le Discours 28 
pour démontrer que Dieu ne saurait être un corps, on aboutit à une conclusion 
convergente : car les étapes par lesquelles il affine la notion de corps sont 
précisément celles du « cinquième corps » caractérisé par son mouvement 
circulaire, Tv KÚKAw Dopüv depôouevov, et qu'à la limite on pourrait dire 
incorporel, GDAOGV TL KO TÉUATOV oua... KA GowMuarov26, puis en 
dernier lieu celle du < corps angélique?0? > : la transition semble ainsi se faire 
par degrés de la matérialité la plus grossière aux êtres spirituels. 


2.2. Appréciation définitive : analogie, mais distinction entre le ciel et le 
domaine spirituel 


Malgré ce qui précède, il nous faut toutefois conclure à l’hétérogénéité entre 
le ciel et les êtres spirituels et au maintien d’un dualisme franc entre le sensible 
et l’intelligible. Nous sommes conduite à cette prise de position par différentes 


voies. Tout d’abord, la façon dont Grégoire conçoit la substance et les 


mouvements du ciel oblige à les rejeter clairement du côté du monde matériel. 
Inversement, lorsqu'il évoque la destinée de l'âme après la mort, le voyage de 
celle-ci jusqu’au ciel des bienheureux ne fait à aucun moment intervenir le ciel 
visible. Enfin, pour lui, ce n’est pas le ciel, mais l’homme, qui constitue la clé de 
voûte unifiant les deux parties — sensible et intelligible — du créé en un seul 
monde. 


Par ailleurs, nous verrons que la ressemblance qu'il établit entre le ciel visible 
et les réalités intelligibles se traduit en termes d’analogie et non par une 
assimilation pure et simple des deux domaines. 


2.2.1. Le ciel fait partie du monde sensible 


Comme nous avons pu le voir’, si la philosophie grecque dans son ensemble 
en est venue à estomper dans le ciel la limite entre le sensible et l’intelligible, 





205. Cf. supra, chap. IN (1, 2.1, début). 
206. Or. 28, 8 (SC 250 p. 116). 

207. Ibid. 

208. Cf. supra, chap. MI, L 
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c'est à cause des réponses données aux questions de sa substance et de son 
mouvement. 


Chez Grégoire, pour ce qui est de la substance du ciel, une précision préalable 
de vocabulaire est nécessaire, dans la mesure où ce qu'il entend par « éther » 
(œ0ńp) est loin d’avoir le sens technique de son homonyme aristotélicien : c'est 
chez lui un terme poétique (sa seule occurrence en prose figure dans un passage 
où Grégoire, paraphrasant Homère, évoque Héra « suspendue dans l’éther et les 
nuées209 >), qui désigne non pas tant le cinquième élément que la partie la plus 
pure de l’air, dont la transparence ne voile en rien l'éclat de la lumière2i0 ; il est 
parfois pris comme synonyme d’« air2ll >, parfois employé métaphoriquement 
pour parler de l'envol de l'âme par l’ascèse ou la mort vers les réalités 
spirituelles2!2. Ce qui correspond à l’éther au sens technique aristotélicien chez 
Grégoire, c’est ce qu’il appelle le cinquième corps, TÉURITOV OU, et qui 
n'apparaît qu’en deux occasions dans son Œuvre : dans le fameux passage du 
Discours 28 où il discute du corps de Dieu, le terme apparaît trois fois et est 
décrit comme l'élément emporté dans le mouvement circulaire, TV KÜKAW 
bopèv þepóuevov, immatériel, &üAov, voire incorporel, 4owuaroviB. Tout 
ce passage est fortement ironique et Grégoire non seulement se moque de l'idée 
d'un Dieu fait d’éther, mais semble bien considérer comme une chimère la 
notion même d’éther, comme le prouve la désinvolture avec laquelle il a recours 
à l’oxymore du < corps incorporel >, en précisant de plus qu'il ne l’admet que 
par pure condescendance. Étant donné d'autre part qu’il adopte la même attitude 
sceptique vis-à-vis du corps angélique/l#, nous pensons donc que malgré les 
apparences?!$, nous ne pouvons pas retenir ce passage pour appuyer l’idée que 
Grégoire aurait envisagé une transition graduelle du sensible à l’intelligible. 
L'autre mention du cinquième corps figure en conclusion du Poème L I, 5, Sur 
la Providence, et là, Grégoire laisse ouverte la question de la substance des 
astres : fixes ou errants, ils poursuivent leur route, 





209. Or. 4, 16 (SC 309 p. 278) : "Hpa... èv aidépi ka vepéaoic kekpanévn (cf. Hiade, 
XV, 20-21). 

210. P. 1, L, 7, 52 (PG 37, 442) et dans le même sens l'adjectif iBp1os en P. I, I, 10, 739 
(col. 733), où il est question du rayonnement éthéré des astres (ai0ptoic aùyáo uao). I 
faut probablement voir l’origine de cette représentation en Timée, 58 D 1, où l'éther est décrit 
expressément comme « la partie la plus pure de l'air >, &ÉpOS TÒ... EVAYÉOTOATOV. 

211. P. LL 7, 4 (PG 37, 439) ; L II, 1, 239 (col. 540) : II, L 1, hs (col. 994) ; I, 1, 11, 133 
(col. 1039) ; IL, L 88, 75 (col. 1438/1). 

212. P. L, IL 1, 378 (col. 550) ; L IL 9, 26 (PG 37, 669) ; IL I, 1. 122 (col. 979) ; IL I, 19, 44 
(col. 1274) ; H, L 45, 261, 263 (col. 1371-1372). 

213. Or. 28, 8 (SC 250 p. 116). 

214. Ibid. 


215. Cf. supra, chap. IH (I, 2.1.2). 
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« Que la leur soit une nature ignée non nourrie, ou qu'elle soit un corps, 
Celui qu'ils appellent le cinquième?16... > 


L'indifférence de notre auteur est patente, comme nous avons déjà pu le 
souligner*!”. 


Mais le reste du temps, sans s'arrêter à débattre davantage du problème, c'est 
de feu qu'il les dit constitués : dans le même Poème I, I, 5, deux vers avant le 
passage que nous venons de citer, il qualifie les astres d’ignés, TUPOEVTEGZIS, 
adjectif qui se retrouve à plusieurs reprises dans les Poèmes (jamais en prose), 


pour parler du soleil21?. I] définit de même explicitement la nature des astres 


comme «un feu qui court en rond >, TÜp KkÜKkAW Tg€plópouov220, Quand il 
mentionne la supériorité du Christ sur les intelligences angéliques, il le compare 
au soleil qui «domine le cercle enflammé >, KÚKAOV DTEpTÉAAUV 
Eurvpov2l, Comme nous pouvons le constater, ces prises de position restent au 
total assez sporadiques et Grégoire n'a pas recours à un lexique spécialisé pour 
désigner alors la substance des astres — les trois termes que nous avons relevés 
sont utilisés ailleurs dans son œuvre avec d’autres acceptions ou s'appliquent à 
d’autres réalités que le ciel222. Par ailleurs, le feu dont il s’agit n'est pas présenté 
comme un feu spécial, sauf peut-être pour ce qui est de son mouvement 
circulaire. 


Tant que l'on reste dans le domaine technique, les mêmes remarques 
s'appliquent pour les mouvements du ciel, comme nous avons pu le voir à 
propos de l’astrologie?#, Par conséquent, ce que notre auteur en retient, c’est ce 
qui tombe le plus immédiatement sous les sens, à savoir la circularité de leur 
translation, désignée comme telle par l'expression Tv KkÜKkAw dopäv du 
Discours 28224, Le lexique utilisé est alors plus varié, sans être absolument 
spécifique : nous avons déjà rencontré mepibopd, la rotation du ciel*?, qui 
partout ailleurs désigne la façon dont les réalités sensibles sont ballottées de çà, 


216. V. 68-69 (PG 37, 429) : Etre tig ğtpopóc ÉOTI mopóç búogic, cite TL oðua / 
Héurtov Ó 59 KGA60001... 
217. Cf. supra, Introduction, I, début, et chap. IT (II, 2.1.2, début). 


218. V. 66. 

219. P. I, II, 1, 60 (PG 37, 526) ; IL, I, 1, 335-336 (col. 995) ; IL II, 5, 246 (col. 1539). 
220. P. L H, 34, 11 (PG 37, 946). 

221. P. IL L 38, 16 (PG 37, 1326). 


222. Cf. le nombre total d'occurrences de müp : 158 en prose, 120 dans les Poèmes ; 
mupéeic est employé au total 23 fois dans les Poèmes et Eurvpoc y apparaît 9 fois, ainsi que 
2 fois en prose. 


223. Cf. supra, chap. II (H, 1.1, p. 207-209). 
224. Or. 28, B (SC 250 p. 116) ; cf. supra, chap. HI (IL 2.2.1, note 878). 
225. Or. 20, 11 (SC 270 p. 80) ; cf. supra, chap. III (IL, 1.1, p. 208). 
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de là ; repirpéxeiv, dont le sens usuel, parfois pris au propre, parfois au figuré, 
est « courir autour », est utilisé par Grégoire une fois seulement, pour parler de 
la révolution du soleil, mise en parallèle avec les multiples déplacements de 
Grégoire de Nysse, son correspondant : il argue que pour son ami aussi, la 
stabilité consiste à circuler sans trêve d’un lieu à un autre. Appliqué aux 
mouvements célestes, le terme mepiodoc, en plus du trajet circulaire, inclut 
l'idée d'un retour périodique, comme dans la plupart de ses autres acceptions??7, 
Le mot kÜKkAoc, sans désigner à proprement parler un mouvement, en vient 
néanmoins à signifier à plusieurs reprises, par métonymie, le ciel ou le monde en 
tant que mü circulairement??8. 


Plus intéressants pour notre propos sont les termes x6poc et Špóuoc, ainsi 
que ceux de leur famille, à cause de la spécificité de leur emploi chez Grégoire 
de Nazianze. Nous avons pu voir en effet dans le chapitre précédent??? que 
xÔpoc sert fréquemment à désigner le < chœur > des anges, leur ronde autour du 
Créateur ; il en va de même pour 7 des 12 emplois de xopeiaæ dans les Poèmes, 
et pour xopeveiv et xopooraoloe, aussi bien en prose qu’en poésie. Or tous ces 
termes, sauf rare exception (que nous allons examiner), sont exclus du 
vocabulaire de Grégoire pour parler du mouvement circulaire des astres. 
Inversement, la famille lexicale de dpôuoc envahit le discours de Grégoire 
quand il s’agit des astres, alors qu'on ne la retrouve pas à propos des anges. 
Tout cela nous semble bien indiquer que le ciel visible et le ciel intelligible 


226. Ep. 81, 2 (Belles Lettres p. 104). 


227. Or. 28, 29 (SC 250 p. 166) : kükAovc koi mepióðovc : Or. 33, 9 (SC 318 p. 174): 
Atov koi cennvnc mepioðov ; Or. 40, 5 (SC 358 p. 206) : týv TE KUKAIKAV TÜV 
HOTÉPUWV reploðov. 

228. Cf. les références supra, chap. III (début du chapitre et IT, 2.1.1, début). Nous pouvons 
aussi ajouter l'expression équivalente du P. IL IL 7, 62963 (PG 37, 1555): < Cet aspect 
immense du ciel emporté / En cercle >, “OS obpavioio Dopeduevov Gormerov cloc / 
KuxàAnë6óv. 

229. Cf. supra, chap, II (IL, 1.1). 

230. Outre le verbe que nous venons de relever, nous pouvons mentionner les passages 
suivants : Or. 5, 5 (SC 308 p. 302) : « l'astre qui a couru, ôpaudvra, vers Bethléem > : 
Or. 14, 28 (PG 35, 888 A 15) : < la course du soleil >, nAïtou ôpôuoc ; Or. 19, 12 (col. 1057 
E 12) : < maintenant un astre court, Ttpéxet, de l'Orient > ; Or. 38, 17 (SC 358 p. 144) : 
« cours avec l'astre >, PETÒ Toù Garépoc Öpáue : Or. 39, 14 (p. 178) : « nous avons 
couru >, Édp@uouev ; Or. 40, 6 (p. 208) : < la lumière de l'astre qui courait, ÖpauóvTog, vers 
Bethléem > ; Or. 41, 5 (p. 324) : < la course de l'étoile >, aotTépoc 6pôuoc ; P. L L 5, 69 
(PG 37, 429) : «les corps célestes, dotés d’un cours circulaire >, Hepiôpouov oiuov 
Exovrec ; P. I, I, 30, 8 (col. 509/1) : < la course de la lune >, ó ôpôuoc oeadvne ; P. L I, 
16, 25-26 (col. 780) : « Cercle qui tourne toujours, roulant toutes choses de même, / 
Constamment, courant en rond... >, KÜkAoc äGeiôtvnroc, ôuolio mévra KkvAlvôwWY / 
Ecrnuc, Tpoxáwv.. ; P. 1, IL 34, 11 (col. 946) : < la nature des astres, c'est un feu qui court 
en rond >, TÜp KÚKAW Treplôpouov; 198 (col. 959) : < l'astre qui court >, AOTAP TPÉXUV. 
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représentent pour lui deux réalités d’ordre différent. Mais nous irions même 


jusqu’à suggérer que la répartition de ces deux familles lexicales contribue à 
‘tracer une ligne de démarcation entre le mouvement qui résulte d’une activité de 


l'intelligence et celui qui n’est régi que par les lois physiques. Le sens même des 
mots nous y invite (la « course » reflète moins que la « danse » l’intentionnalité 
du mouvement), et renforce ce que nous avions établi à propos de la polémique 
de Grégoire contre l'astrologie : les astres sont incapables de se mouvoir d'eux- 
mëmes231. De plus, le caractère technique du reste du lexique qui leur est 


appliqué??? les réduit à être les objets d’une science expérimentale incluant 


observation et mesure, alors que les êtres spirituels, eux, ne sont pas de l'ordre 
du quantifiable : leurs évolutions autour de Dieu dépassent l’homme, qui les 


contemple, les admire et cherche non à les analyser, mais à les imiter. Tels sont 


donc les premiers indices qui nous poussent à considérer le ciel visible comme 
une partie du monde matériel et non comme une réalité spirituelle dans l'œuvre 
de Grégoire de Nazianze. 


Car si nous observons de plus près les quelques cas où x6poc et xopeia se 
rapportent aux astres, nous constatons qu’ils n’ont jamais alors qu'une valeur 
purement métaphorique : ils s’insèrent en effet dans le contexte de la louange de 
l'univers au Créateur, que Grégoire amplifie grâce à une vaste personnification 


des éléments. Ainsi le Poème Il, L 38, Hymne au Christ après s'être tu, à 


Pâques, célèbre-t-il pour cette occasion la majesté du Christ et sa maîtrise de la 
création : c’est par lui que le soleil domine (repré Awv) le cercle enflammé, 
que la lune vit et meurt (Qwet dôiv60er TE) alternativement et que, de même, le 
cercle du zodiaque et les mesures de sa danse (Cwodôpos TE KÚKAOÇ Kai 
uérpe xopeinc) mesurent l'équilibre des saisons (‘Qporc uérpo péper25) ; 
les astres eux-mêmes, fixes et errants, rétrogrades, racontent (eioù Aóyoc) la 
sagesse divine234. Le cas est similaire à la fin du Discours 28, où Grégoire 
prépare la comparaison du Christ au soleil en décrivant celui-ci comme le chef 
du chœur des astres (Gomep xópou tTivèc kopuhoñïoc), de même que le Christ 
domine le monde intelligible235. Et c’est pour donner une coloration poétique 
soulignant la beauté du monde au printemps qu’il évoque le chœur des astres 
(aoTépuwv xópoc), de même qu'il a évoqué le cortège (roumrever) de < la reine 


231. Cf supra, chap. HI (I, 1.1, p. 210-211). 

232. Cf. supra, chap. IL (IL 1.1, p. 207-209). Grégoire se moque des prétentions 
scientifiques des pseudo-savants, mais à aucun moment il ne remet en cause la légitimité de 
leur démarche, qu'il lui arrive même de cautionner (Cf. Or. 7, 7, SC 405 p. 194 : Or. 43, 1 let 
23, SC 384 p. 138 et 174). 

233. V. 15-20 (PG 37, 1326-1327). š 

234. Ibid. v. 21-22 (col. 1327), avec probablement une allusion au Ps. 18, 4-5. 

235. Or. 28, 29 (SC 250 p. 166) et 30 (p. 168) pour la mise en place de la comparaison. 
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des saisons > quelques lignes plus haut#f. Comme nous pouvons le constater, 
ces trois emplois n’infirment donc pas la conclusion que nous venons de tirer : le 
ciel visible et ses constituants font partie du monde physique ; dépourvus 
d'autonomie, ils sont soumis à ses lois. 


Mais nous trouvons de plus en contrepoint un argument supplémentaire dans 
le silence constant de Grégoire sur les rapports du ciel visible et du ciel 
intelligible, particulièrement éloquent dans sa façon d'évoquer la montée de 
l'âme vers Dieu après la mort. Il est courant en effet, depuis déjà au moins trois 
slëcles237, de la décrire comme une ascension progressive à travers les sphères 
du monde, étape intermédiaire avant de parvenir à la pleine présence divine. 


Cela suppose une représentation unitaire du monde, où le passage du sensible à 


l’intelligible se fait dans la continuité, et qui s'accorde avec l'idée d'une 
communauté de substance entre l'âme et les astres. Si le mythe du Phëdre238 
peut être considéré comme l’un des textes fondateurs d’une telle représentation, 
conjointement avec le Timée?®, qui affecte l’âme de chaque homme ayant vécu 
dans la justice à un astre, dont elle partagerait désormais la béatitude, c'est 
surtout le De philosophia qui systématise cette idée puisque tant l'âme que les 
astres et les dieux sont faits d’éther : le lieu propre då l'âme s'avère dès lors être 
le ciel visible ou la sphère enveloppant celui-ci, lieu du séjour des dieux240, S'il 
est vrai que l’éther échappe par sa perfection aux limitations des autres élé- 
ments, il n’en demeure pas moins qu'un trait au moins le rattache au sensible : 
son caractère spatial. Ainsi le voyage de l’âme jusqu’au séjour divin est un 
voyage dans l’espace parce que le ciel auquel elle aspire n'est que la sphère la 
plus extérieure de l’univers. 

Une telle vision de l'articulation du sensible et de l’intelligible est encore 
attestée, à l'époque de Grégoire, par une œuvre comme l'Hexaemeron de Basile, 
comme en fait foi son exégèse des ténèbres originelles couvrant l’abîme?!. Au 
nom de la priorité de la lumière sur les ténèbres (dans le contexte de la lutte 
contre le manichéisme) et de l’antériorité de la création des anges par rapport au 
monde matériel, Basile affirme que les ténèbres dont il est question, loin 
d’exister substantiellement, ne sont que la privation de cette lumière préexistante 
du monde intelligibleZf2, privation consécutive à la création du ciel : 


236. Or. 44, 10 (PG 36, 617 C 3, 8). 

237. Cf. A.-J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, HI, p. 119-123. 
238, 246 À 6-248 C 2. Cf aussi Phédon, 108 E 3-110 B 3. 

239, 42 B 3-5. 

240, Cf. J. PÉPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne, p. 227-242, 

241. Gen. 1, 2. 

242, Hexaemeron, II, 5 (SC 26 bis p. 162-164). 
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« Puis donc que le ciel fut créé par le commandement divin, et se tendit soudain 
autour des êtres qu'il emprisonna de sa propre circonférence, 11 était nécessaire 
gue, formé d'une matière opaque et propre à séparer l’intérieur de l'extérieur, il 
rendit obscur le lieu qu'il isolait, la lumière extérieure venant se briser sur 
lui243, » 


Le ciel visible est donc ce qui s'interpose entre le monde qu'il contient et la 
lumière qui baigne le monde des créatures intelligibles. Basile va même jusqu'à 
parler d'ombre : 

« Les ténèbres cosmiques se produisirent donc en même temps que l'ombre du 


corps céleste244, » 


Et dans l'homélie suivante, il compte ensemble aussi bien le ciel de Gen. 1, 2 


que le firmament?#, dont il le distingue, le troisième ciel de saint Paul2# et les 


< cieux des cieux > du Psaume??, sans suggérer la moindre discontinuité entre 


gux, 


Ainsi s'explique donc aussi l’une des hypothèses envisagées par Origëne, au 


siècle précédent, dans sa réflexion eschatologique du Traité des Principes. Outre 


la possibilité d'une incorporéité finale absolue, allant de pair avec l’union totale 
avec Dieu, et celle d'une corporéité éthérée, traduisant la distance qui sépare 
inexorablement la créature de Dieu, Origène en suggère aussi une troisième : 
l'existence, au-delà des sphères des planètes et de celle des fixes, d’un monde, 


qui serait la sphère la plus extérieure enveloppant tout ce qui est et constituant 


par là le < ciel > par excellence ; cette sphère périphérique engloberait également 
en soi la < bonne terre > promise aux doux par le Christ, Le monde des bien- 


heureux se résoudrait donc dans cette sphère extérieure, concentrique à celle des 


astres : 


243. Ibid. p. 164-166 : Erei oùv éyévero ó odpavds mpootayuan Osoû ape 
TEpiTaELc tolc ÉVTOC ÜTO TG OLKELOS QUTOD HEPUPEPELOS ÉMELANHUÉVOIC, CU 


ÉXWV OUVEXÉC, ikavòv TÈv EEQ diaorñivar Të Évôov, dvaykaiwc tòv 


ÉVATOAELDOÉVTE QT tónov heyy KOTÉOTNOE, Tv ÉEWOEV adyny ðrakóyas. 

244. Ibid, : TÓ Toivuv ÉyKOGULOV oKkÔTOC TÜ oK TOÛ oùpaviov owHaToc 
TAPUTÉOTN. ' 

245. Gen. 1, 6-8. 

246. 2 Co 12,2. 

247. Ps, 148, 4. 

248, Hexaemeron, II, 3 (SC 26 bis p. 196-202), Les trois sens de < ciel > retenus par 
GRÉGOIRE DE NYSSE dans son traité Sur I'Hexaemeron (PG 44, 120 D 1-121 D 4) dénotent un 
point de vue analogue : le ciel < atmosphérique >, le ciel des astres et le < troisième ciel > de 
saint Paul sont les trois degrés d’une libération progressive du sensible et supposent une sortie 
croissante à la périphérie de l'univers. Voir aussi sa conception du firmament comme limite 
située aux confins du sensible et de l'intelligible, ibid. 34 D 1-12. 


249. Mi 5, 4. 
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« Lorsque la condition des choses qui se voient aura passé, toute corruptibilité 
ayant été rejetée et purifiée et tout l’état de ce monde, où l’on dit que se trouvent 
les sphères des planètes, ayant été dépassé et transcendé, c'est au-dessus de la 
sphère dite des étoiles fixes que la demeure des pieux et des bienheureux sera 
établie, comme dans la bonne terre, la terre des vivants, que recevront les paisibles 
et les doux. A cette terre correspond le ciel qui l'entoure et l’enferme comme dans 
une enceinte plus magnifique, le ciel au sens strict et premier*™®, > 


Comme il ressort de cette présentation, s’il est clair qu'Origène distingue le 
ciel visible de notre monde matériel de celui destiné aux âmes une fois purifiées, 
pour qu’elles y contemplent Dieu sans entrave, il est non moins clair que cette 
distinction ne suppose pas un saut ontologique entre le sensible et l’intelligible, 
Ici encore, l'accès de l’âme à la demeure eschatologique passe par un voyage 
spatial ; même s’il y a transformation, il reste une continuité entre le ciel visible 
et le ciel spirituel. chose que nous avions déjà pu observer, d’ailleurs, à propos 
de sa théorie des astres signes où le ciel visible apparaît comme le livre adéquat 
aux intelligences angéliques”1, 


Or nous ne trouvons rien de tel chez Grégoire de Naziahze. À aucun moment 
dans son œuvre, le passage du monde matériel au monde intelligible ne fait 
intervenir les astres ou le ciel visible. Ces deux niveaux de réalité peuvent certes 
s’entremêler, ou < s’entrelacer >, mAËKkeoGou12%2, dès lors que l’homme est 
impliqué, mais jamais se confondre : tout arrachement au sensible suppose 
directement une participation au monde intelligible, partielle, certes, tant que 
l'homme est sur terre, mais réelle, sans passage par un état intermédiaire. Dès 
que l'ascëte rentre en lui-même et s’affranchit des sens, le voilà d'ores et déjà en 
présence de Dieu253, vivant < là-haut254 >, < immatériel dans la matière? >, Or 
ce que l’ascèse procure progressivement — la libération du sensible —, la mort le 


250. Traité des principes, I, 3, 7 (SC 252 p. 272) : … eorum guae uidentur habitu 
praetereunte omni corruptibilitate decussa atque purgata (omnique hoc mundi statu, in quo 
rAavnrwüv dicuntur sphaerae, supergresso atque superato), supra illam, quae Grhavre 
dicitur, sphaeram piorum ac beatorum statio collocatur, quasi in terra bona et terra utuorum, 
quam mansueti et mites hereditate percipiant ; cuius est caelum illud, quod ambitu 
magnificientiore ipsam illam circumdat et continet terram, quod uere caelum et principaliter 
appellatur... 

251. Cf. supra, chap. MI (IE, 1.1, p. 204) et H. CORNELIS, < Les fondements cosmologiques 
de l’eschatologie d'Origène », Revue des Sciences philosophiques et théologiques 43 (1959), 
p. 226-227. 

252, Cf. supra, chap. HI (II, 1.1, note 815) et infra, chap. IV (TI, 1, note 1201). 

253, Cf. Or. 2, 7 et 74 (SC 247 p. 96 et 186) ; 12, 4 (SC 405 p. 354) ; 19, 6 (PG 35, 1049 B 
15-C 6) ; 20, 12 (SC 270 p. 82-84) ; P. L, H, 1, 203-214 (PG 37, 538) ; II, I, 1, 194-203 
(col, 984-985). 

254. Cf. P. L IL 3, 5-18 (PG 37, 633-634) ; L II, 10, 59-83 (col. 685-686). 

255. Or. 26, 13 (SC 284 p. 256). 
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fait atteindre d’un coup. Lorsque Grégoire évoque ce passage d’ici-bas à lau- 
delà256, ce qu'il présente à son auditoire ou à ses lecteurs, c'est, là aussi, 
d'emblée le domaine spirituel où Dieu est célébré par les anges et les bien- 
heureux, sans aucune mention d’une montée de l'âme à travers les sphères ou 
d’un séjour dans les astres : 


« Je crois à ces paroles des sages disant que tonte âme, si elle est belle et aimée de 
Dieu, après avoir été délivrée du corps dans lequel elle était liée et s'être éloignée 
d'ici, en accédant aussitôt (Bus) à la perception et à la contemplation du bien 
qui l'attend — parce que ce qui obscurcit a été purifié ou écarté, ou que faut-il dire 
encore ? je ne sais —, jouit d'un merveilleux plaisir, se trouve dans l'allégresse et 
s'avance joyeuse vers son maître, échappée de la vie d'ici-bas comme d'une 
prison pénible, et débarrassée des liens qui l’entouraient et qui appesantissaient 
l'aile de la pensée ; et ainsi, elle récolte déjà la félicité qu'elle avait mise en 
réserve par l'imagination. > 


Plus explicite encore est l'évocation de la destinée éternelle de son père : 


« Et je suis sûr qu'il agit plus maintenant par son intercession qu'il ne le faisait 
avant par son enseignement, pour autant qu'il est plus proche de Dieu (u GÀÀ0v 
eyyiber Ocg) ; car il a secoué les entraves corporelles, le voilà débarrassé de la 
fange qui obnubilait son esprit et nu, il rencontre dans sa nudité le premier et plus 
pur esprit (yuv YUUVOC ÉVTUyXAVOV TĚ TputTe koi KaPapwTraTw voi), 
ayant mérité, si ce n'est pas trop hardi de dire cela, un rang et une liberté 
angéliques (TdéEws ko mappnolos Qyysh Kk ñc258), » 


S'il lui arrive assez fréquemment de parler de l'envol de l'âme, c’est pour 
évoquer métaphoriquement l’agilité que procure l’affranchissement du sensible : 
le < ciel259 > ou |< éther260 > vers lequel elle prend son vol est tantôt opposé à la 
lourdeur de la chair?6l, tantôt désigné dans le contexte immédiat ou dans un 
contexte identique, comme le chœur des anges, voire comme Dieu lui-même?62, 


256. Cf. Or. 7, 17 et 21 (SC 405 p. 222 et 232-236) ; 8, 21-23 (p. 290-296) ; 18, 4 (PG 35, 
990 B 8-C1) ; 21, 37 (SC 270 p. 190) ; 43, 79-80 (SC 384 p. 298-302) ; P. IL IL, 66-100 
(PG 38, 44-62). 

257. Or. 7, 21 (SC 405 p. 232). 

258. Or. 18, 4 (PG 35, 989 B 7-14). 

259. Cf. Or. 37, 16 (SC 318 p. 304) ; P. IL II, 76, 1 (PG 38, 30) ; I, II, 87 (col. 55) ; I, I, 
100, 5 (col. 61). etc. 

260. Cf. P. 1, IE, 1, 378 (PG 37, 550) ; L, LL, 9, 26 (col. 669) ; IL, I, 1, 122 (col, 979) ; IL, L 
19, 44 (col. 1274) : IT, L 45, 261 (col, 1371), etc. 

261. Or. 8, 21 (SC 405 p. 292) ; 37, 16 (SC 318 p. 304) ; P. L, IL 9, 26-30 (PG 37, 669) ; IL, 
I, 1, 119-122 (col, 979) ; IL I, 19, 40-45 (col. 1274), etc. 

262. Or. 26, 13 (SC 284 p. 256) ; P. I, II, 1, 374-379 (PG 37, 550) ; IL F. 45, 261-262 
(col. 1371) ; IL, II, 76, 1-3 (PG 38, 30) ; IL, II, 79 (col. 52) ; IL, I, 97 (col. 59) ; Il, IH, 100, 16- 
31 (col. 61-62). etc. 


216 DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 


et la médecine de l'âme consiste non à lui faire traverser les espaces célestes, 
mais à < donner à l'âme des ailes, la ravir au monde et la remettre à Dieu >, 
ATEPÈOOL gux V, Apracai Kóguou koi ovar Oeg263. La rupture avec 
le monde matériel est radicale, il s'agit d’un véritable « déménagement » 
(ueroikiCero264, uerauroinpev26$) dans la présence de Dieu, d’un change- 
ment de lieu sans transition du sensible à l’intelligible, signe qu'il s’agit de deux 
ordres de réalité irréductibles. Dès le premier pas dans le domaine spirituel, tout 
le sensible, y compris le ciel, est déjà dépassé : « une vie pieuse brille plus que 
les astres >, AGuTEL yàp GoTpuv HQAAoy edoeBñe Bioc26. De même, juste 
après avoir condamné la contrefaçon que constitue l’idolâtrie, Grégoire oppose 
par contraste la vraie religion qui permet d'adorer Dieu lui-même, < de nous 
élever au-dessus de la création >, tnv Ktioiv drepavafñvon, < en dépassant 
tout ce qui est soumis au temps et au mouvement premier >, TÜVTO TEPÂTAOLV 
oa ÚTÓ xpovov koù rpérnv Kkivnoiv27. L'allusion aux mouvements 
célestes est ici transparente, tant par l’expression < premier mouvement >, qui 
remonte à Aristote’f5, que par le lien établi avec le temps2f° : adorer le vrai 
Dieu, c’est donc d’ores et déjà se situer au-dessus du ciel visible, être passé au- 
delà du domaine des révolutions astrales — à plus forte raison n'y a-t-il pas 
besoin de passer par elles lors du trépas, où l’affranchissement de la matérialité 
est total. 


Enfin, à plusieurs reprises, Grégoire se prononce explicitement pour l’appar- 
tenance intégrale du ciel visible au monde matériel et pour son altérité par 
rapport au monde intelligible : après la création de ce dernier, le Discours 38 se 
poursuit avec celle d’« un second monde, matériel et visible : c’est l’ensemble 
composé du ciel et de la terre et de ce qu 'ils renferment », Öevtepov EVVOET 
KÉGHOv, DAIKOV KG opónevov, koi oŬTÓG ÉOTI TÒ ÈE oùpavoë koi 
yc Kai T@v Èv uÉOW odaTnud TE Ko) oúykptuo270, Dans le Discours 40, 
la lumière du monde visible, particulièrement rattachée aux astres, est définie 
comme autre, GAAO bc, par rapport à la lumière du monde intelligible qui 


263. Or. 2, 22 (SC 247 p. 118). 

264, Or. 8, 21 (SC 405 p. 292). 

265. Or. 43, 82 (SC 384 p. 304). 

266. P. IL IL 8, 328 (PG 37, 1598). 
267, Or. 39,7 (SC 358 p. 162). 

268, Cf. De caelo, I, 2 (269 A 18-30). 
269. Cf. Timée, 37 D-38 C. 


270. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122). Étant donné ce que nous sommes en train de voir, c'est 
donc bien à la lumière de ce passage que, selon nous, il faut lire le texte ambigu des P. I, I, 8 
(PG 37, 451) et I, IL, 1 (col. 526-528) : cf. supra, chap. III (IT, 2.1.1), 
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rassemble Dieu, les anges et l'hommez71. Dans le Poème I, I, 4, Sur le monde, 
des deux mondes que Dieu crée respectivement pour lange et l’homme en 
fonction de leur nature, le monde intelligible est désigné comme < l'autre ciel >, 
odpavdc &Anoc272, preuve que le ciel visible s’en distingue et est d’un autre 
ordre : il se trouve par le fait même ramené à l’intérieur du deuxième monde, 
« créé mortel pour des mortels >, © ye Ovnroïo1i räyn Bvaroc273, comme le 
suggère de plus l’allusion au Psaume 18 où ce qui est le héraut de Dieu, 
xnpùë... @eoïo, ce sont d’abord «les cieux? ». Dans le poème suivant, 
Grégoire oppose cette fois en toutes lettres le trajet des astres, spatial, puisque 
limité au mouvement circulaire — < Eux, ils poursuivent leur route... dotés d'un 
trajet au cours circulaire », o1 uëv mepówev Env óðóv... nepíðpouov otuov 
Éxovtec?15 — à celui de l’homme, créature spirituelle placée dans le sensible, 
dont la destinée transcende le sensible : 


< Nous, en revanche, notre route, c'est une montée. Car c'est vers une nature 
raisonnable 

Et céleste, que nous nous hâtons, bien qu’enchaînés à la terre >, 

Hueic 6 nuerépav ġðòv Gviuev. Eig Aoyiknv yàp 

Ermebdouev, odpavinv Te béoiv, koù déouior oinc? s. 


I] ressort donc clairement de ce passage que le ciel visible, lui, ne tend pas 
vers une < nature céleste >, mais se cantonne, à la différence de l’homme, dans 
le monde sensible. 


Cette remarque nous permet de faire un pas de plus et d’apporter une dernière 
précision sur le statut du ciel dans l’œuvre de Grégoire de Nazianze. Nous avons 
vu jusqu’à présent que malgré le contexte culturel tendant à faire du ciel un être 
animé, voire divin, malgré l’admiration que Grégoire lui-même lui voue, aussi 
bien les astres que le ciel visible dans son ensemble sont chez lui des réalités du 
monde matériel, sans participation au monde intelligible : leur substance est 
ignée, leur mouvement a une cause extérieure et est soumis à des lois physiques, 
eux-mêmes restent en marge du trajet de l'âme vers Dieu, dont ils ne constituent 
à aucun moment une étape. De façon plus profonde, nous pouvons dire 


271. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204-206). Cf. aussi Or. 44, 3 (PG 36, 609 B 1-C 9) ; Or. 45, 2 
(col. 624 C 7-625 A 3), qui distingue entre la lumière qu'irradie le ciel d'en haut. 6gov Te 
obpavèc &vwlev hpurkrwpet, et la lumière supracéleste, koù Ooov Ddrepoupüäviov, des 
anges et de la Trinité. 

272. V. 93 (PG 37, 423). 

273. Ibid. v. 97. 

274. Ibid. v. 98 : cf. Ps. 18, 2 : Où oùpavoi Sinyoüvrai Bóčav Oeod, molnoiv dE 
XELPÜV ŒGUTOU GVayyEAAEL TO OTEpEuUG, < Les cieux racontent la gloire de Dieu, et 
l'œuvre de ses mains, le firmament l'annonce. > - 

275. P. L L. 5, 68 et 69 (PG 37, 429). 

276. Ibid. V. 70-71. 
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maintenant que tout cela ne fait que traduire l'écart d'une vision chrétienne du 
monde avec celle de la civilisation hellénistique. Pour Grégoire, en effet, comme 
pour tous les penseurs chrétiens, ce qu’il y a de plus parfait dans le monde 
sensible, ce n’est pas le ciel, mais l’homme. Et le ciel lui-même, conformément 
au récit biblique, est soumis à la domination de l’homme, il fait partie du 
« domaine royal » confié à l’image de Dieu, comme l’atteste la raison que donne 
Grégoire de la création de l’homme tout à la fin de l’œuvre des six jours : 


« Il fallait en effet, comme pour un roi, qu'existät d’abord la demeure royale, et 
qu'ainsi fût introduit le roi, d'emblée doté de tous ses satellites27?, > 


Bien plus, ce qui fait le lien entre le sensible et l’intelligible, ce ne sont pas les 
corps que sont les astres, qui frôleraient l’intelligible par leur matérialité subtile, 
mais le mixte de sensible et d’intelligible qu'est l’homme, qui n’est pas un 
intermédiaire entre les deux niveaux de réalité, mais un être plongeant ses 
racines à la fois dans les deux, comme l’exprime à merveille ce passage central 
du Discours 38, qu'il vaut la peine de citer malgré sa longueur : 


« Jusque là l'esprit (vodc) et le sensible (atoOno1c), si distincts l’un de l’autre 
(obrwc Qm ŒAANAUV OLaKkpiBEvT), restaient dans leurs propres limites et 
portaient en eux-mêmes la majesté du Verbe Artisan du monde ; ils louaient 
silencieusement la grandeur de l’œuvre et ils en étaient les hérauts répandus 
partout. Il n’y avait pas encore la fusion des deux (kpâua ¿Ẹ aubporépuwv) ni le 
mélange des contraires (nc piğig Tüv évavriwv), qui sont le signe distinctif 
d’une sagesse plus grande et de la magnificence (divine) à l'égard des êtres créés ; 
toute la richesse de la bonté ne s'était pas encore signalée. Alors, voulant 
manifester tout cela, le Verbe Artisan organise aussi un être vivant unique 
composé des deux, je veux dire de la nature visible et de la nature invisible (xK ci 
Cüov ëv èë duborépuv, dopdtou te héyu Kai Oparñc pÜoeuc, 
bnuiovpyet) : l’homme. De la matière déjà créée auparavant, il tire le corps, et de 
lui-même, un souffle qu'il y dépose (c’est-à-dire une âme intelligente et un souffle 
de Dieu, le récit biblique le sait) ; et c’est comme un deuxième monde, grand dans 
sa petitesse, qu'il place sur la terre, sujet de ce qui est en haut, terrestre et céleste, 
éphémère et immortel, visible et intelligible, intermédiaire (uéGov) entre la 
grandeur et la bassesse, à la fois esprit et chair (Tov abTov mveĉpa Ko 
cüpk) (...) ; un être vivant dirigé ici-bas (ëvra68o) par la Providence et en 
marche vers ailleurs (GA axod uelioTduevov) et qui, comble du mystère, par 
son penchant vers Dieu, devient un dieu278_ > 


277. Or. 44, 4 (PG 36, 612 A 11-14) : "Edei yap, dorep Pauiñei, npoëTootThval TÒ 
BaciAga, koi oûrwc sioaxônvoi rov Baoiiéa räoiv fon Gopvhopouyuevov. 
Cf. Gen. 1, 26-29, Comparer avec CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Protreptique, IV, 63-64 (SC 2 
p. 126-127). 

278. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124-126). Voir aussi Or. 28, 22 (SC 250 p. 146-148) ; 32, 27 
(SC 318 p. 142-144) : P. L L 8, 57-77 (PG 37, 451-452) ; L I, 1, 64-99 (col. 527-529) ; L Il, 
9, 132-137 (col. 678) ; L, IL, 10, 97-116 (col. 687-689) ; L IL, 34, 85-86 (col. 1313). Notre 
auteur partage cette conception avec Grégoire de Nysse (Cf. J. DANIÉLOU, L'être et le temps 
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2.2.2. Le ciel n'est qu'analogue au monde intelligible 


Quel est donc finalement pour Grégoire le rapport que le ciel visible entretient 
avec l'intelligible ? S'il est établi qu'il ne fait pas partie du monde intelligible, 
des éléments de ressemblance ne sont pas absents pour autant, comme le 
montrent les rapprochements que nous avons relevés au début de cette partie??? 
ainsi que l’ordre adopté dans les énumérations de toutes les créatures. II nous 
semble que l'analogie joue ici un rôle capital et qu’à l'arrière-plan de ces 
représentations se trouve la conception platonicienne de la correspondance 
exacte entre le niveau sensible et le niveau intelligible, telle que nous la trouvons 
rassemblée au livre VI de la République, grâce à l’image de la ligne figurant la 
réalité : divisée selon une proportion déterminée en deux parties inégales, dont 
chacune est à son tour partagée selon la même proportion?$l, elle exprime que le 
rapport de l'ombre à l'objet sensible est le même que celui des entités 
mathématiques aux idées, et que celui du sensible à l’intelligible. D'ailleurs, 
plus d’une fois Platon lui-même applique cette analogie pour relier le soleil et le 
Bien, le soleil étant dans le monde sensible ce que le Bien est dans le monde 
intelligible, son principe et son sommet?#?. Dans le Timée, Ce sont les astres qui 
sont les « dieux visibles », exerçant au niveau sublunaire un rôle démiurgique 
analogue à celui qu’a joué le démiurge en produisant l’ Ame du monde et ce qui 
dans son corps devait être apte à demeurer toujours identique à soi, à savoir le 
ciel, 


Or cette analogie entre le soleil et Dieu se retrouve à plusieurs reprises dans 
l'œuvre de Grégoire?84, assortie, même, dans le Discours 28, d’une allusion 


chez Grégoire de Nysse, p. 82). On peut apprécier, par contraste, la position d’un Julien ou 
d'un Jamblique évoqués dans l’article de P. MORAUX, < Quinta Essentia >, in PAULYS RE, 
24/1, col. 1240-1242 (la traduction est de nous) : la transformation de la notion aristoté- 
licienne d’éther en un principe unifiant entre eux tous les êtres aboutit à faire d’Helios-Roi 
< le lien entre les deux causes de cette double unité, car il surgit de l’un (lmtelligible) et 
limite, et d'un autre côté exerce sur l’autre (le visible) la domination > (Cf. Discours sur 
Helios, IV. 139 B ss.). « Le cinquième corps est absolument immuable (V, 167 D) et on peut 
le regarder comme la frontière inférieure du domaine impassible des dieux (170 C). > 

279. Cf. supra, chap. IH (IL 2.1.1). 

280. Cf. supra, chap. HI (IE, 2.1.2). 

281.509 D 7-511 E 5. 


282. Ibid. 507 B 11-C 3 et ce qui suit ; cf. aussi le fil directeur de l'allégorie de la caverne, 
ibid. VII, 514 A 1-518 B 6. 


283. 41 À 3-D 3, - 


284. Cf. Or. 21, 1 (SC 270 p. 112) ; 28, 30 (SC 250 p. 168) ; 40, 5 (SC 358 p. 204) ; 45, 2 
(PG 36, 624 C 9-625 A 4) ; P. L L 7, 51-52 (PG 36, 442) ; II, L 38, 15-16 (col. 1326). 
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probable à Platon — même si le glissement opéré du Bien à Dieu et l'écart entre 
; inyi š | 85 
les deux formulations invitent à la prudence avant de se prononcer’, 


“ 


D'autre part, reprenant une idée commune à la Bible et à la culture 
hellénistique286, Grégoire fait du ciel dans son ensemble l'instrument destiné à 
marquer le temps du monde matériel et là encore, sur les traces de Platon qui 
avait défini le temps comme < l’image mobile de l'éternité >, EIKO... KIVNTOV 
nva œévocs, il introduit une correspondance entre le sensible et 
l'intelligible au moyen du ciel, en suggérant que, de même que les révolutions 
du soleil sont la mesure adéquate du temps, de même c'est la vie des êtres 
éternels qui doit mesurer l'éternité : 

« L'éternité n'est ni le temps, ni une partie du temps ; elle n'est pas mesurable non 
plus ; ce qu'est pour nous le temps, mesuré par le mouvement du soleil, Atov 
pop LETPOULEVOG, c'est pour ceux qui durent toujours, l'éternité, TOUTO tor 
iStoic olov : elle est coextensive à ces êtres, TÔ CUUTAPEKTELVÓ UEVOY TOG 
odo1v, comme le seraient un mouvement et un intervalle temporels, otov Ti 
ypovikòv kívnua koù Ordo rnu g25Š. » 


Cette analyse prend toute sa portée à propos de la réflexion sur le mystëre 
trinitaire, où la nature de la ressemblance entre le ciel et l’intelligible apparait en 
pleine lumière puisque, loin d'autoriser à confondre les deux niveaux, elle exige 
au contraire leur séparation : pour avoir été engendré par le Père, en effet, le Fils 
n'est pas pour autant < après > le Père — conséquence qui n'est nécessaire que 





285. Comparer Or. 28, 30 (SC 250 p. 168) : Toto EV aioðntoic irog, ÊTEP EV 
vonroiç @eóç, < Le soleil est dans les sensibles ce qu est Dieu dans les intelligibles >; et 
République, VI, 508 C 1-4: Toðtov... Öv Ty ego v ÉVÉVVNOEV dváħoyov Baur, 0 TI 
nEp QÛTO ÈV TË VONTË TOTW Tpóc TE voÚv Kai TÈ vooÚuEva, TOŬTO TOUTOV EV TÖ 
bparg mpóç te Qwgwiv KOL TÈ Opoyeva, < c'est lui [le soleil] que le Bien a engendré 
analogue à lui-même ; ce qu'il est, lui, dans le lieu intelligible pour 1 intelligence et les 
intelligibles, c'est cela qu'est le soleil dans le visible pour le regard et les choses visibles. » 
Par ailleurs, l'analyse de J. PÉPIN à propos de l'expression < Comprendre Dieu est difficile, 
mais l’exprimer est impossible > (Or. 28, 4, SC 250 p. 106) aboutit à en situer la source exacte 
dans le corpus hermétique, malgré ses résonances platoniciennes indéniables : peut-être 
faudrait-il orienter par là aussi la recherche dans le cas qui nous occupe. Cf. < Grégoire de 
Nazianze, lecteur de la littérature hermétique », Vigiliae Christianae 36 (1982), p. 251-260. 


286, Cf p. ex. Gen. 1, 14-15 et Timée, 37 D-38 C. 

287. Timée, 37 D 5-6 et tout le passage 37 D 1-38 C. 

288. Or. 38, 8 (SC 358 p. 118). CF aussi Or, 45, 4 (PG 36, 628 C 1-5) ; P. I, II, 34, 14-15 
(PG 37, 946-947) : < L'éternité est un intervalle qui s'écoule toujours de manière intem- 
porelle, / Et le temps, la mesure du mouvement du soleil >, Alôv, BGoTnu Qxp0vuç QE 
béov / Xpôvoc dé, LÉTpov ñAíou K1IVHOEWC. 
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dans un système de référence temporel. Nous ne pouvons comprendre que, tout 
engendré qu'il soit, le Fils reste absolument coéternel au Père, « à moins de 
prendre l'intervalle coextensif aux choses éternelles, l'éternité, elle qui n’est pas 
divisée et mesurée par un mouvement, ni par la révolution du soleil, comme le 
temps28?, > Le fractionnement propre au temps et matérialisé par les mouve- 
ments célestes n’affecte pas Dieu, qui embrasse tout dans l’unité2°0, 


Nous pouvons remarquer deux choses. Tout d’abord, par rapport à l’analogie 
d’origine platonicienne entre le temps et l'éternité, il s’est opéré un déséquilibre 
dans l’usage qu’en fait Grégoire. Car à l’origine le terme œiuiv désigne une tem- 
poralité liée à la vie, c’est le temps en tant que rythme vital des ëtres221, avant de 
devenir dans le langage philosophique exclusivement celui des êtres éternels. 
Chez Platon, la correspondance entre le sensible et l'intelligible est donc 
rigoureuse, dans la mesure où le mouvement du ciel, lu aussi, est avant tout la 
vie du Tout une fois doté de son corps et de son âme?” : le vivant total sensible 
reproduit à son niveau l’activité du vivant total intelligible?#, Or chez Grégoire, 
le mouvement du ciel ne représente aucunement la pulsation vitale du monde, il 
se limite à être, comme l'attestent les passages que nous avons cités, la mesure 
du temps et au sens strict est donc analogue, non pas tant aux êtres éternels qu'à 
ce qui mesurerait leur éternité si celle-ci pouvait être mesurée : l'unité. 


L'autre élément que nous pouvons observer, c’est le fait que chez Grégoire, 
cette analogie entre le temps et l'éternité, établie au moyen du ciel, en reste à sa 
formulation élémentaire, sans entraîner de développements plus amples, 
contrairement à ce qui se passe avec Grégoire de Nysse chez qui elle devient 
centrale du fait que la notion de diäornua y constitue le pivot autour duquel 
s'articule la relation de la créature et du Créateur, et qui permet de situer la 
première comme telle dans l’histoire du salut au lieu de ne voir dans son 
mouvement de retour à Dieu qu’une tentative de nier la condition créée, ou du 


289. Or. 29, 3 (SC 250 p. 182) : Ianñv ei tò mapekteivóusvov totg dibloic 
dornua Tv aiwva AauBdvoiuev, TÓ uñ KIVnNoEL tivi une ñAÀitiou op 
LEpPiTOUEVOV KOL LETROÛLEVOV, ÜTEP Ó xpóvoc. 

290, Cf. P. I, I, 4, 71-72 (PG 37, 421) : < Pour moi le temps a fragmenté toutes choses 
ainsi : / Les unes avant, ensuite les autres ; mais pour Dieu, tout converge dans l’un >, ‘Epot 
xpóvoc úðe kéaoce / [IIpéale tà uév, Tà à male ' ed DE te cic Ev GTavTo. 

291. Cf. A. ORBAN, Les dénominations du monde chez les premiers auteurs Chrétiens, 
p. 97-102 et 110-111. 

292. Timée, 36 D 8-37 À 3. 


293. Ibid. 37 C 6-D 5. 
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moins de s’en affranchir2%, De ce fait, Grégoire de Nysse est conduit à affiner 
davantage sa conception du statut du ciel. En effet une des questions qui se pose 
à lui dans cette perspective est le rapport des anges au diäornua. B. Otis relève 
des divergences entre le traité Sur l'Hexaemeron et d'autres écrits comme le 
Contre Eunome ou le Commentaire sur le Cantique des Cantiques™, mais 
conclut que Grégoire de Nysse, malgré le premier traité, considère les anges 
comme soumis au Gtaotnua, auquel seul Dieu échapperait. Il nous semble que 


ces divers textes ne sont pas incompatibles dans la mesure où le Gtdotnua 


dont il est question dans le traité Sur l'Hexaemeron est de toute évidence celui 
qui est ponctué par les mouvements célestes : les anges, contrairement aux êtres 
matériels, sont alors totalement « purs des caractères propres au lieu et à 
l'intervalle temporel >, kaĝðapà TÖV Tomxwv TE KÅ ÜLAOTNTATIKÈV 
1ÔLWLATUV, et peuvent être définis comme la nature intelligible et sans 
extension temporelle, ñ vontý te Ko Güiaotaros búoicç2925. Mais si l’on 
considère en revanche leur condition créée, qui fait que la nature divine les 
dépasse toujours, leur tension vers Dieu devient alors source d'un progrès infini, 
non lié aux catégories spatio-temporelles, mais qui ne saurait être confondu avec 
la pleine adéquation de Dieu à soi: en ce sens, les anges sont soumis au 
dornua. Or par contrecoup, la nature du mouvement du ciel s’en trouve 
précisée, ainsi que sa position dans lunivers. Comme le dit J. Daniélou de façon 
lapidaire, < la division de la réalité se constitue en fonction de la Tporñ. Dieu 
est l’ ğtpertov, l'esprit créé est le changement historique, la matière est le 
changement cyclique? >, Du point de vue ontologique, l’immutabilité a la 
priorité sur le mouvement, mais il existe différents ordres de mouvement. Ainsi 
celui des êtres sublunaires, tout en étant plus réduit que celui du ciel, lui est 
cependant inférieur, parce qu'il s’agit d’un mouvement désordonné, c’est-à-dire 
sans principe d'unité. Au contraire, le ciel, par sa régularité, sa TGEic, imite à 
travers son mouvement l’immobilité parfaite de Dieu. De même, pourrait-on 
croire, le progrès linéaire des anges est moins proche de l'identité à soi que les 
cycles célestes. Maïs entre-temps, on est passé à un autre niveau : cette avancée 
linéaire n'est pas celle qui se perd dans l'indéfini, comme ce serait le cas pour 
un mouvement local, mais l'accroissement de l’umion avec Dieu, dont les 
perfections sont infinies en tout. Et en ce sens, le progrès angélique dépasse 
incommensurablement la circularité des mouvements du ciel2°5, 


294. Cf. B. OTIS, < Gregory of Nyssa and the Cappadocian Conception of Time x, Studia 
Patristica 14, 3 (1976), p. 340-343. 


295. Ibid. p. 343-344. 

296. In Hexaemeron (PG 44, 84 D 3-4). 

297. L'être et le temps chez Grégoire de Nysse, p. 81. 

298. Voir le détail dë l'analyse de J. DANIÉLOU, op. cit., p. 80-81, 109-112. 
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La nature de l’analogie est donc explicitée bien davantage chez Grégoire de 
Nysse du fait de l'importance qu’il accorde au dLdoTnua, et elle est également 
plus complexe puisqu'elle joue sur trois niveaux : Dieu, la création intelligible, 
la création matérielle —, alors que Grégoire de Nazianze se limite pour cela à 
établir la correspondance entre le sensible et l’intelligible?*? et la distinction 
entre les deux plans®. 


299, Cf. supra, chap. II (IL, 2.2.2). 
300, Cf. supra, chap. III (II, 2.2.1). 





Chapitre IV 
Le monde sensible et l’homme 


Au fil des pages qui précèdent, nous avons déjà eu maintes fois l’occasion de 
parler du reste du monde sensible, quand nous avons vu qu'il était pour Grégoire 
le point d'appui permettant de se hausser jusqu’à la connaissance du Dieu 
créateur et Providence, qui le transcende!, quand nous en avons distingué le 
monde spirituel formé par les anges et les bienheureux2, et quand nous avons 
montré que le ciel visible en faisait intégralement partie. Tout cela nous fournit 
donc une esquisse de quelques-uns de ses principaux traits, que ce chapitre nous 
permettra de préciser. 


Ce qui nous paraît essentiel sur ce point dans l’œuvre de Grégoire de 
Nazianze, c’est que le monde sensible n’est jamais envisagé pour lui-même, 
mais toujours en lien avec l’homme. L'on peut trouver à cela plusieurs raisons, 
et tout d’abord, bien sûr, que l’homme en fait partie. Mais de plus, dans la 
perspective chrétienne qui est la sienne, Grégoire considère l’homme non 
seulement comme un élément du monde, mais comme l'être pour lequel le 
monde a été fait et auquel il a été soumis : 


1. Cf. supra, chap. I (1, 1 et2; I, 1.2.1; IL 2.1 et 2.2; If 3.1 et 3.2). 

2. Cf. supra, chap. I, début. 

3, Cf. supra, chap. II (I, 2.2.1), 

4, Cf. Gen. 1, 26-29 ; Ps. 8, 6-9 ; Sap. 9, 2-3 ; 10, 2 : Sir. 17, 2-4. — THÉOPHILE D'ANTIOCHE, 
T rois livres à Autolycus, IL, 10 (SC 20 p. 122) affirme que Dieu a voulu créer l'homme pour 
être connu de lui et que < c'est pour celui-ci qu'il a au préalable préparé le monde >, TOÚT® 
oùv mpontoiuacev rdv kóopov. En L 4 (p. 64), il y inclut explicitement les astres qui 
doivent avoir la fonction de domestiques et de serviteurs des hommes, zpoç dinpeoiav Kai 
dovAeiav GvBpurwv. — TATIEN, Oratio ad Graecos, IV, 2 (éd. Oxford p. 8) se défend 
d’adorer les astres, qui ont été faits < à cause de nous >, dt nur, et sont < nos serviteurs >, 
TOÈC Éuodc brnpérac. — CLÉMENT, Protreptique, IV, 63, 4 et V, 65, 4 (SC 2 p. 127 et 130) 
reprend le même argument contre l'idolâtrie et particulièrement l'astrolâtrie. — BASILE, Sur 
l'origine de l'homme, I, 8 (SC 160 p. 184) résume ainsi la situation de l'homme par rapport 
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< Que l’homme ait été produit au jour le dernier, et ce, tout en ayant été honoré 
par la main et l'image de Dieu, cela n'a rien d'étonnant : il fallait en effet, comme 
pour un roi, qu'existât d’abord la demeure royale, et qu'ainsi fût introduit le roi, 
d'emblée doté de tous ses satellites‘. > 


Or paradoxalement, ce monde sensible qui trouve sa raison d’être ultime dans 
la création de l’homme ne constitue pas, à l'inverse, la finalité de l'homme 
puisque celui-ci, créature spirituelle et non seulement matérielle, est appelé à 
jouir d'une union à Dieu qui transcende le sensible, ou, comme le dit Grégoire, à 
« fréquenter les réalités incorporelles dans leur nudité >, yv UVOIG omoa 
toic dowydroicé, et < nu, rencontrer dans sa nudité la première et très pure 
intelligence >, yov ybuvoç ÉVTUyXAVUV TĚ TPTY KOL KADAPWTATY 
voí7. Par conséquent, toutes les fois que Grégoire évoque le monde sensible 
dans le cadre de l’ascèse ou de l’économie du salut, où la perspective est celle de 
l'union totale avec Dieu, c'est en termes péjoratifs qu'il le fait : il s'agira d'un 
écran, d'un nuage, d’une épaisseur, empêchant la claire vision de Dieu. 


Aussi voyons-nous que la question centrale qui se pose à propos du monde 
sensible chez Grégoire de Nazianze est celle de la tension entre une représen- 
tation positive — puisqu'il est le fruit de la magnanimité créatrice de Dieu et de 
plus, comme un cadeau royal fait à l’homme — et une vision plus négative, 
résultant de l’apparente impossibilité de concilier entre eux, et en particulier en 
l’homme, le sensible et l’intelligible. C’est à cette question que nous tâcherons 
de répondre en examinant successivement le statut métaphysique du monde 
sensible comme tel, la façon dont l’homme se situe en lui et pour finir les 
éléments que Grégoire prend en compte pour tenter de réduire l’opacité du 
sensible aux réalités spirituelles — entreprise dans laquelle nous verrons 





aux créatures sensibles : il est le chef de la création, &pxuwv Kkricewc. En II, 2 (p. 228-230), il 
dit qu’il l'emporte en grandeur sur tout le reste, y compris le ciel, à cause du soin que Dieu à 
pris pour le créer. — GRÉGOIRE DE NYSSE, La création de l'homme, 2 (PG 44, 132 D 1-133 B 
13) envisage la création du monde matériel comme la préparation d'un domaine pour un rot 
ou un invité et fait remarquer un peu plus loin que pour l'homme seul et pour rien d'autre, pas 
même le ciel, Dieu n'a pris la peine de délibérer avant de le créer (chap. 2, 133 C 1-136 A 
13). 

A Or. 44, 4 (PG 36, 612 A 9-14) : Fi 8Ë teheuraioc ó GvDpuyroç ġveðeixðn, Kol 
rabra xeipi Oso ko elkôvi renunuévoc, Bavuaotóv ovðév. "Eðet yáp, GoTep 
Baoinet, rpoënootivon Tà BooíAg koi obTuc Elo uxOAva Tov Paornéo, nõ 
ñən ëopubopoúugvov,. Cf. aussi P. I, L 4, 99 (PG 37, 423), où le monde sensible est défini 
comme < le domaine royal de l’image >, eixôvoc ÉupaciAeuuo PHILON, Opif. 83-88 
(p. 196-200) relie de même la création de l’homme tout à la fin de l’œuvre des six jours à sa 
supériorité sur le reste du monde, dont il exclut néanmoins les astres. 


6. Or. 28, 13 (SC 250 p. 128). 
7. Or. 18, 4 (PG 35, 989 B 11-12). 
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l'importance décisive accordée à l’homme par notre auteur, qui voit en lui le 
germe d'une spiritualisation du monde sensible. 


I. — LE STATUT DU MONDE SENSIBLE 


Nous nous proposons dans cette section de dégager les caractères du monde 
sensible considéré en lui-même, tel qu’il apparaît indépendamment de l’homme, 
dans la hiérarchie des êtres. Car s’il est vrai que Grégoire ne s'intéresse pas au 
monde matériel pour lui-même, s’il est vrai que toutes les fois qu'il en parle, il a 
en vue autre chose que le monde matériel$, il n’en demeure pas moins que 
plusieurs passages dans son œuvre s’attardent à en parler sans le lier comme tel 
à l'ascèse ni à l’économie du salut, et en proposent par là une vision d'ensemble, 
tant dans sa structure interne que par rapport aux réalités spirituelles. 


1. Un monde ou des mondes ? 


Il s’agit là d'une question souvent débattue dans la tradition philosophique, 
qui fait appel à des arguments puisant à des registres très divers, incluant des 
aspects religieux, métaphysiques, mathématiques et physiques. 


En faveur de l’unicité du monde, l'argument invoqué le plus souvent, avec 
des nuances diverses, est celui de la perfection de l’univers ainsi que de son 
auteur, ou, comme le concluait déjà Timée à propos de la mise en ordre de la 
« nourrice » primitive chaotique, 


< autant qu'il se pouvait, de ces genres qui n'étaient point ainsi disposés, le dieu a 
fait un ensemble, le plus beau et le meilleur (dc kdAl1oTa piraté Te). Prenons 
donc partout et toujours cette proposition-là pour base?. > 


Or son discours enchaîne sur la nature des corps élémentaires, dont découle 
précisément la question de l’unicité ou de la pluralité des mondes. En effet, 
jusqu'alors, non seulement il n’était question que d’un seul monde, mais Timée 





8. Ce peut être par exemple le souci de faire respecter l’ordre des fonctions ou de la charité 
dans l'Église (Cf. Or. 6, 14-16, SC 405 p. 158-162 ; Or. 32, 7-9, SC 318 p. 98-104), de 
réveiller la générosité envers les pauvres par un rappel de celle du Créateur envers l’homme 
(Or. 14,23, PG 35, 888), le désir de souligner les limites de l'intelligence humaine, incapable 
de comprendre même le créé (Or. 28, 23-31, SC 250 p. 148-174), la volonté de marquer la 
place de l’homme dans le plan créateur de Dieu (Or. 38, 9-11, SC 358 p. 120-126 ; 45, 5-7, 
PG 36, 629 A-632 C ; P. L II, 1, 58-82, PG 37, 526-528), etc. 

9, Timée, 53 B 5-7. 
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l'avait dépeint de telle sorte qu’en envisager un deuxième semblait 
inconcevable. L'univers apparaissait comme le vivant total sensible, imitant 
dans son ordre la perfection du vivant total intelligible : 


< Afin donc que ce monde-ci fût semblable, par son unité, au vivant absolu, celui 
qui a fait le monde n’a fait ni deux mondes, ni un nombre infini. Mais ce ciel-c1 
est un, seul de son espèce. Tel il est né et il continuera d’êtrelÙ. » 


Cependant, après l'exposé de la genèse des éléments, fondée sur les propriétés 
géométriques des solides élémentaires obtenus à partir d'un triangle isocèle et 
d’un demi-triangle équilatéral, considérés comme les surfaces élémentaires les 
plus achevées!l, Timée aboutit à la conclusion qu’il existe cinq de ces solides et 
laisse entrevoir, sans la justifier davantage, l'hypothèse que le démiurge ait 
produit non pas un mais cinq mondes!?. Il ne retient pas néanmoins cette 
possibilité, arguant que « le dieu nous fait signe, semble-t-il, que vraisemblable- 
ment un monde unique est nél3 >, L'on peut comprendre cet argument de la 
façon suivante : du fait que les entités mathématiques constituent la partie 
inférieure du monde intelligiblel4, les raisons tirées de leurs lois internes sont 
moins puissantes que celles qui découlent de la nature des idées. Par conséquent, 
s’il est vrai que le tout soit intégralement composé à partir de cinq solides 
élémentaires, ce qui laisserait supposer qu'il est le résultat de cinq mondes, bien 
plus forte est la raison qui en fait d’abord une reproduction fidèle, au niveau 
sensible, du paradigme intelligible parfait et qui exige par là son unité. 


Et parce que le monde est parfait, il épuise en soi la totalité de la matière, 
échappant aussi par là à toute éventuelle agression extérieure!. 


L'on voit ainsi comment se hiérarchise l'argumentation platonicienne : c'est 
d’abord à un niveau que l’on pourrait appeler métaphysique que se fonde l’idée 
de l'unicité de l'univers. L’exigence de perfection du monde sensible repose en 
effet sur le lien avec le paradigme intelligible, et c'est à cause de cela 
qu’intervient l'argument physique selon lequel toute la matière doit être 
employée dans sa constitution, mais aussi qu'est rejeté l'argument géométrique 
des cinq corps solides primitifs. 





10. Ibid. 31 B 1-4 : “Iya odv tóðs kaTù Tv uóvogiv Guotov À TË TOVTEASL Cow, 
Sà radra oùre úo oÚT dmeipouc Érotnoev ó mot@v KkOduouc, GAD etc OÙE 
HOvoyEvhs oÙpavèc yeyověc ÉOTIV Ko ËT ÉOTA. 

11. Ibid. 53 E 1-54 B 7 et tout le passage 53 C 5-55 C 6. 

12. Ibid. 55 C 7-D 4. 

13. Ibid. 55 D 4-6. 

14, Cf. République, VI, 510 C 1-511 C2. 


15. Timée, 32 C 5-33 B 1 ainsi que le passage qui suit et qui rend compte de la configu- 
ration sphérique du monde et de son mouvement circulaire dû à son âme (33 B 1-34 B 9). 
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Cette idée de la nécessaire perfection du monde se présente d’une autre 
manière chez Aristote, mais c’est elle encore qui le conduit à affirmer son 
unicité. Étant donné que tout ce qui existe de sensible est formé des cinq 
éléments premiers, et que chacun de ces éléments a par nature un lieu qui lui est 
propre, leur regroupement s'opère immédiatement et nécessairementl6. Il ne 
saurait y avoir plusieurs mondes sensibles car la terre ne saurait se rassembler en 
des points divers : son lieu naturel est le centre et c’est là qu’elle se trouve tout 
entière accumulée, Il en va de même pour les autres éléments!?. Une autre solu- 
tion signifierait ou bien qu'on ne parle plus des mêmes éléments!#, ou bien que 
le monde subsiste dans un état contre naturel”, ce qui est dans l’un et l’autre cas 
impossible. 


Par ailleurs, la notion même de monde implique son unicité, du fait que par 
définition le monde est ce qui englobe la totalité de la matière existante : si en 
droit on pourrait concevoir plusieurs mondes, en fait, il ne reste plus de matière 
pour en former un autre quand celui-ci existe? : lunivers n'admet aucun rival, 
ni dans l’espace, ni dans le temps2l. 


< D’après cet exposé, il est manifeste que nulle masse corporelle ne se trouve hors 
du ciel ni ne peut y naître : la totalité du monde est composée de toute la matière 
qui lui est propre, ëË àaréoncs Gp tot rc oikeiac Üanc Ó mc KédUoc ; 
c'est le corps naturel et sensible, avons-nous vu, qui constitue cette matière. Il en 
découle qu'actuellement il n'existe pas de cieux multiples, qu'il n'y en a jamais 
eu et qu'il n'y en aura jamais ; notre ciel est, au contraire, un, unique et parfait, 
QAN Eic koi uôvos ko TÉAELOC OÙTOC oÙpavc ÉTTIV22, » 


Cependant au fil du temps, plus que la nécessaire perfection de l'univers, c'est 
sa nécessaire dépendance envers un unique principe qui s’impose comme la 
raison fondamentale de l'unicité du monde. Dans le Timée déjà, l’on trouve 
l’idée que c’est la bonté sans envie du démiurge qui le meut à faire le monde le 
plus parfait possible et à le doter non seulement de la totalité du sensible, mais 
de la totalité de la durée?#, Mais c'est surtout en réaction contre l’épicurisme que 
se développe cette ligne d’argumentation, dans la mesure où l’infinité des 


16. De caelo, 1, 8 (276 B 26-277 A 12). 
17. Ibid. 276 B 7-21. 


18. Ibid. 276 A 30-B 7. Or Aristote démontre dans le chapitre suivant que c'est impossible 


car il ne saurait y en avoir d’autres (278 B 5-279 A 5). 


19. Ibid. 276 A 22-26, 277 B 5-9. 

20. Ibid. 9 (277 B 29-278 B 8). 

21. Ibid. 279 À 12-18. 

22. Ibid. 279 A 6-11. " 
23. Timée, 29 D 6-30 B 7. 

24. Ibid. 37 C 6-38 C 3, 39 D 2-E 2, 41 À 7-B 6. 
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mondes était dans le système d’Épicure la traduction, au niveau physique, de 
l'absence de Providence : les mondes se font et se défont au hasard de 
l’agglomération des atomes, susceptible, elle, d’une variété aussi infinie que leur 
nombre?5, Ce point est particulièrement net dans le De defectu oraculorum de 
Plutarque26, où l'on voit Lamprias défendre contre l'opinion de Démétrios l'idée 
d'une pluralité de mondes : il commence par la distinguer de celle d’une infinité 
de mondes en soulignant précisément qu'elle ne s'oppose pas, elle, à l’action 
d'une Providence et qu’elle ne fait pas du hasard le maître des événements”. 
Puis, un peu plus loin, répondant aux stoïciens qui refusaient d'admettre 
plusieurs mondes pour ne pas avoir à démultiplier la Providence, il objecte tout 
d'abord qu'eux-mëmes tombent sous le coup de leur propre accusation 
puisqu'ils admettent une infinité de mondes dans la durée du temps, avant de 
protester qu'une providence unique peut gouverner plusieurs mondes, comme 


«le chef commun et le guide suprême de tout l’ensemble >, KogO ÉkaoTov 
Gpxovra npôrov koi nyeudva roð bAov Beóv°5. 


Son raisonnement s'achève ainsi : 


< Ainsi donc, si l’infinité (Gmgipte) des mondes est une hypothèse complètement 
absurde et déraisonnable, qui n’admet nulle part la divinité et fait régner en tous 
lieux le hasard et l'automatisme (unôdauû mpooteuévn Beév, GAA% xpwuÉvn 
pd návtæ TË KAT® TÜXNV KO AUTOUATW), par contre la providence qui 
prend soin d'une quantité et d’un nombre déterminé de mondes (ëv GPLOLÉVE 
rAnBe: koi dpðuğ kógpwv) ne me semble nullement inférieure, pour la 
dignité et l'étendue du travail, à celle qui, s'intégrant et s’attachant à un seul 
corps, le façonne et le diversifie à l’infini?. > 





25. Cf. Epistula ad Herodotum, XLV , 4-11 (Usener p. 9). 

26. Cf. V. GOLDSCHMIDT, Questions platoniciennes, chap. 12 < Les thèmes du De defectu 
oraculorum de Plutarque », p. 227. Le passage sur la pluralité des mondes ne saurait être pris 
pour une simple digression dans la mesure où, comme le problème de la divination, il renvoie 
à la question de la providence : < C'est qu'il existe pour Plutarque et, il convient d'y insister, 
pour la pensée hellénique en général, une liaison essentielle entre, d'une part les thèmes du 
hasard et de l’infinité des mondes (Cf 420 B) et, d'autre part, celles de la Providence et du 
monde unique ou, comme il va le montrer, des mondes en nombre limité. » 

27, De defectu, 24 (423 C 6-10) : < En effet il se peut qu’un dieu, une divination et une 
providence existent à la fois dans plusieurs mondes (eivat... EV Nàciogt KOGHOLC), et que, 
l'intervention du hasard étant extrêmement limitée (utxpotétnv), la plupart des choses et les 
plus importantes y prennent naissance et s’y transforment suivant un ordre fixe (rater), tandis 
que tout cela est naturellement exclu dans l'hypothèse de l'infinité des mondes (œv oddEv T 
àäneipio dÉxEO ou TÉDUKEV). > 

28. Ibid. 29 (425 F 2-426 A 1). 

29. Ibid. 30 (426 D 8-E 5). 





f 
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C'est le même argument que l'on retrouve, transformé par la conception 
chrétienne du Dieu créateur, chez Athanase : ce qui l'intéresse n'est plus de 
déterminer s'il existe un ou plusieurs mondes, mais de montrer que dans tous les 
cas, Dieu en est le maître. C'est par un libre choix, et non par impuissance, qu'il 
a décidé de se limiter à en créer un seul : il voulait ainsi faciliter aux hommes la 
remontée au Dieu unique qu'il est : 


« C'est pour la même raison que le Créateur lui-même n'a créé qu’un monde 
unique, pour que l'assemblage de mondes multiples ne fasse pas penser à de 
multiples créateurs ; au contraire, l'unité de l’œuvre fera croire à l’unité de 
l'ouvrier. Mais s'il n'y a qu’un seul démiurge, cela ne veut pas dire qu'il n'y ait 
qu'un seul monde (odx ni eic éoriv ó Snuiovoyéc, Biù roro koi cic 
EoTiv Ó KkOouoc),; car Dieu aurait pu faire d’autres mondes. Mais puisque le 
monde qu'il a créé est unique, il est nécessaire de croire que son Créateur est 
unique (GA OÔT1 cic ÉOTIV Ó KOGUOC Ó VEVOUEVOS, GVAYKN KO TÖV 
TOÚTOU Ônpiovpyov Eva MmoTELELv ElvoO129) > 


De ce fait, on assiste à une transformation de la problématique de la pluralité 
des mondes. Certes les arguments de Lamprias en faveur de cette pluralité dans 
le De defectu sont encore très divers : l’existence de plusieurs mondes permet à 
la divinité de pratiquer davantage la justice et l'amitié?! ; l'unité spécifique du 
monde n'empêche pas l'existence de plusieurs mondes individuels? ; il n’y a 
pas à craindre pour la pérennité du monde dans le cas où toute la matière 
n'aurait pas été employée dans sa constitution car chaque monde forme un tout 
harmonieux dont les parties sont interdépendantes et contrôlées par la divinité, si 
bien que plusieurs mondes peuvent coexister sans que pour autant règne le 
chaos? ; la propension de chaque élément vers son lieu naturel est un principe 
qui ne peut s'appliquer qu’à l’intérieur d'un monde, sans quoi les notions de 
centre, de haut et de bas seraient dépourvues de sens: loin d'entraîner la 
constitution d'un monde unique, elle présuppose que le monde existe déjà et ne 
saurait donc empêcher la coexistence de plusieurs d’entre eux. Mais tous ces 
arguments convergent autour de l’idée qu’un monde est un tout dont la cohésion 
est assurée par la providence divine. Il semblerait donc que la question de leur 
pluralité tende à se résoudre non plus en vertu des propriétés du monde, mais en 
fonction de ce que l’on admet de faire tomber sous le contrôle de la divinité : en 
ce sens, le monde, c'est d’abord ce tout, et ce n’est que secondairement que l’on 
pourrait distinguer en son sein une pluralité. 


30. Contre les patens, 39 (SC 18 bis p. 182-184). 

31. De defectu, 24 (423 C 11-D 8). 

32, Ibid, (433 D 9-F 3). =æ 
33. Ibid. 25 (424 A 1-B 6). 

34. Ibid. 25-28 (424 B 7-425 E 6). 
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La comparaison des définitions du monde proposées respectivement par 
Philon et Origène nous semble être à cet égard un indice révélateur. Le premier, 
à qui revient d’avoir commencé à parler de « monde intelligible », retient pour le 
monde les trois sens suivants au moment où il s’apprête à traiter de son éternité : 
« l’ensemble du ciel, des astres qui nous entourent, de la terre et de ce qu'elle 
porte : animaux et plantes >, cúotnua ¿Ë oùpavoð Ka ÉCTPUV KATÈ 
TEPLOXNV < Kù >yñc KOL Tv ET aùThc Couwv Kai buTüv, ou bien < le 
ciel seul >, u6voc oùpavéc, ou encore, selon la conception stoïcienne, < ce qui 
se maintient jusqu’à la conflagration finale, la substance, organisée ou non, qui, 
dit-on, par l'intervalle de son mouvement, constitue le temps >. H s’agit 
clairement du monde matériel dans les trois cas. En revanche, deux siècles plus 
tard, quand Origène cherche à déterminer le statut des êtres spirituels dans l'état 
final, il laisse place à une conception beaucoup plus vaste du monde, qu'il lie 
explicitement à l’action de la providence divine — et ce, d'autant plus nettement 


qu'il s’agit aussi pour lui de s'opposer à l’idée gnostique de l’origine mauvaise 


du monde matériel, Outre le sens d’« ornement > qui se situe en marge de 
notre propos, il retient les définitions suivantes : < le cercle terrestre avec ses 
habitants >, noster cum habitatoribus suis orbis iste terrarum ; < l'univers 
composé du ciel et de la terre >, ista uniuersitas, quae ex coelo constat et terra : 
mais aussi «l’autre monde > dont le Christ se dit originaire et < qu il est 
vraiment difficile de décrire et de caractériser » car il ne faut pas le confondre 
avec le monde des idées, et qui doit être « quelque chose de plus éclatant et de 
plus splendide que le monde présent >, praeclarius aliquid et splendidius, quam 
iste praesens est mundus37. Arrivé au terme de ce relevé, il prend appui sur un 
passage de Clément de Rome mentionnant «les mondes au-delà des océans » 
pour dresser le bilan suivant : quand Clément parle au pluriel 


< des mondes qui sont au-delà de lui et qu'il représente dirigés et régis par la 
mème Providence du Dieu suprême, paraissent venir à nous quelques germes de 
compréhension, nous suggérant que tout l'univers de ce qui est et existe, des 
réalités célestes et supracélestes, terrestres et infernales, forme au sens général un 
seul monde parfait, dans lequel et par lequel les autres, s’il y en a, sont contenus 
(quo putetur omnis guidem uniuersitas eorum, quae sunt atque subsistunt, 
caelestium et supercaelestium, terrenorum infernorumque, unus et perfectus 
mundus generaliter dici, intra quem uel a qua ceteri, si qui illi sunt, putandi sunt 
contineri). > 


35. Aet. 4 (p. 76). 


36. Cf. H. CORNELIS, < Les fondements cosmologiques de l’eschatologie d'Origëne >, 
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 43 (1959), p. 217. 


37, Traité des principes, IL, 3, 6 (SC 252 p. 264-266). 
38. Ibid. 
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C'est dans ce contexte que se situe Grégoire, ce qui explique la place plus que 
réduite que prend chez lui la question de la pluralité des mondes. Comme telle, 
elle n’est mentionnée que deux fois. Au début de son ministère sacerdotal, il la 
fait figurer parmi les points relevant de « nos doctrines », 


« celles qui ont été élaborées au sujet du monde ou des mondes, Öga nepi 
KOOuUUWV T KkOouov rebiaocoébnTon, au sujet de la matière, de l'âme, de 
l'intellect et des natures, bonnes aussi bien que mauvaises, douées d'intellect, au 
sujet de la providence qui unit et gouverne toutes choses ; celles aussi qui 
semblent s'accorder avec la raison comme celle qui paraissent s'écarter de la 
raison d'ici-bas, de la raison humaine*?, > 


Et la deuxième fois, au printemps 380, curieusement, il l’inclut parmi les 
questions difficiles mais indifférentes auxquelles l’amateur de théologie ferait 
mieux de se confronter plutôt que de se risquer à élaborer des spéculations 
dangereuses pour la foi : 


< S1 tu te retournes vers ce qui te concerne et que tu y cherches un noble sujet, je 
te présenterai là aussi de larges “voies”. Discute-moi sur le monde ou les mondes, 
diaogdbel uor mepi kóguov Ü KÓOuwWV, sur la matière, sur l'âme, sur les 
natures raisonnables bonnes et mauvaises, sur la résurrection, le jugement, la rétri- 
bution, les souffrances du Christ. En ce domaine, la réussite n’est pas sans utilité 
et l'échec est sans danger, Èv TOÚTO1Ç yåp Kai TÓ ÉMTLYXÉVELV OÙK 
QxpnoTov, Ko TÒ Gloauapräveiv axkivouvovi » 


Dans les deux cas notre auteur se contente de mentionner la question et n’y 
revient plus. Dans les deux cas également, il laisse ouverte la réponse. La seule 
variation intervient au niveau de l'importance qu'il lui accorde, Mais étant 
donné qu'ailleurs aussi il parle tantôt d’un monde, tantôt de plusieurs, nous 
allons procéder à une étude lexicale plus détaillée afin d’essayer de préciser ce 
que Grégoire entend par « monde » et, si possible, de rendre compte de la petite 
incohérence qui semble percer entre les deux textes que nous venons de citer. 


Dans l'immense majorité des cas, il emploie le mot kéouoc au singulier. Si 
nous laissons de côté les occurrences où ce terme figure dans un contexte 
anthropologique (ascétique ou sotériologique), nous constatons que son sens 
usuel est celui de < monde sensible >, en particulier lorsqu'il apparaît seul, sans 
autre qualification’! : c’est le contexte qui permet de l'identifier comme tel, par 


39. Or. 2, 35 (SC 247 p. 134), L'énumération se poursuit dans le chap. 36 en incluant les 
principales vérités de l'économie du salut, et se conclut avec l'évocation de la foi trinitaire. 

40. Or. 27, 10 (SC 250 p. 96-98). 

41. Cf. Or. 4, 12 et 120 (SC 309 p. 104 et 286) ; 30, 11 (SC 250 p. 246) ; 40, 5 (SC 358 
p. 206) ; 45, 2 (PG 36, 624 C 9-11) ; P. I, L 3, 43 (PG 37, 411) ; L I, 4, 12, 55 et 67 (col. 416, 
420, 421) ; I, L 5, 1 et 7 (col. 424) ; I, L 7, 23 (col. 440) ; I, I, 2, 590 (col. 625) ; L II, 11, 1 
(col. 752) ; IL L 1, 573 (col. 1013) ; H, L 38, 13 (col. 1326) ; II, I, 42, 19 (col. 1345) ; I, IL, 3, 
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exemple lorsque sont mentionnés à la suite ses composants, les astres, le ciel, la 
terre et la mer42, ou lorsque Dieu est dit le < faire tourner” >, ou lorsqu'il est fait 
allusion à son mouvement“. Parfois Grégoire lui adjoint un démonstratif, ODTOG 
6 kóoguoc35, ce qui permet de le distinguer nettement du monde des créatures 
spirituelles, que l’on ne saurait montrer. Mais il a recours également, de façon 
habituelle, à l'expression TÒ mrüv4$ ou tóðe tò nv” pour désigner l'univers 
matériel. Il s’agit d'ordinaire d'un simple équivalent de KOGHOC, mais il arrive 
parfois que notre auteur joue sur les différentes acceptions de ce dernier terme, 
en particulier celle de « beauté résultant de l’ordre et de l harmonie >, pour 
introduire une nuance entre le < tout > quelconque que serait lunivers laissé à 
lui-même, et le < cosmos > qu'il est grâce à l’ordre qu'y fait régner Dieu. Ainsi 
évoque-t-il le désordre qui s'est introduit dans l'Église au début de son 
ministère : 


« Tout est devenu comme au commencement, lorsqu'il n’y avait pas encore de 
monde, oërw kéauoc ñv, ni la belle ordonnance et la mise en forme de main- 
tenant, mais que, livré à la confusion et à Tirrégularité, le tout, GC UYKEXU uēvov TÒ 
räv koù vúóuoňov, réclamait la main et la puissance qui le structureraient%#Š, > 





5 (col. 1480) ; I, I, 4, 75 (col. 1511) ; IL, IT, 5, 24 et 68 (col. 1525, 1526) ; I, IT, 7, 303 
(col. 1574). 

42, Or. 32, R (SC 318 p. 100-102) ; 40, 5 (SC 358 p. 206) ; 45, 2 (PG 36, 624 C 9-11); 
P. IL I, 38, 13-22 (PG 37, 1326-1327) ; IL, II, 5, 68-73 (col. 1526). 

43. L'expression kéouov EAoowv se retrouve plusieurs fois dans les Poèmes : cf PL L 
3, 43 (PG 37, 411) ; I, I, 42, 19 (col. 1345) ; IL I, 3, 5 (col. 1480) ; I, If, 7, 303 (col. 1574). 

44. Or. 4, 12 (SC 309 p. 104) ; P. L, 1, 5, 7 (col. 424) ; I, I, 11, 1 (col. 752). 

45. Cf. p. ex. Or. 6, 14 (SC 405 p. 158) : 15, 5 (PG 35, 920 B 6-7) ; P. L, IL, 10, 87 (PG 37, 
686) : Ep. 101, 38 (SC 208 p. 52). 

46. Or. 2, 76 (SC 247 p. 188) : 4, 44 et 47 (SC 309 p. 144 et 148) ; 5, 6 et 24 (p. 302 et 
340) ; 6, 16 (SC 405 p. 162) ; 7, 24 (p. 242) ; 14, 32 (PG 35, 901 A 8, B 3). 33 (901 C 14, 204 
A 2) ; 16, 5 (940 B 7, 12) ; 17, 4 (969 B 12, 15) : 20, 9 (SC 270 p. 74) ; 25, 5 et 7 (SC 284 
p. 166 et 172) ; 28, 8, 10, 14 et 16 (SC 250 p. 116, 120, 128 et 134) ; 32, 7-8. 10 ša 29 
(SC 318 p. 98-102, 104 et 148) ; P. L L 6, 3 et 9 (PG 37, 430) ; 1, IL 34, 265 (col. 964) ; IL L 
78, 7 et 10 (col. 1425) ; dans les P. L I, 1, 5 (col. 398) ; I, L, 5, 14 (col. 425) ; IL L 78, 7 
(col. 1425) et IL II, 7, 302 (col. 1574), l'article est omis. 

47. Or. 2, 76 (SC 247 p. 188) ; 4, 78 (SC 309 p. 198) ; 14, 33 (PG 35, 901 C 15) ; 21, 25 
(sC 270 p. 162) ; 28, 6 (SC 250 p. 110) ; P. I, L 6, 20 (PG 37, 431) ; I, IL, 25, 534 (col. 850) ; 
Il, 1, 78, 7 (col. 1425) ; dans les P. I, L 4, 62 (col. 420) ; IL L 11, 1154 (col. 1108) ` H L 50, 
98 (col. 1392) ; IL IL 5, 14 (col. 1522) et IL, I, 7, 65 (col. 1556), l'article est omis. 

48. Or. 2, 81 (SC 247 p. 194-196) ; cf. supra, chap. I (IL, 1.2.1). Voir aussi: Or. 4, 120 
(SC 309 p. 286) : la nature «a fait de ce tout un monde un, fait d’un grand nombre 
d'éléments >, TÓ T@v tToùro kéouov Éva ¿K mAetóvæv nenoinke. — Or. 6, 14 (SC 405 
p. 158) et la note 3 (p. 159) : tant qu'aucun des éléments de l'univers < ne sort des liens de la 
bienveillance par lesquels le Verbe artisan a lié l'univers, TÓ Tv, tout cela forme un cosmos, 
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Tout cela montre bien clairement que pour Grégoire il n’y a qu'un monde 
sensible, qui est littéralement l’« univers », le tout. Si par ailleurs à plusieurs 
reprises il parle de deux mondes, c’est que, comme nous l’avons vu“?, il oppose 
le monde sensible au monde intelligible, qui constitue le domaine propre des 
anges et celui auquel s'unissent les bienheureux après la mort. Sans reprendre 
une nouvelle fois dans le détail les couples de termes qui opposent le « monde 
intelligible > au < monde matériel et visible >, le monde visible et lé monde 
invisibleSl ou, plus fréquemment le monde présent instable au monde qui 
demeure52, nous pouvons remarquer que l'expression technique, Kk6ou0c 
dALKOG, < monde matériel >, n'est utilisée qu’une fois, de même que son 
pendant, Kéouoc vontéc, < monde intelligible >, alors qu’en revanche notre 
auteur parle plus naturellement de « monde visible », même sans mentionner le 
monde invisible, et privilégie de toutes façons le neutre pluriel pour désigner 
les réalités sensibles, matérielles, visibles, aux intelligibles. 


Mais nous touchons là un point par lequel Grégoire s'insère dans la 
problématique renouvelée de la pluralité des mondes que nous venons de voir. 
En effet, cette frontière si nette entre le sensible et l’intelligible n’est pas ce qui 
démarque en priorité chez lui les êtres les uns des autres: la rupture 
fondamentale se situe entre Dieu qui crée et tout le reste, qui est créé. Or cela se 
reflète clairement dans une série de passages où le mot k6ou10c ne désigne ni le 


comme on le dit précisément >, — Or. 32, 8 (SC 318 p. 102) : < Et lorsque l'ordre l'emporte, le 
tout est cosmos et la beauté immuable >, Koouoc TÓ næv koù TÒ KGAAOC GKIVNTOv. 

Sauf pour l'extrait du Discours 6, nous avons remanié les traductions des Sources 
Chrétiennes, qui selon nous laissent échapper ce jeu de mots récurrent de Grégoire. Une 
différenciation analogue se laisse peut-être entrevoir en poésie entre TÈ% TOVTA et KÜCHOC, 
lorsque Grégoire résume ainsi l’œuvre de la création : < C'est ainsi que toutes les choses / 
Devinrent un monde >, ‘Qc 88 rà révra/ Kéouoc Env (P. L, L 8, 57-58, PG 37, 451 repris 
littéralement en I, IL 1, 76, col. 528) — ou bien lorsqu'il évoque le passage du chaos 
(dkoguia) au monde (K6ou0€) qui a donné l'harmonie à toutes choses, TÈ rmévra, dans leur 
totalité, Tà OA (P. I, IL 10, 84-87, PG 37, 686). 

49, Cf. supra, chap. II, début, 


50, Or. 38, 10 (SC 358 p. 122) = 45, 6 (PG 36, 629 C 1-5) : ó vonToc… KkOouoc, et 
DEUTEPOV.. KOGUOV DALKÔV Kai Opéuevov. Cf aussi P. L L 4, 93-97 (PG 37, 423), où 
l'opposition est implicite, mais présente. 

51. Or. 21, 1 (SC 270 p. 112) : tòv åpúpevov kéouov et rdv Géparov. 


52, Or. 18, 3 (PG 35, 988 C 4-6) : rüv úo KOOUWV, TOÜ TE mapóvřoc Kai OÚX 
ÉOTÔTOC Kai TOÜ voouuévou KOL Lévovtoc, < les deux mondes, le monde présent non 
stable et celui qui est perçu par l'intelligence et qui demeure >. P. II I, 13, 70 (PG 37, 1233) : 
< des deux mondes, l’un qui demeure / Et l’autre qui s'envole >,  xKôOauuwv 8066, ToÜûe 
LÉvOvToc / Toû te rapirrauévoio. Cf. aussi Or. 15, 5 (PG 35, 920 B 6-C 1) ; 24, 15 
(SC 284 p. 74) ; P. L I, 4, 93-97 (PG 37, 423) ; L IL 16 (col. 781). i 


53. Cf. Or. 41, 2 (SC 358 p. 316): pendant six jours, Dieu a fait < ce monde que nous 
voyons maintenant >, TOV VÜV OPÉLUEVOV TOËTOV kóguov. 
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monde sensible, ni le monde intelligible, mais < l’ensemble composé du sensible 
et de l’intelligible >, ó Kkéouoc otoc, TÒ Ë óparöv ÀËYO ka &opåTtwv 
ovornua#, si bien qu'il ne s’agit plus à proprement parler de deux mondes, 
mais plutôt d’un monde double, comme le dit aussi Grégoire en une occasion où 
il défie le représentant de l'hellénisme de lui expliquer le mystère de la Trinité, 
< la nature des anges et celle du double monde >, dyyéAwv ÔE Tic búoui / 
Kôouov Tte Əioooü55. Car s’il est vrai que l’intelligible et le sensible forment 
deux domaines nettement distincts et, par bien des traits, incompatibles, ils se 
rejoignent pourtant dans cet aspect fondamental, au regard duquel leur 
distinction n’apparaît plus que comme seconde : l’un comme l’autre sont le fruit 
de l’unique action créatrice de Dieu, 


« Le premier comme le dernier résultent des décrets du grand Dieu”®. > 


Avec ses nuances propres (le contexte biblique est moins marqué chez 
Grégoire), nous retrouvons là la perspective origénienne sur l’unité foncière du 
monde. 


Enfin, le statut de l’homme, ancré à la fois dans les réalités matérielles et dans 
le domaine intelligible, vient renforcer de façon décisive l'unité de ces deux 
plans. Ici encore, le phénomène est perceptible au niveau lexical dans la mesure 
où Grégoire, en reprenant la désignation courante de l’homme comme micro- 
cosme, « petit monde », présuppose que le macrocosme, le « grand monde », 
englobe à la fois dans l’unité l’ensemble des êtres sensibles et des intelligibles®?. 


54. Ep. 101, 38 (SC 208 p. 52). Voir aussi : Or. 28, 31 (SC 250 p. 170) : la tente de Moïse 
est < l’antitype de tout l'univers, Toû kéauov mavrôc, c'est-à-dire l’ensemble des choses 
visibles et des invisibles >, ro ¿Ë Oparüv te Kai GopéTuv éy GUOTALATOG. 
— Or. 40, 45 (SC 358 p. 304) : < le monde entier, visible et invisible dans son intégralité >, 
TÔV OÜUTAVTOE KOGUOV, 000€ TE OpaTÈC KO 000€ ġ&ópaTog, a été créé du néant par 
Dieu. — Or. 44, 3 (PG 36, 609 C 1-2) : Dieu voulait former ce monde, « qui se composé des 
choses visibles et des invisibles », róvëg Tv KOGUOV.…., Tüv ÉË OpaTwüv TE Kai 
&oparwv ouveornkéta. — P. I, IL 34, 2 (PG 37, 946) : Kéouoc dé, DEUOTUV Kai 
voovuuévuv égig, < le monde, c'est la liaison des choses fluantes et des intelligibles >. 

55. P. IL I, 12, 313 (PG 37, 1188) . Un sens analogue doit être donné à tò mv dans le 
P. L II, 25, 535-536 (col. 850), dans la mesure où, après avoir dit que le Christ < mène lul- 
même sans défaillir, au gré de son gouvernail, l'univers > (TÓ t&v), il enchaîne : < En réglant 
la vie des mortels et des anges >, Nuuüiv Bpordv te koi Tüv &yyéňwv piov. 

56. P. L I, 4, 100 (PG 37, 423) : TIpëroç à dordniôc te Oeo ueyéAoto AGYO1ot. 
Voir aussi plusieurs passages où le contexte autorise à comprendre KóGuoc aussi bien comme 
le monde sensible que comme l’ensemble du créé : p. ex. Or. 30, 11 (SC 250 p. 246) ; 31, 29 
(p. 334) ; P. I, L 8. 55 (PG 37.451) ; I, L 18, 58 (col. 485). 

57. Cf, Or. 28, 22 (SC 250 p. 148) : l'expression ò uikpôc oùtToc KOOUOG arrive en 
conclusion d'un long développement sur l'unité prodigieuse du matériel et du spirituel dans 
l'homme. En Or. 38, 11 (SC 358 p. 124), de même qu'en P. L IL 10, 116 (PG 37, 689), la 
création de l’homme comme un deuxième monde, o10v tiva Kóguov dEUTEpOv, intervient 
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Mais il ne s’agit plus tant, dans ce cas, d'établir un contraste entre le Créateur et 
Ja condition créée, quelle que puisse être sa noblesse, que de montrer comment, 
à l’intérieur du créé, s’opère la conciliation des deux niveaux. 


Au total nous voyons donc que chez Grégoire la question de la pluralité des 
mondes ne fait que se superposer à celle des rapports entre l’intelligible et le 
sensible : divers en tant que tels, à la fois par leurs propriétés et parce que 
chacun d'eux forme déjà à lui seul un tout cohérent, ils constituent néanmoins 
un seul monde si l’on tient compte de leur condition créée qui les réunit dans la 
même dépendance de Dieu, mais également si l’on considère que, loin de former 
chacun un système clos sur soi, ils entretiennent au contraire des relations 
mutuelles qui culminent dans l’homme, en qui s'unissent substantiellement le 
sensible et l’intelligible. Pour Grégoire, on peut donc en ce sens tout aussi légiti- 
mement parler d'un monde ou de plusieurs mondes, Quant à la question de la 
pluralité des mondes sensibles, il ne l'envisage à aucun moment dans son œuvre, 
et c'est peut-être précisément son indifférence sur cet aspect particulier qu'il 
exprime à la fin du Discours 27 en classant le problème parmi les questions sans 
danger*8. En revanche on pourrait comprendre l'expression presque identique du 
Discours 2 dans le sens d’une correction que ferait Grégoire de sa première 
formulation : porté tout d’abord à compter plusieurs mondes (le sensible et 
l'intelligible}, il est amené à se reprendre du fait que le corps de doctrine qu'il 
propose à son destinataire culmine précisément dans l'affirmation de la 
providence divine qui tient dans une même dépendance ces deux niveaux du 
créé, 


2. Altérité du monde sensible par rapport aux réalités spirituelles 


Dès que le monde sensible cesse d’être envisagé expressément par rapport à 
Dieu, dans la perspective de la création ou de la Providence, ce qui le caractérise 
constamment est qu'il est tout autre que les réalités spirituelles, à tel point que 
ces deux domaines en viennent à constituer deux mondes nettement distincts, 
voire opposés, et que la ligne de démarcation entre Dieu, qui crée, et les anges, 
qui sont créés, s’en trouve estompée au profit d’un contraste plus marqué entre 
le sensible d’une part, et de l’autre l’intelligible englobant à la fois Dieu et les 


précisément pour réaliser l'unification des deux mondes, considérés comme distincts jusqu'à 
cé moment, 

58. Or. 27, 10 (SC 250 p. 96-98) ; cf, supra, p. 258. 

59, Or. 2, 35 (SC 247 p. 134) ; cf. supra, p. 258. Voir aussi comment il tourné en dérision 
l'idée qu'il devrait exister logiquement quatre mondes si le Fils était inférieur au Père et leur 
agir par conséquent dissocié (Or. 30, 11, SC 250 p. 246). 
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créatures spirituelles. Ce qui rend plus difficile l’étude des caractères du monde 
sensible comme tel, c’est que dans la plupart des textes de Grégoire, le sensible 
est perçu à travers l'expérience humaine, laquelle à son tour mêle indistincte- 
ment ce qui relève de la nature — l'homme est âme et corps — et ce qui résulte 
des méfaits du péché — l’homme ne maîtrise plus ses passions ni son Corps, où 
l'âme se trouve désormais engluée. Or ce qui nous intéresse ici, c’est de montrer 
que pour Grégoire, le sensible comme tel est opaque aux réalités spirituelles. 
Pour ce faire, nous devons laisser de côté non seulement les passages où notre 
auteur évoque la résistance de la chair dans un contexte où c’est le péché qui en 
est le premier responsable, mais aussi ceux qui mettent en scène la condition 
humaine telle que nous la connaissons, c'est-à-dire déjà déchue : car l'altérité 
qui se fait jour alors n’est de toutes façons pas absolument pure de tout lien avec 
la chute, même s’il s'avère que ce sont les sens ou la matière, et non 
expressément le péché, que Grégoire rend responsables de la séparation de 
l’homme d'avec les réalités spirituelles. 


Cependant, même lorsqu'il envisage l'homme tel que Dieu l’a conçu, il le 
définit non seulement comme un mixte unissant en soi les contraires, mais à 
plusieurs reprises, il montre sans ambiguïté que sa condition matérielle constitue 
un affaiblissement de sa nature, qu’il considère comme fondamentalement 
spirituelle. Ici l’altérité du sensible par rapport à l’intelligible se manifeste en ce 
que nécessairement, quand ils sont unis, la matérialité fait obstacle à 
l’intelligible. Ainsi Grégoire prend-il soin de préciser que l'âme, qui vient de 
Dieu, est appelée à retourner à lui, < malgré ses attaches avec l'élément 
inférieur >, ei koi T@ xeipovi ouvedéOn60 — et il ne s’agit pas ici de la chair 
pécheresse, car ce qui suit parle à ce propos du plan mystérieux de Dieu qui est 
désigné expressément comme < l’auteur de cette union >, ó ouvônoac Geocfl. 
De même, lorsqu’à la fin de ce Discours, il évoque l’œuvre créatrice de Dieu, 
qui a été capable de « rassembler en un seul être les éléments séparés », EIG Èv 
&vayov Tà Qigorüre, il énumère des couples de traits opposés relevant 
respectivement de la matière et de l’esprit — l’homme est visible et invisible. 
caduc et immortel, terrestre et céleste —, mais aboutit à la conclusion suivante, 
qui permet de saisir l’impact de la matière sur l'esprit : l'homme < s'approche 
[de Dieu] et s’en éloigne >, Eéyyitov koù uakpuvôuevové. Cette conception 
se retrouve d’ailleurs à la fin de sa vie puisque le Poème I, I, 8, Sur l'âme, 
définit celle-ci comme ce qui, « étant céleste, a supporté d’être mêlé au 
terrestre », uiEiv GvétrAan / Oùpavin x0ovio1o, et par conséquent s'avère être 
«une lumière cachée par une caverne», pos onnAvyyt kaAvOév, et 


60. Or. 2, 17 (SC 247 p. 112). C’est nous qui soulignons. 
61. Ibid. 
62. Ibid. 75 (p. 188). 
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< malgré tout», GAX ÉUTNC, divine et immortellef3, D’autre part, un peu plus 
haut, dans le Poème I, I, 4, Sur le monde, il avait distingué la condition humaine 
de celle de l'ange en ce qu’elle avait été rejetée beaucoup plus loin du trône de 
Dieuf* à cause de sa matérialité, < du fait que nous tirons notre origine de la 
terre mêlée à la divinité», éme xÜovoç éxyevôueo0a / Mix0eionc 
Beotnri6. 

Si l’homme n'était pas matériel, en effet, il ne serait pas soumis à la 
fragmentation du temps, il ne serait pas attiré par l'union charnelle qui certes, 
dans le mariage, permet de contenir «la matière immodérée >, ŬANG 
GULÉTPOLO, mais risque toujours de céder à cette dernière67, Enfin, si l'homme 
souffre de ne pouvoir connaître Dieu face à face, il faut en accuser le péché qui 
la embourbé dans la matière, mais il n’en demeure pas moins que cet état est 
indissolublement lié à sa condition humaine en tant que sensible : 


« De même que la vue ne peut pas prendre contact avec les choses visibles sans 
l'intermédiaire de la lumière et de l'air, ou de même que la gent nageusé ne peut 
évoluer en dehors des eaux, de même il n’y a pas moyen, pour ceux qui sont dans 
un corps d’être entièrement avec les choses spirituelles sans les choses 
corporelles, œunxavov Toic Šv ouuaci ôlxa tv owuanrkëv TÉVTN 
vevéoBar uerà Tüv voovuévov. Toujours en effet s’insinuera quelque chose 
de ce qui est nôtre, même si l'esprit, dégagé le plus possible des choses visibles 
jusqu'à se retrouver seul avec lui-même, Öt UAALOTO XWPITHC ÉQUTOV Tv 
Opouévuv ð vobc ko kað Eavrèv yevéuevoc, essaie de s'appliquer aux 
choses qui lui sont apparentées et qui sont invisibles, > 


La conséquence en est que l’homme, tout en étant apparenté aux anges, reste 
inéluctablement séparé d’eux tant qu'il demeure lié au corps. La condition 
humaine apparaît ainsi comme la pierre de touche manifestant l'inadéquation 
radicale du sensible à l’intelligible. 


Toutefois, en plus de ces passages évoquant la condition mixte, et par là 


douloureuse, de l’homme, il existe aussi trois textes où cette altérité entre les 
deux mondes apparaît clairement et sans passer principalement par l’homme, et 


63. V. 1-3 (PG 37, 426-427). 

64. V. 90-91 (PG 37, 423) : l'ange n'est < pas très loin > du trône de Dieu, où uga 
TOAÀAÀ Ov, tandis que l'homme en est < très loin», 1GAG To. 

65. Ibid. v. 91-92 (col. 423). 


66. Kéaoce : P. I, I, 4, 71 (PG 37,421). Cf aussi P. L II, 34, 14-15 (col. 946-947) : IL I, 1, 
202 et 520-521 (col. 985 et 1008). 

67. P. L, IL 1, 111 (PG 37, 530) et tout le passage v. 108-116 (col. 530-531). Des 
remarques similaires reviennent souvent sur ce thème : cf. Or. 37, 9-10 (SC 318p. 290-292) ; 
P. I, IT, 3, 11-15 (PG 37, 633-634) ; L IL, 6, 1-8 (col. 643-644) ; II, I, 1, 64 (col. 975). 

68. Or. 28, 12 (SC 250 p. 126) ; cf. aussi chap. 21 (p. 142). 
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à deux autres endroits, on peut trouver, quoique de maniëre partielle, une 
conception identique. 


Le Discours 38 cherche à faire prendre conscience à l'auditoire de Constan- 
tinople du prodige que constitue l'Incarnation, qui unit en un seul sujet, le 
Christ, les deux extrêmes de la chaîne des êtres, à savoir la divinité et la 
matérialité. Mais avant d’en arriver là, Grégoire prépare pour ainsi dire le terrain 
en montrant que dès la création, Dieu a voulu unifier ce qui en soi était séparé, et 
que l’homme lui-même constitue la première étape de cette unification. Après 
avoir contemplé la plénitude divine, il propose donc à ses auditeurs un récit de la 
création des anges — ou monde intelligible —, celle du monde sensible, et pour 
finir, celle de l’homme. Les anges apparaissent comme des créatures caracté- 
risées par leur parenté avec Dieu : elles sont les < deuxièmes splendeurs >, 
AGŒUTPÈTN teg dEUTEPOL, < au service de la première splendeur >, ACITOUPY Où 
TÄS TPÉTAG Aaurpôorntoc, < les premières éclairées par Dieu >, TÒ TpüT@ 
¿k @eod Aaurouévocé®. Le monde sensible, lui, malgré son harmonie, se 
présente non seulement comme un « deuxième monde », DEUTEPOV... KOCHOV, 
indépendant, mais la raison même de sa création est exprimée par Grégoire dans 
les termes suivants : Dieu pense un deuxième monde, matériel et visible, 


< afin de montrer son aptitude à faire subsister non seulement une nature qui lui 
soit apparentée, mais aussi une nature totalement étrangère, uñ uóvov olkeiav 
taut búgiv, AAA ko révrn Cëvn v. > 


Et il poursuit ainsi son explication : 


« En effet elles sont quelque chose d’apparenté, oiketov, à la divinité, les natures 
intelligentes et que l'intelligence seule peut saisir ; mais elles sont quelque chose 
d'absolument étranger à elle, Ẹévov dE mavrümaoiv, toutes celles qui se 
trouvent soumises à la sensation, et parmi elles, sont encore plus loin celles qui 
sont totalement dépourvues d'âme et de mobilité’. > 


Le sensible et l’intelligible apparaissent donc en tant que tels comme deux 
domaines de réalité clos sur eux-mêmes et séparés l’un de l’autre, Gr 
3 z fi | A 4 Ë = š 
GAATAWV ÔLAKPLBÉVTE, portant en eux-mêmes, €v EavToic, la majesté du 
Verbe, leur auteur, et il faut précisément une autre intervention divine encore 
plus notoire que lors de leur création pour parvenir à faire de ces contraires un 
mélange, ui£ic Tv Évavriwv, à travers la création de l’homme, lequel 
apparaît dès lors fondamentalement comme un être paradoxal unissant en lui des 


69. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). 

70. Ibid. 10 (p. 124). 

71. Ibid.: Oikeiov uèv yàp Begórnroc ai voepoi pÜéoeic ka vå póvo AnTrTal, 
Éévov dE ravrémaoiv ögat trò tv alolnaiv, Kai TOÉTUV GTV ÉTL TOPPWTÉPU 
öga TavTEA GC dyvxot Kol QKlvnTOl. Nous avons quelque peu modifié la traduction des 
Sources Chrétiennes dans le souci de rester plus près du grec. 
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attributs contradictoires’? Cet exposé sur la création est repris en des termes 
identiques dans le Discours 4573, mais aussi, sur un mode poétique, dans le 
Poème I, II, 10, Sur la vertu, dont la première partie consiste à faire prendre 
conscience à son destinataire de la dignité éminente de l’âme, qui surpasse 
radicalement toutes les richesses et les grandeurs de ce bas monde. Grégoire 
remonte donc jusqu'au moment de la création, où l’altérité entre les deux 
apparaît en pleine lumière. Après avoir rappelé que Dieu est Intelligence, voire 
plus excellent encore que l'intelligence, et qu’il ne peut être saisi que par 
l'intelligence, il examine les êtres créés par Dieu : 


« Il y a deux natures, extrêmes et contraires, 

AÚ šoTOv ğkpw koù DUOEIG EVOVTIGL. 

L'une est proche de Dieu et vénérable, 

On l'appelle en effet rationnelle et remplie d'intelligence, 
Et on l'appelle ainsi par analogie avec la raison?#. > 


Il s’agit des anges, hiérarchisés autour de Dieu, et dont le propre est d’avoir 
une nature < supérieure aux sens et aux corps >, AVUTÉPOV @to0ñosov Kol 
couatTwv, et de recevoir en premier la lumière divine ; 


« L'autre est par rapport à Dieu et à la raison dans la position la plus éloignée, 
H 8 Ex @goü TE KO AOYOU TOPPUTATW. 

On l'appelle irrationnelle, c'est vrai, en tant qu ‘elle est étrangère, Eévnv, 

À la raison”6, > 


Dieu a donc commencé par les séparer, xwpioac, avant de réaliser une 
œuvre encore plus admirable : l’homme, en qui il a « harmonisé la raison et 
l'absence de raison >, Aóyov TE koù Aóyov ouvapuôooas, c'est-à-dire l’âme 
invisible support de l’image de Dieu et « le corps qui n’est pas un intelligible », 
KAvonTov owuaroc, de façon à faire de cet être mixte un autre monde en 
modèle réduit, kóguov QAAov.. ëv mxp uéyav™. On ne saurait être plus 
explicite et ces passages sont d’autant plus frappants qu'ils considèrent la réalité 
avant la faute, c’est-à-dire telle qu’elle est par nature et dans le plan divin. 

Ils sont d’ailleurs corroborés par deux commentaires que Grégoire fait sur la 
lumière, en distinguant nettement la lumière divine, spirituelle, de la lumière 
physique. Il évoque ainsi successivement au début du Discours 40 la lumière 
suprême qu'est Dieu, qui dépasse toute intelligence tout en illuminant les êtres 


72. Ibid, 11 (p. 124-126). 

73. Or. 45, 5-7 (PG 36, 629 A 7-633 B 14). 
74. P. L II, 10, 98-101 (PG 37, 687). 

75, Ibid. v. 102-105 (col. 688). 

76. Ibid. v. 106-108 (col. 688). 

77. Ibid. v. 109-116 (col. 688-689). 


242 DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 


rationnels, la deuxième lumière qu'est l'ange, écoulement ou participation, 
&roppon Tic À uerovoia, de la première lumière, puis l'homme, qui 
constitue la troisième lumière. À ce point, il marque une pause, avant de 
reprendre : « Je connais aussi une autre lumière, &hno hic, celle qui a dissipé 
les ténèbres primitives et, la première, a été créée dans le monde visible, 
npérov brootèv rñc patc krioewc, celle qui par la révolution des astres 
illumine le monde entier’£. > Ici encore, c’est par son altérité face au domaine 
spirituel que se définit ce qui est visible. Et il en va de même dans le Discours 
44, où Grégoire énumère ensemble Dieu, lumière inaccessible, et les anges, 
deuxième lumière, rayonnement de la première lumière, TOË TPUTOU boros 
&ravydonata, avant d'en distinguer la lumière qui brille chez nous, qui non 
seulement a commencé plus tard, mais est limitée par la nuit, est connue par le 
regard, se répand dans l'air et doit recevoir pour être en mesure de donner — tous 
traits qui indiquent nettement non seulement qu’elle est de moindre qualité que 
la lumière spirituelle, mais est aussi d’un autre ordre”? 


En quoi consiste cette altérité ? Il faut remarquer tout d'abord, bien sûr, 
qu’elle repose en dernier ressort sur la matérialité des êtres sensibles, que 
Grégoire définit constamment comme des composés de matière et de forme : 


« Qui a jamais vu une matière sans forme, qui une forme 
Sans matière ? », 

Tic 8 ÜAnv rot Orugmgv àveideov, Ñ Tic AUAOV 
Moprv ; 


s’exclame-t-il au début du Poème I, I, 4, Sur le monde, précisément pour 
prouver que ni la matière, ni les formes, ne sauraient être les principes ultimes 
de la réalité, puisqu'ils sont en eux-mêmes incomplets. Dans le Poème I, IT, 34, 
Définitions approximatives, il identifie la matière au « siège des formes », 
uophüv épa, et réciproquement voit dans la forme intelligible < la beauté de 
la matière quand elle est mise en forme», "YAnç dE Ká, cioc 
Ekuophovuévncsl. Lors de la création, la deuxième étape permettant de passer 
du chaos au monde proprement dit consiste à « mettre des formes dans la 





78. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204-206). 


79. Or. 44, 3 (PG 36, 609 B 1-12). La suite du passage (B 12-C 9) accentue encore cette 
altérité en déclarant expressément que pour les réalités éternelles, c'est Dieu lui-même qui est 
lumière, alors que pour les réalités d'en bas, il fallait une lumière qui leur fût adaptée, I y a 
ici probablement une réminiscence biblique (Cf. Is. 60, 19-20 et Ap 21, 23). 

80. V. 7-8 (PG 37. 416). Cf. aussi v. 20 (col. 417) : « Il pensa, et les choses advinrent, 
dotées d'une forme», Kai tà yévovro éveidea. Nous ne parvenons pas à rendre plus 
précisément en français la différence lexicale entre le terme aristotélicien uophr et l'eidoc 
qui dans le moyen platonisme en est venu à désigner la réalisation de l'iüéa dans le sensible. 
< Forme intelligible > serait peut-être plus exact. 

81. V. 8-9 (PG 37, 946). 
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matière préalablement produite», Tv DAnv DAOUTHOUNC TE Kai 
uoppuioac, avant de procéder à l'œuvre d’ornementationÿ?. Enfin, quand il 
entreprend de suggérer, au moyen de considérations arithmologiques, qu'il est 
convenable que Dieu soit Trinité, il rejette la monade en ce qu'elle est trop 
pauvre pour exprimer toute la richesse de l'être divin, mais aussi la dyade, parce 
que la Trinité « surpasse la matière et la forme intelligible, éléments constitutifs 
des corps >, Dmëp yàp Tv BAnv koi Tò eldoc, EẸ Ov Tà odu oro, 


Il ressort de tout cela que, privée de la forme, la matière n’est que laideur et 
désordre. Ainsi Grégoire invite-t-il à voir dans la maladie, plutôt qu'un 
châtiment de Dieu, l’action propre de la matière, qui par elle-même apporte le 
désordre, TÒ àäraxrovs ; il explique que sans la Providence, le monde serait 
retourné au chaos originel à cause de l'absence d'ordre de la matière, Št Tnv 
draËiav tc Bancs. Pour inciter Philagrios à garder la vision surnaturelle et à 
ne pas se contenter d’un bonheur terre à terre, il lui propose de voir dans les 
souffrances du corps une mise à l'épreuve de sa vertu en vue de la fortifier et 
non les effets de l'anarchie de la matière, GAX oùx DANG dvwuaalavéé, 
Quand il évoque la matière primitive, il la dit sans harmonie, Q@Koguocš7?, 


Mais plus profondément, la matière peut être caractérisée chez Grégoire 
comme ce qui tend vers le non-être, comme ce qui, laissé à soi-même, 
s’achemine inexorablement vers la dissolution. Par là s'explique que les choses 
sensibles soient décrites constamment comme instables, oùx ÉOTOTOE, 
Gotaraë®. secouées, oaAsvóueva, fluantes, povro! — car la matière elle- 
même «s'écoule vers le bas», KäGTw péouoa? —, sans norme, 





82. Or. 41, 2 (SC 358 p. 316). Cf aussi Or. 44, 4 (PG 36, 609 D 4-612 A 3), où il oppose la 
création du soleil à celle du reste des êtres sensibles en ce que sa forme à lui, la lumière, a été 
produite avant sa matière. 


83, Or. 23, 8 (SC 270 p. 198). Une considération analogue se retrouve en Or. 21, 2 
(p. 114), où il envie celui qui, grâce à l'unité que l'intelligence saisit dans la Trinité, est passé 
au-dessus de la dyade matérielle, Tv dAiknv váða. 

84. Or. 14, 30 (PG 35, 897 B 11-13). 

85. Ibid. 33 (col. 904 A 4). 

86. Ep. 92, 1 (Belles Lettres p. 113). 

87. P. II, L, 13. 182 (PG 37, 1241) ; I, L, 46, 14 (col. 1379). 

88. Or. 18, 3 (PG 35, 988 C 5). 


89. Or. 2, 74 (SC 247 p. 186) ; le P. L I, 32, 10 (PG 37, 512/1), parle de la « matière 
instable >, ÚXnv àorTatov, mais il est probablement inauthentique. 


90. Or. 7, 19 (SC 405 p. 228) ; 17, 4 (PG 35, 969 C 1). 
91. Or. 8, 10 (SC 405 p. 266). 5 


92, Or. 1, 4 (SC 247 p. 76) ; P. L II, 3, 11 (PG 37, 633), mais son authenticité est douteuse ; 
le P. IL II, 7, 56 (PG 37, 1555), parle de < matière dispersée >, ÜANG OKIÖVAUÉVNIS. 
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avéuar a, erratiques, rnAav@uevæ#, pleines de trouble, Topaxñ%. La 
tendance propre de la matière consiste à se défaire, elle est ce qui dans les êtres 
sensibles les empêche inéluctablement d'être pleinement unifiés. Si Grégoire 
oppose, par un jeu de mots, Dieu et les anges, qui ont une nature GCvyoc, libre 
de liens (ceux du mariage), à l’homme qui, lui, y est soumis, c’est en raison de la 
matérialité de ce dernier, puisque la matière est définie comme ovCvyfe TE 
kot rAnpns Popücé, < requérant d’être liée et pleine de corruption >, deux 
manifestations complémentaires de son manque d’être, qui la caractérise à son 
niveau le plus profond : seule, elle ne subsiste pas, et unie à quelque chose 
d'autre, elle aspire seulement à se désagréger. De même, lorsque Grégoire 
félicite le philosophe Héron d’avoir renoncé au monde pour s'attacher aux 
réalités stables, c’est son bon sens qu’il approuve : il < rompt avec la matière 
sans attendre la décomposition de la matière >, àmò TG ČANG TÉLVETOL Tplv 
dtacevxOfvor rñc Anc”. L'on comprend mieux ainsi la grandeur du 
prodige de la création du monde matériel, devant laquelle Grégoire semble 
s'extasier plus encore que pour la création des anges, puisqu'il dit qu'elle 
survient « pour que Dieu montre sa capacité à faire être non seulement une 
nature qui lui soit apparentée, mais même une nature complètement étrangère >, 
va DeiËn un uôvov oikelav avt þúoiv, GAAQ Ko TAVTN ÉÉVNV 
Üroothouoboi buvaroc Gv%8, Le miracle consiste en effet en ce que Dieu, 
qui est l'être au sens plein du terme”, parvienne à faire se soutenir dans l'ëtrelt%u 
quelque chose dont toute la nature consiste à tendre vers le non-être. 

Toutefois il faut remarquer que sur ce point notre auteur s'écarte des deux 
autres Cappadociens, qui reprennent, eux, la conception d'une minorité de 
platoniciens selon laquelle la matière première n'aurait absolument aucune 
existencel®l, Cette idée est mentionnée par Plotin, qui s’y oppose 


93. Or. 18, 3 (PG 35, 988 C 7-9) ; Le terme y est associé à GTaKTOv, < sans ordre >, vu 
koi KTW þépov TE koù DEPOHEVOV, < subissant et faisant subir des hauts et des bas >, 
Gagnep EV KUUGOt, < comme dans les flots >. Cf. aussi Or, 14, 30 (col. 897 B 14-15) : la 
matière apporte le désordre < comme dans un flux >, GOTEp EY PEULGTL. 


94. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96). 

95, Or. 7, 19 (SC 405 p. 228) ; 18, 3 (PG 35, 988 C 11) ; 27,3 (SC 250 p. 76). 

96. P. I, IL, 6, 6 (PG 37, 644). 

97, Or. 25, 4 (SC 284 p. 164). 

98. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122-124), 

99, Cf. Or. 30, 18 (SC 250 p. 262-264). 

100. Yroorioao@ar, oùgroğv, TÓ eivor B1d0vou.….. ; en poésie, on trouve aussi TCO, 
cvurñéot. Cf. supra, chap. I (I, 1.2.1). 

101. Cf. P. M. O'CLEIRIGH, < Prime Matter in Origen’s World Picture >, Studia Patristica 
16 (1985), p. 260. 
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vigoureusement!®?, ainsi que par Origène qui, sans la rejeter tout à fait, penche 
plutôt pour la notion traditionnelle d’une matière bel et bien sous-jacente aux 
ëtres103, Elle doit probablement son origine au rejet de la lecture aristotélicienne 
du « réceptacle > du Timée: la xwpa serait à comprendre non comme le 
substrat sous-jacent qu'est la matière aristotélicienne, mais simplement comme 
l’espace, capable de recevoir les corps dans leur extension104. Grégoire de Nysse 
comme Basile, quant à eux, soutiennent qu’une matière absolument dépouillée 
de ses qualités n’est littéralement plus rien, il n'y a plus rien qui subsiste en 
dessous, ovddEv “ortar TÓ vrokeiuevoviS, si bien que le sensible en sa 
totalité se résout dans les seules qualitésl%6. Dans les deux cas, la fin visée par 
une telle argumentation d’inspiration stoïcienne est de corroborer la création du 
monde sensible à partir du néant, à l'exclusion d’une matière coéternelle à Dieu. 


Or la position de Grégoire de Nazianze est bien éloignée de celle-ci puisque 
non seulement. comme nous l'avons vu, il distingue nettement dans l’œuvre 
créatrice l'acte consistant à faire subsister les choses de celui par lequel elles 
reçoivent une structure et un ordrel07, mais à plusieurs reprises, il affirme 
explicitement de la matière qu’elle préexiste au monde organisé. Si l'expression 
TV vrokEuLÉvnv ÚAnv, < la matière sous-jacente >, doit être plutôt comprise 
dans un sens anthropologique dans le Discours 9, puisque le contexte indique 
que selon les dispositions de chacun, Dieu sera pour lui lumière ou feul'é, en 
revanche, d’autres passages sont dénués d'ambiguïté. Le Discours 44 établit un 
contraste entre la création du soleil, dont la forme, la lumière, a précédé dans 
l'être la matière, et celle du reste des réalités sensibles pour lesquelles, avant de 
créer leur forme intelligible, Dieu a fait préexister, ou plus exactement 
« subsister d'abord >, la matière, Tv ÜAnv mpoürooTnoaci®, La même 
expression est reprise à propos de la création de l’homme, pour laquelle Dieu 
«extrait le corps de la matière préexistante » (« subsistant au préalable »), 
rapà èv tg ÚAnç Aobov tò oua on rpoürootáonc, cependant 
qu’il tire de lui-même un souffle qu’il dépose en elle110. Lorsqu'il détaille les 


102. Ennéades, I, 8 [51] 15 et I, 4 [12] 6, 11. 
103. Traité des Principes, IV, 4, 7-9 (SC 268 p. 416-420). 


104, Cf. A. H. ARMSTRONG, < The Theory of the Non-Existence of Matter in Plotinus and 
in the Cappadocians >, Studia Patristica 5 (1962), p. 427. Cf. Timée, 52 A 8-D 1. 


105. Ibid. p. 428. Cf. Homélies sur l'Hexaemeron, 1, 8 (SC 26 bis p. 122) et tout le passage 
p. 120-122. 

106. GRÉGOIRE DE NYSSE, La création de l'homme, 24 (PG 44, 212 D-213 C). 

107. Cf. supra, chap. I (TL, 1.2.1). 

108. Or. 9, 2 (SC 405 p. 302). 

109. Or. 44, 4 (PG 36, 609 D 5-612 À 2). 

110. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124) ou 45, 7 (PG 36, 632 A 10). 


246 DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 


étapes de l’œuvre des six jours, avant de mentionner l’ornementation du monde, 
il affirme que Dieu a tout d’abord fait se tenir dans l'être la matière, 
brooriouc Tv Anv, puis lui a donné une forme, uophéoactll. Et le 
Discours 29 est encore plus explicite, s’il est possible, puisqu'il oppose la 
génération de l’homme, qui est partielle, à celle de la matière primitive qui, elle, 
s’est mise à subsister à partir du pur néant, rv dpxéyovov DCAnv 
brooräoav cade të oùk Övrwv!!?, expression dont on trouve un écho en 
termes poétiques dans le Poème II, I, 13, Aux évêques, où Grégoire, évoquant le 
chaos originel en cours de gestation, parle de « la première création qu'est la 
matière >, TpwTOKTioToc VAN!!, ou bien lorsqu'il la désigne comme < la 
deuxième création >, devtépa «Tio1c (les anges étant la première), et < le 
siège des formes >, uophüv Édpal. 


Pour lui, la matière subsiste donc bel et bien et, comme nous l'avons vu, 
lorsqu'il entreprend, en une seule occasion, de démontrer qu'elle n’est pas 
coéternelle à Dieu, c’est à un autre argument qu'il fait appel : celui de la 
supériorité de Dieu par rapport à n'importe quel artisan humain, qui fait que lui 
n’a pas besoin d’un matériau préalable pour réaliser ses œuvres!!5. Or il existe 
un texte d'Origène, mentionné par P. M. O'Cleirigh!16, où l’on trouve unis 
précisément ces deux aspects repris par Grégoire : non seulement Origène 
soutient que la matière subsiste, mais il invoque la toute-puissance de Dieu, 
Svvauewc Geo, supérieur à l'artisan, pour rendre compte de ce prodige, sans 
faire intervenir le moins du monde une matière inengendréel!7, Cependant, à la 
lumière de l’article de P. M. O’Cleirigh, il faut préciser que la position de Gré- 
goire n’est pas aussi extrême en ce qui concerne la subsistance de la matière. Il 
semble en effet qu’Origène aille jusqu’à en faire une substance, odotælls, 
radicalisant l'analogie proposée dans le Traité des Principes entre d’une part la 


111. Or. 41, 2 (SC 358 p. 316). 

112. Or. 29, 9 (SC 250 p. 194). 

113. V. 182 (PG 37, 1241). 

114. P. L IL 34,8 (PG 37, 946). 

115. P. I, L 4, 14-23 (PG 37, 416-417). Cf. supra, chap. I (IL, 1.2.2, début). 

116. Art. cit, p. 261-262. 

117. Commentaire sur la Genèse, fragment cité par EUSÈBE DE CÉSARÉE, Préparation 
évangélique, VII, 20 (SC 215 p. 270-276). Pour la dépendance de Grégoire envers ce passage 
dans le Poème L I, 4, cf. supra, chap. I (IL, 1.2.2). 

118. Ibid. $ 2 (p. 272) : De même que Dieu a pu faire exister les qualités qui n’existaient 
pas par elles-mêmes, de même, < sa volonté est suffisante pour faire qu’advienne aussi toute 
la substance (odoia) dont il a besoin > ; dans le § 3, il désigne la matière comme < la 
substance inengendrée >, dGyévnTov… Tv ovoiav, la substance sous-jacente, TAC 
DTOKELUÉVNE OÙOLAS ; au Š 4 il proteste que Dieu n'aurait pas été réduit à l'impuissance s’il 
n'y avait pas eu une substance, oùk oÜonc 00010, à organiser, etc. 
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matière et les qualités, et de l’autre, la substance et les accidentsll?, Nulle part 
Grégoire ne qualifie de la sorte la matière, et sa position sur ce point s’avère être 
en somme une sorte de voie moyenne entre la non-existence pure et simple de la 
matière, telle que l’envisagent Basile et Grégoire de Nysse, et sa transformation 
en substance par Origëne. En ce sens, notre auteur rejoint davantage la pensée 
de Plotin, chez qui la matière se situe au dernier degré de l'échelle de l'être et 
s’identifie au non-être, certes, mais au non-être tel que le conçoit la philosophie 
erecque, à savoir un non-être relatif et non le néant absolu, c’est-à-dire une 
altérité croissante par rapport à ce qui est pleinement? 


« Les autres choses ne sont pas seulement autres, mais chacune est aussi quelque 
chose, T1, en tant que forme intelligible ; celle-ci en revanche [la matière], il 
conviendrait de la dire seulement autre, uôvov QAAo; et peut-être même 
“autres”, GAXG, afin d'éviter que, par le mot “autre” au singulier, on ne lui donne 
une limite et une unité, Evik@c óplonc, et de montrer par le pluriel qu'elle est 
illimitée, To œéprorovlil » 


Chez Plotin comme chez Grégoire, la matière entraîne dans son éparpillement 
natif toutes les réalités intelligibles qui lui sont associées : 


« Le corps par excellence, parvenu le plus avant possible dans le non-être, ÙC 
uduora cig TÒ un öv kov, est trop faible pour se ressaisir jusqu’à refaire 
sonunité, évañnafeiv atò cig TÓ Èv doevetl22. » 


Et cela explique pourquoi la tendance vitale des êtres les pousse à la 
conversion, à se retourner vers ce dont ils viennent chez Plotinl#, ce que l’on 
retrouve de manière similaire dans les textes de Grégoire qui parlent de la 
nécessité de se recueillir en soi-même, de « rassembler notre esprit pour nous 
seuls loin des sens >, ñuiv œdToic uóvoiç OLOTÉAAOVTEC TV vov AT 





119, Traité des principes, IV, 4, 7 (SC 268 p. 418) et l'analyse de P. M. O'CLEIRIGH, art. 
cit., p. 261-262. 

120. Ennéades, L R [51] 3, 6-9 : MÌ öv 6ë oŭtı TÓ mavtehðc un öv, @AA ÉTEPOV 
uóvov to Ovtos` oùx oŬTtw ŠË uñ Öv, WG KIVNOIS Kol OTÜOLC Ú mepi TÓ OV, XAA 
de gikèv tro övrog Ú ka ën uãàñov uñ öv, « non-être, c'est-à-dire non pas ce qui 
n’est absolument pas, mais seulement ce qui est autre que l'être ; ce n'est pas un non-être 
comme le sont le mouvement et la stabilité appliquées à l'être, mais comme une image de 
l'être ou ce qui est encore plus non-ëtre. > Cf. aussi Ennéades, HI, 6 [26] 6. 


121. Ibid. Il, 4 [12] 13, 29-32. 


122. Ibid. TTI, 6 [26] 6, 59-61. Cf. p. ex. Or. 8, 23 (SC 405 p. 296) où il est dit que l'esprit 
estenchaîné, éa mov, et dispersé, dLaxeduevov, par les sens. 


123. Cf. Ennéades, V, 1 [10] 1,12; V, 2 [11] 1; L 2 [19] 1,2 : VL 5 [23] 12 ; II, 8 [30] 6. 
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T@v aio0noewvl#, pour être en mesure de voir plus purement les réalités 
intelligibles. 


3, Analogie du monde sensible avec l'intelligible 


Cette altérité, due à la matière, entre le monde sensible et les réalités 
intelligibles, qui apparaît si nettement dans l’œuvre de Grégoire, n’est cependant 
pas son dernier mot sur le sujet. La matière s’oppose à l’intelligible, certes, mais 
pas comme un principe négatif symétrique et rival, comme le montre son rejet 
véhément du manichéisme précisément sur ce point! : il n’y a pas deux, mais 
un principe des êtres, Dieu, et la matière, tout comme les créatures spirituelles, 
trouve son origine en Dieu. C’est d’ailleurs cette conviction inébranlable qui 
pousse Grégoire à proposer à plusieurs reprises des éléments de réponse à la 
question : pourquoi Dieu a-t-il voulu lier à un corps l’âme humaine! ? Ces 
réponses ne sont pas toujours identiques, mais en revanche ce qui demeure d’un 
texte à l’autre, c'est l'assurance que cette union est un bien pour l’homme 
puisqu'elle est due au Dieu bon qui n’abrite que des dispositions < philanthro- 
piques » envers sa créature. 


Mais de plus, en créant le monde sensible, Dieu n’a pas laissé la matière 
donner libre cours à sa tendance à la dissolution. Ce qui permet précisément à 
l’homme de percevoir qu’à l’origine du monde, il y a Dieu, c’est le fait que toute 
cette matière constitutive de l’univers sensible se maintienne dans sa cohésion et 
l'harmonie pendant si longtemps, comme nous l'avons vu dès notre premier 
chapitre127, Par elle-même, la matière tend à faire retourner le monde sensible au 
chaos, mais canalisée pour ainsi dire par la Providence divine, elle se soumet et 
donne lieu à l'apparition de ce < cosmos > qu'est notre univers!?8. 


Or, et nous faisons là un pas de plus, cette ordonnance harmonieuse non 
seulement manifeste l’action divine, mais permet au sensible de refléter dans son 
ordre l'unité et la beauté caractéristiques des êtres intelligibles. Le rapport qui 
existe entre les deux mondes n’est pas uniquement un rapport d’altérité, il est 
aussi un rapport d’analogie. Ainsi lorsque Grégoire prend soin de distinguer 





124. Or. 25, 6 (SC 284 p. 168) ; cf. aussi Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) ; 20, 1 (SC 270 p. 56-58) : 
28, 3 (SC 250 p. 104) ; 37, 3 (SC 318 p. 276). 


125. Or. 29, 11 (SC 250 p. 98) et surtout P. L L 4, 24-38 (PG 37, 417-418). 


126, Cf: Or, 2, 17 (SC 247 p. 112) ; 14, 7 (PG 35, 865 C 3-15) ; 28, 12 (SC 250 p. 124) ; 
38, 11 (SC 358 p. 126) ; P. I, I, 4, 77-92 (PG 37, 422-423) ; I, II, 10, 117-144 (col. 689-690). 


127. Cf. supra, chap. I (1, 1 ; H, 2.1). 
128. Cf. supra, chap. IV (T, 1 et la note 48) pour les références aux textes. 
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entre la lumière divine qui inonde les créatures spirituelles et celle qui baigne le 
monde visible, dans le même temps il les rapproche en y voyant le même signe 
sans équivoque de l’action de Dieu, dont les œuvres sont lumière : 


« Comme Dieu voulait en effet composer ce monde, le système dés réalités 
visibles et invisibles, le grand et admirable héraut de sa majesté, pour les êtres 
éternels, c’est lui-même qui est la lumière, et non autre chose (quel besoin 
auraient-ils eu d'une deuxième lumière, ceux qui ont la plus grande ?) ; mais pour 
les êtres d’ici-bas et autour de nous, il fait luire la puissance de cette lumière qui 
est la nôtre, Car il convenait à la grande Lumière de commencer son œuvre de 
création par la lumière, par laquelle il dissont les ténèbres ainsi que le manque 
d'harmonie et d'ordre qui régnait jusqu'alors, Ko) yàp Émpere TË ueydAw 
burn rc ônpovpyioc ék hurdc ÉpEacBar, & AVEL TÒ GKOTOS KOL TT|V 
Eréyovoav Téwc Gxoouiav koi araËtavl2. » 


Nous avons eu d’autre part l’occasion de relever dans le précédent chapitrel*0 
la correspondance que Grégoire établit à plusieurs reprises entre le soleil et Dieu 
du fait que chacun des deux est pour le monde sur lequel il règne la source de 
lumière : grâce au soleil l’œil peut voir et les réalités visibles être vues, de même 
que grâce à Dieu l'intelligence peut saisir les intelligibles et ceux-ci peuvent être 
intelligés131. Le Discours 28 suggère des correspondances plus nombreuses”? : 
non seulement le soleil resplendit sur toute la terre, mais il est pour tous les 
regards < comme le coryphée d’un chœur >, Gomep xópou Tivôc Kkopubaioc 
— or nous avons pu voir que le centre autour duquel gravitent les anges, c'est 
Dieul33, < Il éclipse par son éclat tous les autres astres, bien plus que parmi 
ceux-ci certains ne le font pour d’autres >, TAÉOV TOÙÒG GAAOLE GOTÉPOS 
GTOKPÜTTUV DOLÔPOTNTL ñ TIVEC ÉKELVWV ÉTÉPOUS ; de même, s’il est vrai 
que les anges sont apparentés par nature à Dieu!134, leur illumination est reçue et 
mesurée, alors que Dieu, lui, est la source de la lumière et la lumière totalel5, 
Le soleil enveloppe tous les êtres de sa chaleur au point que « rien ne peut éviter 
de le sentir», unôëv diadedyeiv adToÙ Tv oio0no1iv, de même que toutes 


129. Or. 44, 3 (PG 36, 609 B 12-C 9). Les termes de l’analogie sont inversés, mais elle est 
identique en P. I, IL, 34, 12 (PG 37, 946) : < La lumière est l'éclat qui vient du feu, pour l'âme 
c'est la raison >. Cf. aussi, avec le lexique de la lumière, P. L IL, 1, 20-78 (col. 523-528). 

130. Cf. supra, chap. IH (IL 2.2.2, début). 

131. Cf Or. 21, 1 (SC 270 p. 112) ; 40, 5 (SC 358 p. 204-206) ; 45, 2 (PG 36, 624 C 9-625 
A à). 

132. Or. 28, 29 (SC 250 p. 166-168). 

133. Cf. supra, chap. I (I, 1.1). 

134, Cf. p. ex. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122-124). 

135. Cf: p. ex. Or. 2, 5 (SC 247 p. 94) : 6, 12 (SC 405 p. 152-154) ; 21,1 ($C 270 p. 112); 
28, 4 et 31 (SC 250 p. 108 et 172) : 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 40, 5 (p. 204) ; 45, 2 (PG 36, 624 
C 9-625 A 4) ; P. I, I, 7, 6-12 (PG 37, 439) ; L, I, 8, 50-52 (col. 442) ; I, IL 1, 45-46 (col. 525). 
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les créatures sont à tout moment dépendantes de l'action divine qui les place et 
les maintient dans l'ëtre136. Le soleil enfin chauffe sans brûler, de même que 
Dieu ne se révèle à l'intelligence créée qu'autant que celle-ci peut le 
supporter!37, S'il est vrai que ce que Grégoire cherche par là, c'est à suggérer ce 
que peut être Dieu à partir de ce que nous savons du soleil plutôt que l inverse, il 
n’en demeure pas moins que la possibilité même de mener si loin l’analogie 
traduit une certaine familiarité et une ressemblance réelle entre le domaine 
sensible et l'intelligible. 

La correspondance ne se limite d’ailleurs pas à ce point précis. Nous la 
retrouvons entre le chœur des anges et le trajet circulaire des astres, parfois sous 
la forme d'une métaphore explicite, comme nous avons pu le yvolr138, parfois, en 
particulier dans la louange, lorsque Dieu est représenté comme le centre autour 
duquel gravite toute la création, si bien que la « course » des astres apparait 
comme la réplique, au niveau sensible, des chœurs angéliques!*#?. 


De façon plus générale, les cycles naturels dans leur ensemble — alternance du 
jour et de la nuit, des saisons — sont vus comme le reflet au niveau sensible de la 
stabilité du monde intelligible : ne parvenant pas à atteindre la fixité qui résulte 
de la plénitude atteinte par les êtres intelligibles, le monde visible tend du moins 
vers une image de cette fixité par son retour, toujours identique, au meme 
point!40, ce qui rejoint par ailleurs l'analogie déjà rencontrée entre le temps, 
mesure appropriée aux réalités sensibles, et l'éternité, qui, elle, est adéquate au 
domaine intelligiblel#t. 


Par ailleurs, dans le Discours 28, qui parcourt l’ensemble de la création en 
s'élevant progressivement jusqu’à Dieu, l’on peut trouver sur la terre même des 
traces de ressemblance avec l’intelligible : ainsi les montagnes, peuplées en 
contrebas, mais inhabitées en altitude, sont-elles par là « le signe le plus évident 
de la grandeur de Dieu dans ses œuvres >, TAG TOŬ Oco LEYHAOUPYLOG 
EVApyÉOTATOV oTi yvóptoue, car < chacune de ces parties est séparée et 
prend son départ vers une limite différente >, QAAN TPôC AAO TL HÉPUC 





136. Cf. p. ex. Or. 14, 33 (PG 35. 901 C 12-904 A 5) ; 30, 4 (SC 250 p. 232). L'analogie 
est explicite sur ce point en P. I, 1, 38, 15-16 (PG 37, 1326). 

137. Cf. p. ex. Or. 20, 2 (SC 270 p. 82-84) ; 28, 3 (SC 250 p. 104-106) ; 30, 21 (p. 270- 
272) ; 40, 6 (SC 358 p. 206-208). 

138. Cf. supra, chap. HI (I, 2.2.1) pour Or. 44, 10 (PG 36, 617 C 3-8) et P. II, I, 38 
(PG 37, 1326-1327). 

139. Cf. P. I, L, 30, 1-9 (PG 37, 508/1-509/1). 

140. Cf. Or. 6, 15 (SC 405 p. 158-160) ; 14, 23 (PG 35, 988 A 11-B 4) ; 28, 6 (SC 250 
p. 110) ; 32, 8 (SC 318 p. 100-102) ; en Or. 17, 5 (PG 35, 969 B 9-D 2). la stabilité est atteinte 
à travers les soubresauts de lunivers par la présence constante dés lois de la nature (AGY OC). 

141. Cf. supra, chap. HI (H, 2.2.2) et Timée, 37 C 6-38 B 3. Sur la perfection du mouve- 
ment circulaire, cf. ARISTOTE, De caelo, I, 2 (269 A 18-32), L 9 (279 À 18-B 3). 
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oxicouévn koi GroBaivovoal2. Il faut probablement voir dans cette idée 
une image empruntée à la Bible, où les montagnes apparaissent souvent comme 
le lieu le plus proche de Dieu, le plus approprié à la rencontre avec le Dieu qui 
siège dans les hauteursl#, 


Enfin, si l’activité des êtres spirituels consiste à glorifier Dieu et à le faire 
connaître aux hommes à travers les missions que le Créateur leur assignel##, si 
le monde intelligible en son entier s'avère être comme un rayonnement de la 
splendeur divine, le monde sensible n’est pas étranger à cette fonction puisque 
Grégoire, s'inspirant des paroles du Psaumel#, le présente à plusieurs reprises 
comme le héraut de Dieu, < le grand et admirable héraut de sa majesté >, Tôv 
uéygv Kot PAvUGOTOV TG UEYGHAELOTNTOS avTod knpukai#6, où < Dieu 
se révèle par une proclamation silencieuse >, © Koi önàoðta Bròc owr 
KnpurTróusvoc147. Et dans le Discours 38, nous trouvons même un passage où 
cette fonction de proclamation est attribuée à l’un et l’autre des deux mondes : 


« Jusque là, l'esprit et le sensible, si distincts entre eux, restaient dans leurs 
propres limites et portaient en eux-mêmes la majesté du Verbe Artisan du monde ; 
ils louaient silencieusement la grandeur de l’œuvre et ils en étaient les hérauts 
répandus partout, O1Y@VTES EMOVÉTOL TS ueyoovpyiac KOL ÔLGTPUOLOI 
Kknpukeclfé, » 


Tout cela nous invite donc à reconnaître dans la pensée de Grégoire un réseau 
de correspondances entre le monde sensible et le monde intelligible. L'origine 
de ces analogies peut être située dans la Bible, comme nous avons pu le voir, 


142. Or. 28, 26 (SC 250 p. 158). 


143. Cf. p. ex. les révélations divines à Moïse sur V Horeb (Ex. 3, 1-2), le Sinaï (Ex. 19), 
aux apôtres lors de la Transfiguration (Me 9, 2-10), et peut-être plus précisément pour notre 
passage Ps. 94, 4, « Les hauteurs des montagnes sont à lui >. 


144. Cf. supra, chap. IT (IL 1.2). 


145. Ps. 18, 2-4 : « Les cieux racontent la gloire de Dieu, et l’œuvre de ses mains, le firma- 
ment l'annonce : / Le jour au jour en livre le message et la nuit à la nuit en fait l’ annonce. / 
Pas de discours ni de mots, on n'entend pas leurs voix >, OÙ oùpavoi dinyotvraæ óğav 
9eod, moinoiv ÔE yeipëv airo AVAYYÉAAEL TO otepéwua' / AUÉPA TA ñušpa 
Epeúyerar piua, kai vDË vokti GvayyéAhe vvdaiv. / Ok eigiv AaAial ovdE 
ÀAOYOL, DV OÙXt GKOGOVTOL œi þwvoù aÙTőv. 


146. Or. 44, 3 (PG 36, 609 C 1-2). De même, P. L I, 4, 98-99 (PG 37, 423) : le monde 
sensible a été fait pour être < l'agrément des hommes et le héraut de Dieu par sa beauté et sa 
grandeur >, Paéwv te xépic kpvë te Oeoïo / KäÂAET te ueyéler te. Dans le P. IL, l, 
7, 64 (col. 1556), après avoir affirmé que même les astres sont créatures de Dieu, Grégoire 
montre que par sa beauté le monde est « le héraut à la voix éclatante qui dit sans un son l’art / 
Qui a constitué cet univers >, KnpuË àyæAAdbuvos Gvavêéoi priuaoi rÉxvnç / "H 
TOdE T@v OUVÉRNEE. - 

147. Or. 6, 14 (SC 405 p. 158). 


148. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124) ou 45, 7 (PG 36, 629 D 4-632 À 3). 
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mais il est clair néanmoins que leur application rigoureuse repose davantage sur 
la représentation platonicienne de la correspondance entre le sensible et 
l'intelligible. Plus précisément, c’est au Timée qu'il faut se référer du fait que 
c’est ce dialogue qui présente le monde sensible comme < étant de toute néces- 
sité l’image d’un autre monde >, nã&oa &v&ykn TÓvëg TÓv kóguov ELKOVA 
nvdc Elvon149 qui, lui, est désigné comme le modèle, rapadeiyualsf, qui est 
toujours < d’une manière invariable et identique », K@T& TOUT KOL 
OOQÚTWG Éxov, éternel, Qtëvov, < qui se laisse appréhender par la raison et la 
réflexion >, Aóyo koi povioe: repiAnrTOvIl. Autant qu'il est possible, le 
démiurge cherche à conformer, ouot@oou, le monde sensible à toute cette 
perfection du paradigme intelligiblel$2. Le rapprochement entre Grégoire et 
Platon s’avère être d'autant plus pertinent que, mis à part le passage du Discours 
28 concernant les montagnesl53, c’est exclusivement le ciel (le soleil, les astres 
et les divisions du temps qui en découlent), ou bien le monde sensible en son 
entier, que Grégoire présente comme analogue aux réalités intelligibles, fidèle 
en cela à la représentation du Timée : car dans le dialogue, ce sont aussi ces 
éléments et ceux-là seulement, qui sont dits être en conformité directe avec le 
modèle!54, Pour ce qui est du monde sublunaire, en effet — sauf en sa partie 
immortelle, mais qui de toutes façons est dépourvue de l'essence du même!’ — 
ce n'est pas le démiurge, mais les dieux secondaires que sont les astres qui se 
chargent de leur formation, et ce qui leur sert de modèle n’est pas le paradigme 
intelligible, mais le cosmos visible, dont ils font partie, et qui est lui-même 
l'œuvre du démiurge : 
« Afin donc qu'ils soient mortels et que ce tout sait vraiment total, appliquez-vous 
vous-mêmes selon votre nature à la fabrication des êtres vivants, en imitant la 


puissance que j'ai déployée pour votre genèse, LANOGHEVOL TV Eu v ĝúvæuiv 
nepi Tv duerépav yÉveo1vls6 » 


149, Timée, 29 B 1-2, 

150, Ibid. 28 C 6, 29 B 2-3, 31 A 3-4, 

151. Ibid. 29 A 1-8. 

152. Ibid. 30 D 2-4. 

153, Or. 28, 26 (SC 250 p. 158) ; cf. supra, chap. IV (L 3). 

154. Timée, 30 C 2-37 C 5 (Formation du corps, puis de l'âme de lunivers dans son 
ensemble) ; 37 C 6-39 E 2 (Durée infinie du monde imitant l'éternité du modèle et rythmée 


par les mouvements périodiques des astres) ; 39 E 3-40 C 3 (Formation des astres et de la 
terre, les dieux visibles et engendrés). 


155. Ibid. 41 D 4-8. 
156. Ibid. 41 C 4-5 et tout le passage B 6-D 3 ainsi que 42 D 1-43 B 3. 
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Toutefois, sur deux points fondamentaux, Grégoire s'écarte de l’analogie 
platonicienne. Tout d'abord, il faut remarquer que le monde sensible du Timée, 
précisément en tant qu'image accomplie de son modèle intelligible, est néces- 
sairement un vivant, C@ov, et même le vivant total sensible, puisque, selon les 
mots mêmes de Platon, 


< comme le dieu voulait le rendre le plus possible conforme à celui des êtres intel- 
ligibles qui est le plus beau et en tous points parfait, il a composé un vivant un, 
visible, ayant en soi-même tous les vivants qui lui sont apparentés par nature, 
Cov èv óparóv, rávð 6aa avroð karà péaoiv ovyyevn Ca Évrôc 
ëyov EGDTODIS7 > 


Or on ne trouve rien de tel chez Grégoire, qui tout au plus désigne le monde 
sensible comme un ogúogrnumel8, un ensemble cohérent, dont la Providence se 
charge de maintenir les liens (cuvôeriKkr) ou l'assemblage (ouvekriknl59), ce 
qui prouve bien qu'il n’a pas en soi de quoi assurer sa propre cohésion : son 
unité est entièrement causée de l'extérieur et, livré à lui-même, il est voué à 
retourner au chaos160. Notons que ce qui pousse Platon à concevoir le monde 
sensible de la sorte, c’est l’idée que la plus grande perfection possible est une 
chose nécessaire du fait de la perfection du modèle sur lequel il est fait, et 
surtout de la bonté du démiurge, son auteurttl, Or ce type de raisonnement est 
complètement absent de la pensée de Grégoire, pour qui le monde est certes 
beau et admirable, voire prodigieux, mais jamais < le plus beau possible > — 
nous verrons dans le prochain chapitre que cette attitude est liée à l’idée 
chrétienne de la liberté divine dans l’œuvre de création. 

D'autre part, l’analogie platonicienne entre sensible et intelligible repose sur 
l’idée que l’intelligible joue le rôle de paradigme vis-à-vis du monde sensible. 
Le monde intelligible de Platon est celui des Idées ou des Formes, dotées d'une 
existence substantielle et plus réelle, mais aussi plus universelle, que celle des 
réalités sensibles, qui n’en sont qu'un reflet dégradé et participél$2. Le monde 
intelligible de Grégoire, lui, comme nous l'avons vul$5, est le monde des anges, 
c’est-à-dire de créatures relevant certes uniquement de l’intelligible, puisque ce 
sont des voôecl®t, mais qui sont des êtres personnels et non des entités 


157. Ibid. 30 D 2-31 A 1 et tout le passage 30 B 1-31 À 1. 

158. Cf. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122). 

159. Cf. supra, chap. I (IT, 1.2.1 et IL 2.1), 

160, Cf. Or. 14, 33 (PG 35, 901 C 15-904 A 5). 

161. Timée, 29 D 6-31 À 1. 

162. Cf. République, VII (517 B 1-518 D 1). 

163. Cf. supra, chap. IT (IL, 1, début). - 


164. Cf. P. L L 7, 7 et 14 (PG 37, 439) ; I, IT, 1, 84 (col. 528) ; IL I, 38, 23 (col. 1327). 
Cf. supra, chap. IT (IL 1, début et IL 2.1.2). 
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abstraites. De plus, jamais les anges ne sont dits constituer le modèle du monde 
sensible et le seul rapprochement que l'on peut faire entre ces deux niveaux 
n'apparaît pas lors de la genèse de notre univers, mais a posteriori, lorsque le 
mouvement circulaire des astres rappelle la ronde des anges autour de Dieutés, 
Ce qui chez Grégoire tient lieu de paradigme, le modèle vers lequel Dieu se 
tourne au moment de produire le monde, ce n’est pas quelque chose qui lui est 
donné de l'extérieur et s'impose en quelque sorte à lui, mais sa propre 
intelligence se donne à soi-même les archétypes d’après lesquels il fait le 
monde : 


« Il se mouvait, fixant le regard sur les types du monde qu'a établis 
En ses grands pensers son Intelligence mère du mondel66, » 


Par conséquent, le rapport d’analogie qui dérive de la participation à un 
modèle intelligible s'effectue chez notre auteur dans une relation directe du 
sensible à Dieu — et de fait, au niveau cosmique, c'est bien une trace de sa 
propre nature que Dieu cherche à laisser à travers l'harmonie de l'univers, pour 
que les hommes, en voyant l'unité et la beauté du monde dont celui-ci ne peut 
rendre compte, remontent à la cause de cette harmonie et apprennent ainsi à en 
concevoir une bien supérieurelé7. Il est notable que toutes les fois que Grégoire 
fait intervenir l'analogie entre le monde sensible et les réalités intelligibles, c'est 
à Dieu directement qu'il réfère le sensiblel68, La seule exception que l'on 
pourrait envisager est celle du mouvement circulaire des astres, analogue à la 
ronde des anges, mais même dans ce cas, l'analogie s’estompe parce qu'il n’est 
pas question d’assimiler à Dieu le centre autour duquel gravitent les astres, à 
savoir la terre ; en ce sens, ce qui est strictement analogue aux chœurs angé- 
liques, ce sont ceux que constituent les ascètes ou les vierges, hommes et 
femmes consacrés à Dieu et déjà centrés sur lui tout en faisant partie du monde 
sensiblel6?. 


Il nous semble que l’on peut considérer Philon comme un jalon important 
entre Platon et Grégoire pour ce qui est de l’analogie entre le monde sensible et 


165. Cf. supra, chap. IV (1, 3). 

166. P. I, I, 4, 67-68 (PG 37, 421) : Kivuro koi Kkéapoio TéTouc oùc GTAO TO 
Aetoowv / Olov vi ueydAoïo1 vofuao1i koguoyóvog voËc. 

167. Cf. Or. 28, 13 (SC 250 p. 128). 

168. Cf. supra, chap. IV (I, 3, début) : il y a une analogie entre la lumière visible et la 
splendeur divine, le soleil et Dieu, le temps mesuré par le mouvement des astres et l'éternité 
mesurée par la vie des êtres éternels. Nous avons vu, supra, chap. II (TI, 2.2.2), comment 
Grégoire, à la différence de l’évêque de Nysse, omet de distinguer dans son analyse de l’éter- 
nité, entre les anges et Dieu. 

169. Cf. p. ex. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) ; 8, 6 (SC 405 p. 256) ; P. I, IL 1, 187-188 (PG 37, 
537) ; L, IL 3, 5-18 (col. 633-634) ; I, IE, 10, 920-925 (col. 746-747). 
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l'intelligible! 0, Nous avons vu au chapitre H les flottements qui marquent sa 
conception des réalités intermédiaires entre le Dieu d'Israël unique et trans- 
cendant et le dernier degré de la réalité qu'est lunivers sensiblel”!, Mais ce qu’il 
maintient constamment, c'est que ce dernier a été fait à l’image d’un archétype 
intelligible, comme il ressort clairement du début du De opificio mundi, où l’on 
trouve à la fois une reprise de l’idée platonicienne de la nécessité d'un beau 
modèle pour former un univers sensible qui soit beau, et une accumulation de 
termes appartenant au lexique de l'imitation : 


« Car Dieu, sachant par avance en tant que Dieu qu’une belle imitation, Hiunua 
KO@AGV, ne pourrait jamais naître sans un beau modèle, üixa roho 
rapadeiyuæTos, et qu’il n'y a rien dans le sensible d'irréprochable, qui ne soit 
copié sur l'idée archétypale et intelligible, © un mpôc apxérurov ka vonrñnv 
idéav aretkovioôn, quand il voulut fabriquer le monde visible d'ici-bas, forma 
d'abord le monde intelligible, mpoeËetérou Tóv vontôv, afin qu’en utilisant un 
modèle incorporel et tout à la ressemblance divine, xpéuevoc âowudruw Kai 
Oeocideordrw Tapaëeiyuan, il réalisât le monde corporel, réplique plus 
récente d’un plus ancien, zpeoBurÉpou veurepov dTEtkôviGpa, et destiné à 
comprendre autant d'espèces sensibles qu'il y en a d'intelligibles dans le 
premier! 72, » 


Mais au lieu de suivre Platon jusqu’au bout et de présenter ce modèle 
intelligible comme un donné qui s'impose à l’auteur du monde sensible, Philon 
en fait d'emblée une production de Dieu et le fruit de sa pensée, préalable à la 
fabrication du monde visible : 


< Il conçut d’abord les types [de la grande cité] dont il réalisa, en les ajustant, le 
monde intelligible pour produire à son tour le monde sensible en se servant du 
premier comme modèlel "3, » 


170. Nous avons pris appui pour cette étude sur D. T. RUNIA, Philo of Alexandria and the 
Timaeus of Plato, p. 446-451 en particulier. 

171. Cf. supra, chap. LI (L 3). 

172. Opif. 16 (p. 150-153). Cf. Timée, 28 A 6-B 1, 29 A 1-B 2, 30 C 7-31 A 1. Ce lexique 
se retrouve sous des formes variées mais constamment tout au long du traité de PHILON : 
Térot (Š 18, 19 p. 152), rapdbeyua ($ 18 p. 152, 19 p. 154, 36 p. 164, 130 p. 228), 
ttouotoëv (18 p. 152), ñ äpxéruroc odpayic (25 p.156, 129 p. 226), idéa Kai 
uétTpa Kù TÜroi Ko chpayiôec (34 p. 162), etôn koi uérpa (130 p. 226), etc. Bien 
d'autres passages viennent corroborer cette conception : cf. Quaest. Gen. I, 2 (p. 62-64) ; 
Somn. I, 75 (p. 54) ; Leg. II, 96 (p. 226). etc. 

173. Opif. 19 (p. 192-154): 'Evevônoe mpórgpov Todc Ténovc avtc, šË wv 
kógpov vonróv oguornodgugvoç GTETÉhEr koù Tàv aloðnrtòv mapaðsiyyartı 
xpougvoc ÉKELVO. 
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Il le localise donc à l’intérieur de l'esprit divin, à la manière dont les plans 
d’une ville se trouvent dans l'esprit de l'architecte chargé de leur conceptioni74, 
mais au lieu de poursuivre rigoureusement l’analogie et de le situer de même 
dans l'intelligence (vodc) ou l'âme (wvxr) de Dieu, c’est dans son Logos qu'il 
le place et c’est au Logos divin lui-même qu'il attribue de l'avoir formé : 


« De même que le projet de cité formé dans la pensée de l'architecte ne se situait 
en aucun emplacement extérieur, mais était imprimé dans l'âme de l'artiste, de 
même le monde constitué ne saurait avoir lui non plus d'autre lieu que le Logos 
divin qui a organisé ces sortes de réalités, TÒV œÜTov Tpórov oúÚŠ Ó ŠK TV 
iðeðv KóGuoc GAAOV v ÉxOL TóTov À Tov BEiov Aóyov Tùv TubTu 
Gakoounoavro 7. » 


Quelques paragraphes plus loin, il fait un pas de plus et assimile purement et 
simplement ce monde intelligible au Logos : 


< Et si l’on veut user de termes plus découverts, on peut dire que le monde 
intelligible n’est rien d'autre que le Logos de Dieu déjà en acte de créer. oùðėv 
(v ÉTEPOV EÏTOL TOV vontov Kýúguov elvari ñ Oeo AOyov nôn Kk00uo- 
HOLODVTOG, car la cité intelligible n'est rien d'autre que le calcul, ÀoytG uoc, de 
l'architecte déjà en tant qu'il projette de fonder la citél76. » 


Or cette transformation du paradigme platonicien a des répercussions 
considérables sur la façon d'envisager l'analogie du monde sensible avec 
intelligible, que Grégoire hérite sans les reprendre intégralement à son compte. 
Le modèle du monde sensible se trouve en effet tout d'abord, comme nous 
venons de le dire, transporté en Dieu : or c’est bien ce que nous avons chez 
Grégoire, explicitement formulé dans le Poème I, I, 4, Sur le mondell?, mais 
souvent présent implicitement dans le reste de son œuvrel’ë, Mais il est à noter 
que Grégoire n’appelle jamais < monde intelligible > cette pensée démiurgique, 
réservant le terme à l’ensemble des anges, dotés d’une existence séparée et 
créée! 7, alors que Philon, lui, oscille entre ces deux aspects : ainsi la façon de 
désigner l'élaboration de l’archétype dans la pensée divine, ôtakooun- 
cavtrals, évoque-t-elle ailleurs simplement l'œuvre créatrice orientée vers 


174. Ibid. 17-19 (p. 152-154). 

175. Ibid. 20 (p. 154). Cf. aussi š 36 (p. 162) et D. T. RUNIA, op. cit, p. 166. 

176. Ibid. 24 (p. 156). Cf. aussi Š 25 (p. 156-158) ; Leg. II, 96 (p. 226) ; Her. 230-231 
(p. 278). 

177. V. 67-68 (PG 37, 421). Cf. supra, chap. IV (I, 3). 


178. P. ex. lorsqu'il décrit l'acte de création comme un acte de pensée : Or. 38, 9-10 
(SC 358 p. 120), Evvoeï. 


179. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122). 
180. Opif. 20 (p. 154). 
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l'extérieurl#l, D'autre part chez lui les anges ne sont Jamais assimilés 
explicitement au monde intelligible, même si des passages peuvent laisser 
douter de leur personnalité séparéelé2. 


Un deuxième point sur lequel Philon innove par rapport à Platon à la suite de 
cette transformation de la notion de monde intelligible, c’est en ce qui concerne 
le rôle du Logos dans l’œuvre de création. Car dans la plupart de ses textes, 
Philon voit en lui l’une des puissances de Dieu par lesquelles est sauvegardée la 
transcendance divine au moment d'entrer en relation avec la matièrel®. Cette 
fonction d'intermédiaire, voire d'instrument, OpyGvov18 fait du Logos le 
protagoniste direct de la création du monde sensiblel#, même si la cause 
principale reste toujours le Dieu unique (et ce, particulièrement dans le De 
opificio mundi, où à aucun moment le Logos ne se voit attribuer une activité 
séparée). L'on mesure ainsi aisément tant la proximité que l'écart de Grégoire 
de Nazianze par rapport à cette conception. Il est extrêmement frappant, en effet, 
de constater que lorsque notre auteur cherche à attribuer plus particulièrement à 
l’une des Personnes divines l’œuvre de création, ou bien il met en scène le 
Logos, et non le Père186, ou bien, comme Philon, il fait du Logos l'instrument du 
Père dans la création!87. Mais en même temps, bien sûr, pour lui le Logos n'est 
pas réduit à la condition de puissance divine : il est la deuxième Personne de la 
Trinité et à ce titre ne saurait être confondu avec un intermédiaire de rang 
inférieurté8, Par ailleurs, dans un cas précis, on retrouve aussi explicitement 
chez Grégoire la fonction d'archétype attribuée au Logos par Philon : quand il 
mentionne l’analogie entre l’homme, créature rationnelle, AOYIKOC, et son 
auteur, le Logos de Dieul#, 


181. Ibid. 22 (p. 156) ; Prov. I, 7-8 (p. 122-134), 

182. Cf supra, chap. II (1, 3). 

183, Cf. Cher. 27-30 (p. 30-32) : Her. 205-206 (p. 266). 

184. Cher. 127 (p. 80) ; Prov. I, 23 (p. 148) ; Migr. 6 (p. 96-98) ; Leg. I, 96 (p. 224-226). 
Cf. D. T. RUNIA, op. cit., p. 172-173. 

185, Jmm. 57 et 176 (p. 90-92 et 146) ; Fug. 12 et 101 (p. 108 et 178) ; Somn. IT, 45 
(p. 150) ; Her. 206 (p. 266). 

186. Cf. p. ex. Or. 6, 14 (SC 405 p. 158) ; 32, 10 (SC 318 p. 104-106) ; 34,8 (p. 212) ; P. L 
L, 1, 33-34 (PG 37, 401) : I, L 4, 59 (col. 420) : I, I, 8, 55-56 (col. 451) ; L I, 10, 13-15 
(col. 466) ; L IL, 1, 64-95 (col. 527-529) ; IL, L. 38, 11-14 (col. 1326) ; IL I, 3, 4-5 (col. 1480). 

187. Cf. p. ex. Or. 5, 31 (SC 309 p. 356) ; 7, 24 (SC 405 p. 242) ; 34, 15 (SC 318 p. 226), 
avec une référence à 1 Co 8, 6 : 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 39, 12 (p. 172-174) ; P. L II, 10, 84-88 
(PG 37, 686). Il s'appuie aussi en cela, bien sûr, sur l'autorité de l’ Écriture (Cf p. ex. Jn, 1-14). 

188. Cf. p. ex. Or. 23, 6 (SC 270 p. 294) ; 30, 11 (SC 250 p. 244-248), oùrce point est 
explicite ; P. I, I, 2, 51-56 (PG 37, 405-406). 


189. Cf. p. ex. Or. 28, 11 (SC 250 p. 122) ; 38, 13 (SC 358 p. 132). 
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Enfin, Philon intègre à sa conception du Logos la doctrine stoïcienne de son 
immanence : il est à la fois le Aóyoc Topec qui découpe et cisèle toutes 
choses!%, à la manière du feu artiste des stoïciens, et le 8eou6c qui maintient 
lié lunivers entierl?l, de même que dans le stoïcisme c'est au logos qu'il revient 
d'assurer la sympathie de toutes les parties du Tout. Un texte du De plantatione 
s'avère particulièrement pertinent dans le cadre de cette étude : voulant montrer 
que c'est le Logos qui assure le maintien du monde, Philon le décrit de la façon 
suivante : 


< C'est lui qui, tendu du centre aux frontières et des extrémités au centre, GT 
TV HÉOWV m TÈ népata KA GT TÖV ÉKpwy EM Tà LÉO TEL, 
assure tout au long la course de la nature et la rend invincible, rassemblant toutes 
les parties et les tenant strictement unies : car le père qui l'avait engendré faisait 
de ce Logos le lien de l'univers, un lien que l’on ne peut briserl92, » 


Comment ne pas reconnaître, au-delà des cadres plutôt stoïciens de cet extrait, 
un écho de la mise en place de l'âme du monde dans son corps (ou du corps du 
monde dans son âme) par le démiurge dans le Timéel® ? Car telle est la 
troisième caractéristique du monde intelligible constitué par le Logos de Philon : 
il remplace l'âme du mondel%#, difficile à intégrer dans une exégèse des 
premiers chapitres de la Genèse et absente des représentations bibliques. Or 
nous avons vu que Grégoire de même s'écarte de cette conception du Timée 
faisant du monde le vivant total sensible, cependant qu’il soutient lui aussi que 
Dieu est présent à tous et chacun des êtres qu’il a créés195. 


Il ressort de cette étude que Philon semble bien avoir été pour Grégoire 


l'intermédiaire à partir duquel il a pu refondre les cadres cosmologiques du 
Timée organisant les rapports du monde sensible et du monde intelligible et que 
sa doctrine du Logos a eu un rôle décisif sur ce point. Cependant l'écart de notre 
auteur avec l’Alexandrin est non moins patent : autant la vision de l’ensemble 
des êtres chez ce dernier doit être saisie dans la continuité, autant chez Grégoire 
les lignes frontières sont nettes. Chez Philon, on passe graduellement du Dieu 
transcendant au monde sensible à travers le Logos et les puissances, puis le 


190. Her. 130-131 et 234-236 (p. 230 et 280). 

191, Fug. 112 (p. 184-186) ; cf. J. DANÉLOU, Philon d'Alexandrie, p. 159-160. 

192. Plant. 9 (p. 26). 

193. Cf. Timée, 34 B 2-3 : < Quant à l'âme, il la plaça en son centre (giç TÒ uÉéoov 
QÙTOÜ) et l’étendit à travers le corps entier (Š1@ mavroc Éreivev). » Cf. aussi 36 E 2-3 : 
< L'âme, étendue dans toutes les directions depuis le milieu jusqu'aux extrémités du ciel (EK 
égo Tpóc TÔV ÉCXATOV OÙPAVOV TÉVTN DIATAEKEÏO O). > 

194. Cf D. T. RUNIA, op. cit., p. 207 et 448. 

195. Cf. supra, chap. I (IL 3.2). 
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monde intelligiblel% ; le Logos lui-même est tantôt vu comme un aspect de 
Dieu quand celui-ci entre en contact avec le monde, tantôt comme un instrument 
par lequel s’opère la création, tantôt comme une entité qui se mêle indistincte- 
ment au monde pour l’organiser!?? ; parfois présenté comme un être hypostasié, 
il apparaît ailleurs comme un abstrait, Chez Grégoire en revanche, le Logos est 
une Personne divine et pleinement Dieu ; le Père produit le monde sensible par 
son Logos, mais sans l'intermédiaire d’aucun être moindre que la divinité — et en 
ce sens, Dieu produit directement le monde sensible ; les archétypes intelligibles 
sont des pensées divines alors que les anges sont des créatures purement 
spirituelles. 


II. — LE STATUT DE L'HOMME ET LA MÉTAMORPHOSE DU MONDE SENSIBLE 


Le second volet de ce chapitre va nous permettre d'apprécier non seulement la 
position unique qu’occupe l’homme dans le monde, mais aussi les répercussions 
que sa vocation à la pleine union avec Dieu entraîne pour la condition même du 
monde sensible. 


1. L'homme écartelé 


Nous avons vu plus haut l'abondance des traits par lesquels chez Grégoire la 
matière manifeste la tendance à la dissolution qu'elle porte imprimée en elle128. 
Rien d'étonnant par conséquent à ce que l’homme, ce mixte de matière et 
d’esprit, en fasse l'expérience, et l’expérience amère, puisque c’est dans sa 
propre chair qu'il en vient à éprouver l'instabilité, le trouble et la corruption 
propres à la matérialité. Sans nous attarder sur les multiples adjectifs dépréciatifs 
auxquels Grégoire a recours pour se plaindre de sa condition corporelle, nous 
pouvons observer que certaines façons de la caractériser reviennent régulière- 
ment dans son œuvre. 


196. Cf. E. R. GOODENOUGH, An Introduction to Philo Judaeus, p. 104-106. 

197. Cf. D. T. RUNIA, op. cit., p. 207-208 et 450-451. 

198. Cf supra, chap. IV (L 2). Vu l'abondance des références concernant ce thème, nous 
ne prétendons pas dans cette section faire une étude exhaustive du lexique, mais simplement 
donner un échantillon représentatif des principaux aspects sous lesquels Grégoire envisage la 
condition corporelle de l'homme. 
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Tout d’abord, bien sûr, par rapport à l'âme spirituelle, le corps apparaît 
comme «l'élément inférieur », TÓ xeïpovl®, ou, en termes pauliniens, < le 
corps de bassesse >, TÒ Tic TareuvwoEeuwcs oču, dont l’homme est formé. 
Il constitue un écran, voile ou nuage, qui rend l’homme opaque à la lumière 
divine et le laisse plongé dans l’obscurité2%2, Tout au plus en reçoit-il quelques 
lueurs?%, qui ne sont, par rapport à la splendeur qu'il pressent, qu’une vision 


199, Or. 2, 17 (SC 247 p. 112) ; 14, 21 (PG 35, 884 D 1) ; 21, 2 (SC 270 p. 114) ; 32, 27 
(SC 318 p. 142) ; P. I, IT, 10, 144 (PG 37, 691). 
200. Ph 3, 21. Cf. Or. 2, 91 (SC 247 p. 206). 


201. Or. 21, 2 (SC 270 p. 112-114): véboc, rpoxkdAvuuæ, nuée, voile ; 28, 4 (SC 250 
p. 108) : la chair < s'interpose >, Emmpoabet ; 28, 12 (p. 124) : le corps < se lient comme des 
ténèbres entre Dieu et nous >, pégog nuûv Te ko Ocoŭ... luratai, comme un nuage, 
vebéAn ; 39, 8 (SC 358 p. 164) : la chair est définie comme < le nuage qui fait écran devant 
l'âme >, toù émnpocBoüvros Ü yox vébouc (Cf. aussi P.I IL 10, 93-94, PG 37, 
687) ; 40, 2 (p. 200) : kdAvuu«, voile ; P. L L 8, 2 (PG 37, 446) : l'âme est recouverte, 
kaAvpDÉv. par le corps ; I, IL 14, 19 et 22 (col. 757) : vebéA kekoñvuuévoc, < recouvert 
du voile d'un nuage > ; I, I, 45, 39 (col. 1356) : < un nuage s'est interposé, couvrant mes 
veux >, pégov véboc torero Üoce koaúrtov ; IL I, 87, 24 (col. 1435) : il souhaite que 
son esprit ne soit plus < occulté par un nuage ombreux >, ÚTÓ OKiEpic KPUTTOUEVOC 
vehéAnc : H, IL 17, 120 (col. 1560) : c'est à grand-peine que l’homme peut < traverser du 
regard le nuage >, vebé)nc GaBépretan, etc. 


202. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) : < trop sombre >, auavpotépuw, est la perception que 
l'homme a ici-bas des réalités spirituelles ; 2, 74 (p. 186): TÓ ktw Cobov, < les ténèbres 
d'ici-bas» ; 2, 91 (p. 208) = 20, 1 (SC 270 p. 58) : Toû TareLvot koù TË OKÓTO 
OUvECEvyuEvOL, < l'élément bas et lié aux ténèbres > ; 4, 44 (SC 309 p. 144) : Gheyye 
Cóbe mAdvns koi Gyvolac ovvekaiúpðn, «enveloppé dans les ténèbres obscures de 
l'ignorance > ; 7, 17 (SC 405 p. 222) : gnep Ev vukTouaxia, < comme dans une bataille 
nocturne > ; 7, 21 (p. 234) : to EmokoTodvroc, < ce qui obscurcit > : 14, 21 (PG 35, 884 
C7): oxôroc, «obscurité >, Oavérou oKki&v, < l'ombre de la mort » (Cf: Ps. 22, 4) ; 28, 4 
(SC 250 p. 108): 6 Céboc obroc, < ces ténèbres > ; 28, 12 (p. 124): yvôboc, < ténèbres > 
(Cf. Ex. 10, 22), okôroc, < obscurité > ; P. I, L 8, 2, (PG 37, 446) : l'âme est < une lumière 
recouverte d'une caverne >, bdoc ornAvyyi kaALHAEv ; IL I 1, 205 (col. 985) : Cébov, 
« ténèbres > ; II, I, 45, 193 (col. 1367) : < des ténèbres abondantes >, roAtc Côdoc, s'inter- 
posent entre Dieu et l'homme. 


203. Or. 2, 74 (SC 247 p. 186) : eldwAov tToù KkaAo, < un simulacre du bien > ; 7, 17 
(SC 405 p.222): uikpüv Gropporv, «une petite émanation > ; 8, 19 (p. 288): ikpoñic 
a YATS, < de petits rayons > ; 8, 23 (p. 293) : @roppoiac, < des émanations > ; 11, 4 
(p.338): vrouviuara koi xapaxtipes uikpoi Tivec, < des traces et de faibles 
signes » ; 24, 15 (SC 284 p. 74): Ppaxeiav dropponv ToÙ ka oO, « une brève émanation 
du bien > ; 28, 3 (SC 250 p. 106): oki koi sikóveg, < des ombres et des images » ; 28, 
12 (p. 124) : uikpôv BtakÜnrovoiv, < ils n’aperçoivent qu’un peu > : 40, 5 (SC 358 
p. 204) : la lumière divine < ne se répand qu'un peu à l'extérieur », OAiya Toic ÉËW 
xEOuEvov ; P. IL I, 45, 23-24 (PG 37, 1355): ÉAabpôv Túmov, < une figure légère >, 
EIKOVO ALOUÉVNV, < une image évanescente » : IL II, 4, 84 (col. 1512) : &An@einc 
1vôdAuara TNAOËE Asúogwv, < voir de loin les traces de la vérité >, etc. 
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< au moyen d’un miroir, en énigme >, ÔL ëoómrpou EV ŒiviyuaTi, comme dit 
saint Paul204, dans une expression que Grégoire reprend souvent à son compte 
dans ce contexte’®, La matière a en effet le pouvoir de contaminer l’âme à 
laquelle elle est unie de telle sorte que celle-ci n'ait plus accès qu’à une 
perception brouillée, salie2%6, et ait la sensation d’être engluée dans la boue, 
image platonicienne2# qui fait partie de celles que Grégoire privilégie, 
probablement aussi parce qu’elle lui permet de faire le lien avec le récit biblique 
de la création de l’homme à partir de la terre? La matière < qui coule vers le 
bas?! > tire l’homme vers le bas?! comme un poids dont il ne peut se 


204, 1 Co 13, 12. 

205. Cf. Or. 2, 55 (SC 247 p. 164) ; 7, 17 (SC 405 p. 222) ; 12, 4 (p. 354) ; 14, 23 (PG 35, 
888 A 7-8) ; 17, 4 (PG 35, 969 C 8) ; 20, 1 (SC 270 p. 58) ; 12 (p. 82) ; 24, 19 (SC 284 
p. 82) ; 27, 10 (SC 250 p. 98) : 28, 5 (p. 108-110), 17 (p. 134), 20 (p. 142) ; 29, 11 (p. 200) ; 
32, 15 (SC 318 p. 116) ; 38, 7 (SC 358 p. 116) ; 45, 3 (PG 56, 628 A 10) ; Ep. 165, 8 (Belles 
Lettres p. 56) ; P. 1, IL 10, 76-81 (PG 37, 686) ; IT, IT, 3, 286 (col. 1500) ; II, IL 4, 85 
(col, 1512). 


206. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) : toute l’ascèse consiste à rendre < plus nette >, TP&VOTEpOY, 
une lumière < trouble >, duaupotépu ; 7, 17 (SC 405 p. 222): GÚyxuouv, confusion ; 12, 4 
(p. 354): unbevôc émuniyvuuévou rT@v küTw kæ Boħspõv, «sans que s’y mêle aucune 
des choses bourbeuses d'ici-bas >, unè të Oelw uni m@pgumumrovros, « et sans qu'elles 
s’immiscent dans la lumière divine > ; 28, 12 (SC 250 p. 126) : < toujours s'insinuera, 
TAPEUTEOEIT AL, quelque chose de ce qui est nôtre x ; P. I, I, 13, 212-214 (PG 37, 1244) : il 
souhaite cultiver des pensées divines < non mêlées de ce qui est inférieur x, xeipogt OÙK 
eriuikt@ ; I I, 36, 8 (col. 1324) : les sens sont tachés, gmiàwv, et trompeurs ; II, I, 42, 21 
(col. 1345) : nos veux sont malades, vwGpd.…. 


207. Or. 2, 91 (SC 247 p.206): rod te mnaoû Tic iAdoc © turerýyueða, «la vase 
du bourbier dans laquelle nous sommes englués > (Cf. Ps. 39, 3 ; 68, 3) ; 4, 44 (SC 309 
p. 144): Paber BopBópo, < profond bourbier > ; 8, 19 (p. 288) : Tv 1A6v, la fange (Cf. 
P. UM, L 45, 38, PG 37, 1356) ; 12, 4 (p. 354) : Gokep@v, bourbeuses ; 18, 4 (PG 35, 989 B 10- 
11): tc émBorodone Tov vodv 1Avoc, < la fange qui souillait l'esprit > ; 21, 2 (SC 270 
p. 114): TË TAAG, le limon ; 27, 3 (SC 250 p. 76) : rc Ééwev 1AVOC koi Tapayxñc, 
< la fange et le trouble extérieurs > ; P. L II, 15, 124 (PG 37, 775): dudpn, < cloaque > : IL 
I, 28, 2 (col. 1287): emiuxrov/Eixôvi tý ueydAn BépBopov aubéero, < il a entouré, 
en la mêlant de boue, l’image et sa grandeur > ; I, L. 42, 21 (col. 1345) : mnAôv ET 
EtAULÉvOUG, < encore enveloppés de boue > : II, L 46, 7 (col. 1378): Bópßope, tAvdecoa 
TT, < Bourbier, entrave boueuse > ; IL I, 87, 21-22 (col. 1434) : mkpg 1Avoc, < boue 
amère x, etc. 

208, Phédon, 69 C. 

209, Gen. 2, 7. Cf. Or, 2, 75 (SC 247 p. 188) : P. I, L. 4, 91-92 (PG 37, 423) ; I, L 8, 68-71 
(col. 452); L, I, 10, 138-139 (col. 690) : L IL 15, 149-150 (col. 777) : L. IL 16, 1-2 (col. 778); 
LIL 18, 1-4 (col. 786). 14 (col. 787). 

210. Or. 1, 4 (SC 247 p. 76) ; P. L IL 3, 11 (PG 37, 633), si tant est qu'il soit authentique ; 
P. IL I, 7, 56 (col. 1555). Cf. supra, chap. IV (T, 2). 
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défaire2!2, ou, plus souvent, comme des liens ou des entraves qui le retiennent 
au so]2!3 ou une prison dont il ne peut sortir2l4 — deux images là encore emprun- 
tées à Platon21$ et d'usage traditionnel dans la littérature philosophique dans ce 
genre de contexte’16, Mais, pesante et épaisse217, elle est paradoxalement décrite 
aussi parfois comme légère et manquant de poids, en particulier quand Grégoire 
veut insister sur son lien avec le péché et sa propension à l'erreur — ou à 
l’errance (les deux sens de rAGvn sont recevables la plupart du temps?1$). Dans 
tous les cas, incapable de s’en libérer, l’homme a la sensation d’être enterré 
vivant — autre image que Grégoire doit à Platon21?. 


Dès lors, tout son effort consiste à tâcher de se défaire du corps pour « rendre 
à l'âme ses ailes22 ». Il s’agit non seulement d’endiguer la dispersion des sens 
et de la matière par le recueillement221, mais toute l'ascèse ne consiste qu'à 
mortifier le corps, vivre le plus possible sans lui222, pour qu'enfin l'esprit 


211. Or. 2, 91 (SC 247 p.208): tic karaonwonc ÚAn< : 4, 44 (SC 309 p. 144) : 
LAVOAWLEVOC, < se roulant dans les sensations > : 20, 1 (SC 270 p. 58) ; P. L IT, 10, 67 
(PG 37, 685) : ‘Péovroc eic yiv Kai KkaBéAkovroc káro, < le corps qui coule vers la 
terre et qui entraîne vers le bas », etc. 

212. Or. 26, 14 (SC 284 p. 260) ; P. I, L, 8, 115 (PG 37, 455) : L II, 14, 66-67 (col. 760) ; H, 
L. 45. 37 (col. 1356), 117 (col. 1361) ; II, L 46, 7 (col. 1378), etc. 

213. Or. 7, 21 (SC 405 p. 232-234) ; 8, 14 (p. 274-276), 19 (p. 228) ; 14, 7 (PG 35, 805 B 
10-12) : 18, 4 (col. 989 B 9-10) ; 24, 15 (SC 284 p. 74) ; 28, 12 (SC 250 p. 128) ; 34, 3 
(SC 318 p. 202) ; P. L IL, 5, 71 (PG 37, 429) ; I, IL, 14, 65 (col. 760) ; H, I, 45, 124 (col. 1362) ; 
IL L 46, 9-10 (col. 1378), etc. 

214. Or. 7, 21 (SC 405 p. 234) ; 8, 23 (p. 296) ; 17, 9 (PG 35,976 C 1-2), ete. 

215. Phédon, 62 B et Cratyle, 400 C. 


216. Cf. les occurrences relevées chez Grégoire de Nysse par M. ALEXANDRE, « Le De 
mortuis de Grégoire de Nysse >, Studia Patristica 10 (1970), p. 38-39. 

217. Or. 2, 17 (SC 247 p. 112), 74 (p. 186) ; 28, 4 (SC 250 p. 108) ; 29, 11 (p. 200) ; P. I, L 
10, 3 (PG 37, 465) ; L II, 10, 94 (col. 687), 971 (col. 750) ; L, IL, 14, 21-22 (col. 757), 67 
(col. 760) ; II, I, 45, 20 (col. 1355), 121 (col. 1362), etc. 

218. Or. 37, 4 (SC 318 p. 278) ; 39, 15 (SC 358 p. 182-184), 19 (p. 194) ; P. II, L 13, 202 
(PG 37, 1243), etc. 

219. Cratyle, 400 C 1-2 ; Gorgias, 493 A 1-3. Cf. Ep. 31, 4 (Belles Lettres p. 39) ; P. L I, 
14, 34-37 (PG 37, 758) ; II, L, 46, 9-10 (col. 1378), etc. 

220. Phèdre, 246 A-256 E. Cf. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) ; 7, 21 (SC 405 p. 234) ; 26, 13 
(SC 284 p. 256) ; 37, 16 (SC 358 p. 304), etc. 

221. EvoTÉéAñELv, ouotTpabiivai opposés à mAavauevov, Gtaxeôuevov : cf. Or. 2, 7 
(SC 247 p. 96) ; 12, 4 (SC 405 p. 354) ; 20, 1 (SC 270 p. 56-58) ; 27, 3 (SC 250 p. 76) ; 28,3 
(p. 104) ; 37, 3 (p. 276), etc. 


222. En Or. 2, 97 (SC 247 p. 216), Grégoire parle d’abolition, katäpynotc ; en P. L IL 


34, 176 (PG 37, 958), il définit la virginité comme la < sortie du corps», Ékbaoic Tob 
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recouvre sa liberté, reçoive pleinement la lumière des réalités intelligibles et 
divines?” et puisse les fréquenter dans la nudité224. Indubitablement Grégoire se 
situe dans la ligne d’un christianisme platonisant, pour lequel la vraie vie est 
exclusivement celle de l'esprit appliqué à l'intelligible et le corps un obstacle à 
réduire le plus possible à sa moindre expression. Ainsi quand Grégoire, qui 
est chrétien, est amené à rendre raison de la corporéité de l’homme, voulue 
expressément par Dieu, il avoue régulièrement sa perplexité226 et l'explique plus 
d’une fois comme une espèce de pis-aller, destiné à éviter le mal plus grand que 
serait l’orgueil??7. 


L'identité profonde de l’homme semble donc bien être ailleurs que dans le 
corps et se limiter à son âme. La façon dont Grégoire interprète « l’image de 
Dieu > selon laquelle l’homme a été créé est à cet égard révélatrice. R. Mc 
L. Wilson montrait en 1957 que l’on pouvait assumer l'existence de deux 
traditions exégétiques chrétiennes à propos du verset de Genèse 1, 26: la 
tradition irénéenne pour laquelle c’est l’homme tout entier, corps et âme, qui a 
été fait à l’image de Dieu, mais qui doit progresser spirituellement pour atteindre 
la pleine ressemblance ; et la tradition alexandrine qui limite à l'âme seule, ou à 


ouwuatoc ; cf. Or. 8, 14 (SC 405 p. 274-276) ; 20, 4 (SC 270 p. 64) ; P. IL I, 1, 197 (PG 37, 
984), etc. 


223. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) ; 7, 17 (SC 405 p. 222) ; 8, 19 et 23 (p. 288 et 296) ; 12, 4 
(p. 354) ; 16, 9 (PG 35, 945 B 14-D1) ; 20, 1 (SC 270 p. 56-58) ; 24, 19 (SC 284 p. 82) : 32, 
15 (SC 318 p. 116) : 39, 8 (SC 358 p. 164) ; P. L, II, 10, 80-83 (PG 37, 686), etc. 

224. Cf. Or. 18, 4 (PG 35, 989 B 11-12) ; 28, 13 (SC 250 p. 128) ; 37, 16 (SC 318 p. 304) ; 
P. I, I, 10, 80-81 (PG 37, 686), etc. 


225. Cf. p. ex. : CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Stromate V, XI, 67, 1-2 (SC 278 p. 136) : < Or le 
sacrifice agréé par Dieu consiste à se séparer sans retour du corps et de ses passions », 
CUHATOS TE kat T@vV TOÜÚTOU mav Queravônroc xwpiouôc. La vraie philosophie 
consiste à s'appliquer aux réalités < avec la pure intelligence >, kKkaĝapă To vw. 
— ATHANASE, Contre les patens, 2 (SC 18 bis p. 54) : < Quand donc l'esprit humain n'a pas de 
commerce avec les corps, où quvouihei toic Gw&uaoiv Ó voc Tv àavüpérwv, et qu'il 
ne reçoit du dehors aucun mélange des passions corporelles, mais qu’il est tout entier en haut, 
vivant avec lui-même, OÀoC ÉOTIV dvw EautTS ouvuv, tel qu'il a été fait au 
commencement, alors 1l dépasse les choses sensibles et toutes les réalités humaines pour vivre 
en haut dans les cieux, et, voyant le Verbe, il voit aussi le Père du Verbe. > — ORIGENE, 
Commentaire sur S. Jean, XAXIL 27, 328 (SC 385 p. 332) : le visage glorifié de Moïse 
manifeste sa divinisation < puisque l'intelligence purifiée, qui a dépassé toutes les réalités 
matérielles afin de parvenir avec le plus de certitude possible à la contemplation de Dieu, ó 
KekOBapuévos koi drepavafàs távta DdAikà volg, iva dkmwdon Tv Bewpiav 
TOÙ Geo, est déifiée par ce qu'elle contemple. > 

226. Cf. Or. 14, 7 (PG 35, 865 C 1-2) ; 28, 12 (SC 250 p. 124) ; 38, 11 (SC 358 p. 126) ; 
P. L If, 10, 117-144 (PG 37, 689-690). - 


227. Cf. Or. 14, 7 (PG 35, 865 C 1-2) ; 28, 12 (SC 250 p. 124) ; 38, 11 (SC 358 p. 126) ; 
P. [ I, 4, 84-92 (PG 37, 422-423), 
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l'intelligence, le siège de l’image de Dieu?28. Or une étude des acceptions du 
terme glav chez Grégoire conduit à le rattacher plutôt à la seconde. Outre le 
fait qu'il ne s'attarde jamais à distinguer l’« image > de la < ressemblance >, il 
est notable que le mot lui sert souvent à désigner non pas l’homme, mais l'âme, 
comme il ressort de passages où il oppose l’« image > à la chair2?, au corps, 
au < modelageZl >, à la terre2*%7, ou bien, plus clairement encore, quand il 
l’identifie explicitement à l’âme, comme dans ce passage évoquant la création 
de l’homme, où il fusionne Gen. 1, 26 et 2, 7 : 


« Il [le Verbe] tire le corps de l’homme de la matière déjà créée auparavant, et il 
prend en lui-même un souffle, mvonv, qu'il met dans l’homme, c’est-à-dire une 
âme spirituelle et une image de Dieu — le récit biblique le sait, 0 Š voepäv 
yuxnv koi sikóva @eod olbgv o Aóyoc233, » 


Quand il expose les enjeux de la dénégation de la Trinité divine, il précise que 
c'est l'âme qu’elle met en danger, mepi yoxs yàp Ó Kkivbuvoc, et expose 
ainsi à la suite sa conception de l'homme : 


< Je suis, moi aussi, l'image de Dieu et de la gloire d'en haut, bien que je sois 
placé ici-bas >, Hikuiv etui Ko múróoc Oeoù, Tic vw OOËNC, Et Kai KÜTU 
Téberpou2%, 

On le voit, le « je » dont il s’agit n’intègre pas le corps. 


De fait, l'homme ne souffrirait pas de sa condition charnelle s’il n'avait en 
même temps la conscience d’être autre chose que la matière. Grégoire va parfois 
très loin dans ses formulations, car s'il parle souvent d'assemblage, 





298. < The Early History of the Exegesis of Gen. 1, 26 >, Studia Patristica 1 (1957), 
p. 437. 

229, P. I, I, 10, 33 (PG 37, 467). 

230. P. IL I, 1, 465 (PG 37, 1004). 

231. P. L, I, 34, 20 (PG 37, 947) : < Je suis homme, modelage et image de Dieu >, 
“AVBpwTrOc siui, TAGOUO KO ELKOV @so%. 

232. Or. 14, 2 (PG 35, 860 C 7), 7 (col. 865 C 14) ; 20, 11 (SC 270 p. 80) ; 33, 12 (SC 318 
p. 182) ; P. I, L 8, 81 (PG 37, 453) ; IL, I, 45, 119 (col. 1362). 

233, Or. 38, 11 (SC 358 p. 124) = 45,7 (PG 36, 632 A), avec une référence à Gen. 2 TEF 
aussi Or. 6, 14 (SC 405 p. 156) ; 14, 6 (PG 35, 865 A 12) ; 28, 17 (SC 250 p. 134) ; 32, 27 
(SC 318 p. 142) ; P. IL I, 7, 52-53 (PG 37, 1555), où l’image est dite de nature intelligente, 
voepn. D. A. SYKES suggère sur ce point une dépendance de Grégoire envers ORIGÈNE, 
Contre Ceise, VI, 63, qui exclut toute participation du corps à < l'être à l’image » (Cf. Saint 
Gregory of Nazianzus, Poemata Arcana, p. 216-217). 

234. Or. 34, 12 (SC 318 p. 218). Cf de même BASILE, Sur l'origine de l'homme, L, 7 
(SC 160 p. 182). 

235. Eéurnéc : cf p. ex. Or. 28, 22 (SC 250 p. 144) ; P. I, H, 10, 125 (PG 37, 689). 
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d'entrelacement236, voire de mélange, pour désigner l'union de l’âme et du 
corps, il lui arrive d’être beaucoup plus radical en définissant l’homme comme 
un < autre ange235 » tiré de terre ou placé sur terre, comme s'il voulait par là nier 
que la matérialité appartienne essentiellement à l’homme. Sans être aussi 
extrême, il maintient de toutes façons que par son origine et sa destinée, par ce 
qu'il est au plus profond de lui-même, l’homme transcende le monde sensible. 
Rappelons-nous la conclusion du Poème I, I, 5, Sur la Providence, où, après 
avoir évoqué le cours circulaire des astres, TEpidpouov OtUOV, Grégoire 
enchaîne : 


« Mais nous, notre route, nous la montons. Car elle est rationnelle, 
Et céleste, la nature vers laquelle nous nous hâtons, bien qu'enchainés à la 
terre239_ » 


Et lorsqu'il interpelle le monde en lui demandant la raison pour laquelle il le 
ballotte de çà, de là, c’est d’abord une protestation que l’univers lui adresse en 
guise de réponse : < je ne te fais pas rouler», où poiGw é og — puis vient 
l'explication, sous la forme d’une comparaison entre la fixité du monde, 
ténny og, et l'instabilité humaine : 


< Moi, je suis à l'extérieur, et qu'est-ce que la grâce ? 
Toi, en revanche, étant doué de volonté, si tu veux, tu as bien davantage, 
Eù à öv Beanrne, ei Béxeic, Éxeic mAéov210 » 


L'écart entre les deux ordres est clair : ce qui anime l’homme, ce ne sont pas 
les lois physiques, mais un mouvement rationnel, volontaire, immanent, qui lui 
permet de tendre vers un but non pas sensible, mais céleste, appartenant au 
domaine de la grâce et incomparablement plus estimable que les réalités 
matérielles. 


236. Cf. p. ex. P. L, IL 10, 144 (PG 37, 691): naoxt: L, L 4, 40 (PG 37, 418), L, IL 12, 6 
(col. 754): mertóc ; IL I, 34. 86 (col. 1313): mAëkerv. 


237.-Kpäua : Or 14, 7 (PG 35, 865 C 12) ; 32, 9 (SC 318 p. 104) ; 38, 11 (SC 358 
p. 124), etc. — ic : Or. 28, 22 (SC 250 p. 144) ; 38, 11 (SC 358 p. 124) ; P. L I, 8, 1-2 
(PG 37, 446) ; L IL, 1, 155 (col. 534) ; I, IL 3, 11 (col. 633) ; L IL, 10, 115 (col. 688), etc. — 
ui£aco : Or. 2, 75 (SC 247 p. 188) ; P. I, IL, 1, 395 (PG 37, 552), etc. — uikTÔV yévoç : 
P. I, Il, 1, 87 (PG 37, 528). 

238. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124-126) : P. L, L 8, 68-69 (PG 37, 452) = I, II, 1, 90-91 
(col. 529) ; IL, I, 38, 25 (col, 1327). 


239, V. 69-71 (PG 37, 429): ‘Hueic ó nuerépav óðóv dviuev. Eic Aoyiknv yàp / 
Erevdouev, oùpavinv te Üoiv, koi Géouior atnes. Cf aussi P. H, Y 45, 9-10 
(col. 1354). 


246. P. L. IL 11, 8-9 (PG 37, 753). 
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Mais en mëme temps, si l'homme n'était qu'un esprit dans la matiëre, sa 
souffrance se limiterait à celle du prisonnier aspirant vainement à être libéré. Or 
non seulement il se trouve séparé des réalités purement spirituelles, de telle sorte 
que la route pour y accéder s'avère être malaisée et semée d'obstacles, mais 
c’est en lui-même qu'il trouve le principe d'un tel éloignement. L'homme n'est 
pas un esprit dans la matière, il est ef esprit, et matière : 


« Voilà pourquoi je chéris la vie présente, à cause de la terre, o 
Tout en portant en mon cœur le désir de lautre, à cause de la partie divine241. > 


Cette affirmation paisible qui suit le récit de la création de l’homme se change 
en gémissement douloureux toutes les fois qu’elle intervient en contexte 
ascétique. Le Discours 2 contient à cet égard des passages particulièrement 
éloquents quand, comparant la médecine de l’âme à celle du corps, il souligne 
une difficulté propre à la première : le manque de docilité du patient, qui fait 
tout ce qu’il peut pour s’esquiver et tromper celui qui pourrait le soigner 
efficacement — indice ô combien révélateur d'un attachement profondément 
enraciné aux passions : 


« … nous nous battons contre un ennemi qui mène contre nous unë lutte et une 
guerre intérieure. Un ennemi qui, comble de misère, se sert de nous-mêmes 
La Li 


comme armes contre nous, Òc uïv aùtoic ónhoic kað uv XPWHEVOC, et 
qui nous livre à la mort du péché242, > 


TI ne s’agit pas ici de caricaturer la pensée de Grégoire, comme s’il attribuaït 
au corps la responsabilité du péché : trop de passages dans son œuvre font 
ressortir que la malice est le fait de l’âme2#3, Mais ce qui revient aussi régulière- 
ment sous sa plume, c’est que l’âme trouve dans le corps une occasion prochaine 
d'exercer son mauvais choix, comme l'indique d'ailleurs le contexte immédiat 
dont notre citation est extraite et qui précise que l’objet de la médecine de l'âme 
consiste à < prononcer un juste arbitrage, Épabebc at dtkaiwc, entre l'âme et 
le corps » en donnant à chacun la place qui lui revient“, Mais le travail est 
rendu d’autant plus laborieux que toujours pèse la menace de voir « l’élément 
inférieur dominer celui qui est au-dessus de lui >. Grégoire reprend ce motif 


explicitement un peu plus loin : 





241. P. L L 8, 76-77 (PG 37, 451) = L II, 1, 98-99 (col. 529) : Toŭveka koù Blorov TÖV 
uèv otépyuw ôLà yoïav / Too ó pov Ev otýðegoiv Éxw Betnv GLO poipav. 
242. Or. 2, 21 (SC 247 p. 118) et tout le passage chap. 19-21 (p. 114-1 18). 


243. C'est un des arguments majeurs qu'il oppose à la christologie d'Apollinaire : cf. p. ex. 
Or. 22, 13 (SC 270 p. 248-250) ; 30, 21 (SC 250 p. 272). 


244. Or. 2, 18 (SC 247 p. 114). 
245. Ibid. 
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« Et je ne parle pas encore de la guerre intérieure, de celle qui se déroule en nous- 
mêmes, ëv nuiv adroïc, en nos passions, šv Toic nüGEO!, cette guerre que 
nuit et jour nous subissons de la part de notre corps de misère, TO TOÙ TG 
roei vos oúuatog, d'une façon tantôt cachée et tantôt visible, de la part de 
ce mouvement cyclique dont la vague nous élève, nous abaisse et nous fait 
tournoyer par l'intermédiaire de nos sensations et des autres agréments de cette 
vie, dd re œoffoewv koi Tüv wv reprvüv to Biou roúrou,. de la 
part de la vase du bourbier dans laquelle nous sommes englués, de la part de la loi 
du péché qui lutte contre la loi de l'esprit et s'efforce de détruire l’image royale 
qui est en nous ainsi que la part du rayonnement divin qui a été déposée en 
nous 26, » 


Face à ces assauts, il ne s’agit pas de « libérer l’homme », ni même de 
< libérer l'âme >, mais d’« arracher peu à peu la partie noble et lumineuse de son 
âme à ce qu'il y a en elle de bas et de lié aux ténèbres >, Toppnyvès KATÈ 
uikpôv TÒ TC wuxfñc cùyevèc KO þwTociðèc TOÜ TATELVOD KG TË 
oxôtw ouvetevyuévou#7. Il ressort clairement de ce passage que c’est l'union 
intime de l’ âme et du corps qui la rend si vulnérable au péché. 


L'homme appartient donc bel et bien au monde matériel, il en fait partie, et 
c'est ce double ancrage aussi tenace des deux côtés qui cause en Jui ce 
tiraillement perpétuel, qui fait qu’il n’est jamais à l’aise dans le monde matériel 
dès qu’il commence à goûter des réalités spirituelles : 


< Comme sur la terre le dauphin coureur des mers, dans l'air, je me meurs, > 


— mais qu'il ne parvient pas non plus à s’en arracher. Confronté à deux choix 
opposés (vivre dans les adversités et la souffrance ici-bas ou bien passer déjà, 
mais peut-être trop tôt, sans la purification suffisante, dans l’autre monde), l'être 
humain se trouve figé : des deux côtés la crainte, Täpfov èr Q@udborëpotuc, des 
deux côtés l'abîme, kpnuvdc Š aubporépude?. 

Au plus profond de lui-même, en effet, l’homme ne peut démêler entre la 
chair et l'esprit et cette conviction de Grégoire se laisse percevoir au niveau du 
lexique. J. M. Szymusiak fait remarquer < l'instabilité du vocabulaire > chez 
notre auteur quand il s’agit de désigner l'âme et en attribue la raison au fait qu'il 
< puise au trésor d’une xKoivn diaocobia sans vouloir se lier à aucun 
système?50 », Le fait est certain, et plus frappant encore si l’on considère les 


246. Ibid. 91 (p. 206-208). 
247. Ibid. (p. 208). 
248. P. L II, 12, 11 et ce qui précède, v. 5-10 (PG 37, 754): Aerdic © ùg Emi XÉPOOV 


dxiëpouoc, rép 0vñúoxo. Cf P. I, I, 14, 63-86 (col. 760-762), 130-132 (col. 765) ; I, II, 
15, 149-152 (col. 777) ; IL, L, 46, 5 (col. 1378), etc. 


249. P. I, IL, 13, 5-11 (PG 37, 755). 
250. < Grégoire de Nazianze et le péché >, Studia Patristica 9 (1966), p. 291 et la n. 2. 


= 
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ensembles de termes associant l'áme et le corps, dont le plus commun est le 
couple yox / oðua. Souvent Grégoire fait appel à des notions bibliques, 
préférant ainsi l'opposition de l'esprit, rvedua, à la chair, GGpESI, ou du 
souffle à la terre2%2, Il assimile de même fréquemment l'âme à ce qui dans 
l’homme est à l'image de Dieu?53, D’autres fois, il adopte la dichotomie 
platonicienne entre l'intelligence, voc, et la sensation, ioëno1c254, ou bien 
se rallie à la tripartition aristotélicienne qui distingue non seulement le corps de 
l'Ame, mais en celle-ci ce qui est d’une manière ou d’une autre lié à la matière 
(les facultés végétative et sensitive ainsi que l'intellect passif) de ce qui en est 
séparé, à savoir l’intellect actif. Plus rarement, il a recours au terme stoïcien 
nyeuovikév pour désigner la partie rectrice de l'âme, le vobc?56, Mais il use 
avec une grande liberté de ces ensembles de notions, qui s'avèrent être 
employées à peu près indifféremment l’une pour l’autre dans toute son œuvre, et 
dont les termes sont également interchangeables”. 


Mais outre la liberté de Grégoire vis-à-vis des systèmes philosophiques, il 
nous semble que l’on peut lire également à travers ces divers emplois 
l’imbrication mutuelle du sensible et de l’intelligible en l’homme, tellement 
étroite que toute tentative de discernement s'avère vouée à l'échec. Il est notable 
en effet que l’âme occupe fréquemment chez Grégoire une situation 





251. Is. 31, 3 ; Mt 26, 41 ; Mc 14, 38 ; Jn 3, 6 ; 6, 63 ; Rm 8, 4-9 ; Ga 5, 17. CF Op. 1, 23 
(SC 405 p. 240) ; 8, 5 (p. 254), 8 (p. 260), 11 (p. 266) ; 9, 2 (p. 304) : 11, 4 (p. 336) ; 38, El 
(SC 358 p. 126), etc. 

252. Gen. 2, 7. Cf Or. 38, 11 (SC 358 p. 124) : xyoñ / Uan ; P. L.I, 8, 1-2 (PG 37, 446) : 
änua / x0úv, v. 74 (col. 452) = I, I, 1, 96 (col. 529) : avoin / xoûc ; 1, I, 1, 394-395 
(col. 552): dnua/ xoüus, etc. 

253. Gen. 1, 26. Cf. supra, chap. IV (IL 1). 

254. Timée, 28 A 1-4. 

255. De l'âme, IL 2 (413 A 20-414 A 14), III, 4-5 (429 A 10-430 A 25). Cf. Or. EAE. 
(SC 247 p. 90) ; 12, 4 (SC 405 p. 354) ; 28, 17 (SC 250 p. 134) ; 30, 21 (p. 272) ; Ep. 101, 34 
(SC 208 p. 50), 36 (p. 52), 43 (p. 54), 51 (p. 58) ; 203, 14 (p. 92), etc. 

256. CHRYSIPPE ap. ALEXANDRE D'APHRODISE, De anima, p. 98, 24 (SVF II, 839) ; DIOGENE 
Laërce. VII, 110, 157 (SVF II, 828) ; AETIUS, Placita, IV, 21 (SVF I, 836). Cf. Or. 27, 3 
(SC 250 p. 76) ; Ep. 101, 43 (SC 208 p. 54). 

257. Ainsi peut-on trouver par exemple les oppositions suivantes : — Âme/chair : Or. 2, 23 
(SC 247 p. 120) ; 14, 22 (PG 35, 885 B 13-14) ; 39,8 (SC 358 p. 164) ; P. IL L, 45, 67 (PG 37, 
1358) ; en Or. 12, 3 (SC 405 p. 352) et 19, 16 (PG 35, 1064 A 2-3), l'âme est opposée à la 


fois à la chair et au corps. — Âme/sensation : Or. 8, 14 (SC 405 p. 276). — Ame/ce qui est 


passible (r&Boc) : Or. 40, 38 (SC 358 p. 286). — Image/chair : P. I, L 10, 33 (PG 37, 467) ; Í, 
IL, 3. 15 (col. 634). — Image/corps : P. IL, I, 1, 465 (col. 1004). — Image/terre : Or. 14, 2 
(PG 35, 860 C 7), 7 (col. 865 C 14) ; 20, 11 (SC 270 p. 80) : P. LES 81 (PG 37, 453) ; IL L, 
45, 119 (col. 1362), où la terre s'oppose à la fois à l’image et à l'esprit. — Raison/chair : 
Or. 37, 11 (SC 318 p. 294) : Aoyioudc ; 16 (p. 304) : Aóyoc. 
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intermédiaire entre le corps et ce qui est purement spirituel. C'est le cas surtout 
quand il s’agit de l’Incarnation, où l'âme peut apparaître ou bien comme le 
moyen terme entre le corps et la divinité258, ou bien, quand Grégoire se retrouve 
aux prises avec l’apollinarisme, dont il adopte les catégories, entre le corps et le 
voÿc ou le Aóyoc — puisqu'il s’agit alors de montrer que le Christ est 
pleinement homme, sans en exclure le voüc et sans faire tenir au Verbe (AGyoc) 
le rôle de la raison (Aóyoc259) ; mais on rencontre dans d’autres contextes aussi 
cette conception de l’âme aux confins de la matière et de l'esprit260. Par ailleurs, 
la partie spirituelle de l’homme peut se complexifier davantage encore, 
englobant la wvuxrf,le Adyocetle voÿc, comme c'est le cas dans les deux 
premières lettres contre Apollinaire. Il s’agit certes d’un procédé destiné à 
poursuivre l’hérésie jusque dans ses retranchements, mais on peut voir aussi que 
par là l'opposition initiale duelle entre matière et esprit se nuance et se diversifie 
en installant dans l’âme elle-même une puissance indissolublement liée au 
corps, la wuxr, siège des passions. Ou bien, en distinguant la terre, xoÙc, 
l'intelligence, vode, et l'esprit, mveðua, alors qu'il vient de définir l’homme 
comme un mélange de rationnel et d’irrationnel, AoYyiKOb TE Kai GAOYOU 
Kkp&uaToc, il met l’accent au contraire sur l'ancrage de celui-ci en Dieu, au-delà 
des limites de sa condition créée262. 


D'autre part, les catégories philosophiques et les catégories bibliques, que 
Grégoire emploie souvent de manière équivalente, ne se superposent pas 
toujours aussi exactement dans son œuvre. Lorsque l’Écriture oppose en effet la 
chair à l'esprit, ce n’est pas tant le corps qu’elle oppose à l'âme que l'homme 
naturel livré à lui-même à l’homme guidé par la grâce, le « vieil homme » à 
l'homme revêtu du Christ263, C’est ainsi par exemple qu’il faut comprendre 
l'opposition entre chair et âme dans le Poème II, I, 45, Lamentation sur les 
souffrances de son âme, où la chair apparaît comme ce qui a une propension 
naturelle au vice au moment même où Grégoire vient de réaffirmer sa conviction 


258. Cf. Or. 2, 23 (SC 247 p. 120) ; 38, 13 (SC 358 p. 134): wuxn voepd. En Or. 29, 19 
(SC 250 p. 218) et Ep. 101, 49 (SC 208 p, 56), c’est lé voëç qui joue ce rôle ; en P. I, L 10, 
57 (PG 37, 469), ce sont à la fois la yoxi etle vobc. 

259. Cf. Or. 30, 21 (SC 250 p. 272) ; Ep. 101, 34, 36 et 51 (SC 208 p. 50, 52 et 58) ; 102,9 
(p. 74) ; 202, 14 (p. 92) ; P. L L 10, 2-3 (PG 37, 465) ; L.I, 11, 5-10 (col. 471) ; IL, L. 11, 612- 
630 (col. 1071-1072). 

260. Or. 2, 3 (SC 247 p. 90) ; 8, 18 (SC 405 p. 286) ; 12, 4 (p. 364) ; P. L H, 10, 59-71 
(PG 37, 685) et 205 (col. 695). Cf. TATIEN, Oratio ad Graecos, XI (éd. Oxford p. 22), qui 
distingue dans l'esprit de l’homme la yoxý, qui se rattache au monde matériel et est même 
mortelle (Cf: chap. 13 p. 26), et, supérieure à elle, l’image et la ressemblance de Dieu. 

261. Cf. Ep. 101, 38 (SC 208 p. 52) ; 102, 9 (p. 74). 

262. Or. 32, 9 (SC 318 p. 104). 

263. Ep. 4, 22-24 ; Col 3, 9-11. 


ET 
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que l’homme a été créé tout entier par Dieu, tout entier bon?f*. Il en va de même 
avec la notion d'image, pour laquelle les flottements s'avèrent être 
particulièrement intéressants. Nous avons vu comment Grégoire, dans la ligne 
d'une tradition chrétienne platonisante, tendait à identifier à l'âme l'image 
divine que l’homme porte inscrite en lui, notamment par le biais d’un 
rapprochement entre les deux récits de la eréation265. Mais cela ne doit pas nous 
faire oublier les passages, au moins aussi nombreux, où notre auteur, plus fidèle 
en cela au récit biblique du premier chapitre de la Genèse, affirme que c’est 
l’homme tout entier qui est à l’image de Dieu, ou comme il le dit plus 
radicalement encore, «je suis image de Dieu», eikwv siut Kai QÙTÒG 
@so 0266. 


De quel homme s'agit-il ? Certes un passage du Discours 34 pouvait laisser 
entendre que le « je », identifié à l’image, se réduisait à l'âme2t7. Mais dans les 
autres textes, rien n’autorise une telle interprétation. Bien plus, dans deux 
d'entre eux, en se référant à l’origine de l’homme par le verbe VEYOVÉVO, 
Grégoire semble bien indiquer que c’est tout l’homme qui est visé par 13265 et le 
Poème L I, 8, Sur l'âme est explicite sur ce point : après avoir paraphrasé le 
verset de Gen. 2, 7, il récapitule ainsi la création de l'homme : 


« Et c’est de la terre et d'un souffle que j’ai été fait, mortel, de l’Immortel 
L'image >x, 

'Eg GE xoùc mvoiñs te náyny Gporèc GBavérolo 

Eixuv269: 


Le clivage ne se fait plus alors entre le sensible et l’intelligible mais entre 
l’homme, qui participe à la nature divine, et le reste du monde sensible qui en 
est exclu. Et la fracture qui survient à l’intérieur de l’homme par le péché et que 
l'Incarnation vient réparer, s’opère à ce niveau — on pourrait dire : entre la grâce 
et la nature — et non entre l'âme et le corps?7. Ainsi dans le Discours 40, ce 


264. Comparer le v. 59 et ce qui suit v. 60-96 (PG 37, 1357-1360). 

265. Gen. 1, 26 et 2, 7. Cf. supra, chap. IV (IL 1). 

266. Or. 40, 10 (SC 358 p. 218) ; cf. aussi Or. 14, 20 (PG 35, 884 B 10) : 17,9 (col. 976 B 
13) ; 26, 10 (SC 284 p. 250) ; 32, 30 (SC 318 p. 148). 

267. Or. 34, 12 (SC 318 p. 218) ; cf. supra, chap. IV (IL 1). 

268. Or. 26, 10 (SC 284 p. 250) : La première noblesse, qui fonde l'égalité de tous les 
hommes, est que < tous nous avons été faits à l'image de Dieu», éme KaT sikóva Geod 
veyôvauev., Or. 14, 20 (PG 35, 884 B 10-11) : « … on nous a dit, et nous le croyons, que nous 
avons été faits à l'image de Dieu >, KaT eikôva Osot yeyovévou. 

269. V. 74-75 (PG 37, 452). 

270. Cf. Or. 38, 13 (SC 358 p. 134) ; P. L L 8, 4-6 (PG 37, 447) et le commentaire de 
D. A. SYKES dans Saint Gregory of Nazianzus, Poemata Arcana, p. 240-241. 
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n’est pas simplement l’homme, c’est le baptisé qui peut prétendre avec aplomb 
face au tentateur : < je suis moi aussi l’image de Dieu”! >. 


Au total, que peut-on en conclure ? Cette première approche de la condition 
humaine nous a permis de vérifier que l’homme est dans le monde un être de 
souffrance, écartelé entre la matière et l'esprit, l'intelligence et les sens, sans 
pouvoir espérer une issue. En effet, si Grégoire le considère principalement 
comme un être spirituel, il ne sous-estime pas pour autant son enracinement 
dans le monde matériel. Or cette double appartenance s'avère être à l’origine 
non d’une harmonie, mais d’une impossible conciliation entre deux composants 
que tout oppose. À l'inverse, il apparaît tout aussi impossible de songer à leur 
séparation dans la mesure où dans l’homme, matière et esprit ne se contentent 
pas de cohabiter, mais fusionnent : la yuxrn réunit en soi ce qui lui vient des 
sens tout comme ce qu’elle reçoit du voüc. Seule la mort semble capable de 
trancher ce nœud gordien, mais d’une certaine façon la mort, en défaisant le 
composé, atteint l’homme dans son intégrité. 


Toutefois, une observation attentive du lexique nous conduit à nuancer ce 
premier jugement. En effet, le recours fréquent de Grégoire aux catégories 
bibliques que sont l'esprit et la chair, ou l’image de Dieu, tend à déplacer la 
ligne de partage vers les confins, non de l'âme et du corps, mais de l'humanité et 
de la divinité. Au fond, si l'homme est écartelé entre l'esprit et les sens, c'est 
parce que, plus profondément, il y a eu rupture de la participation à Dieu qui lui 
avait été accordée lors de sa création : l'homme que Grégoire décrit, c'est 
l’homme tel que nous le connaissons, l’homme déchu, que le péché a séparé de 
Dieu et dès lors, également désagrégé. 


C'est pourquoi Grégoire lui-même nous invite à ne pas arrêter là notre 
enquête mais à la prolonger, pour ainsi dire, à la fois en amont et en aval : en 
amont, c’est-à-dire avant le péché, et en aval, à partir de l'Incarnation et jusque 
dans l’eschatologie. En effet, chez notre auteur, le péché n'a ni le premier, ni le 
dernier mot, et il s'avère que dans le plan de Dieu, l’homme est apte à être 
unifié. 


271. Or. 40, 10 (SC 358 p. 218). 
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2. À la recherche d'une unité 


2.1. L'harmonie originelle 


< Je suis âme et corps. L'une est émanation de la divinité, 

Qui est lurmère infinie ; l’autre, d'une racine ténébreuse, 

Selon toi, fut façonné. Voilà les éléments que, malgré leur grand éloignement 
(ToAAdV &mómrpoðev), tu as rassemblés en un : 

Si Je suis une nature commune (Euvn), je défais la mêlée ; si c’est une mêlée terrible, 
Qui s'impose, je ne suis plus, moi, une nature faite de l’entrelacement des deux. 

Car ce ne sont pas des combattants qui ont un rejeton commun (Euvócs), mais des 
amants?”2, » 


En quelques vers, Grégoire a réduit à néant le dualisme manichéen et par là 
même catégoriquement affirmé qu’en l’homme corps et âme ne sont pas 
fondamentalement opposés, mais au contraire foncièrement épris l’un de l’autre 
(biaeévrwv, v. 37) au point de former une nature commune (Evvñ Déoic, 
v, 35), un rejeton commun (Evvôs yovoc, v. 37). 


C'est qu'en effet tous deux trouvent leur commune origine en Dieu. Outre 
l'opposition répétée de Grégoire au dualisme gnostique ou manichéen?#3, il est 
notable que toutes les fois qu'il est amené à mentionner la création de l’homme, 
il porte l'accent précisément sur son unité foncière, et c'est même cela qui le fait 
s'éloigner du récit biblique puisque, comme nous l'avons vu?™, il fait précéder 
l’avènement de l’homme de la création du monde matériel, bien sûr, mais aussi 
du monde spirituel. Dans le plan de Dieu, l’homme apparaît toujours comme ce 
qui réalise l'union de ces deux termes extrêmes : 


« Jusque là l'esprit et le sensible, si distincts entre eux, restaient dans leurs propres 
limites et portaient en eux-mêmes la majesté du Verbe Artisan du monde, ils 
louaient silencieusement la grandeur de l'œuvre et ils en étaient les hérauts répan- 
dus partout, I] n’y avait pas encore la fusion des deux, «kpäua ¿ë Gudborépuv, ni 
le mélange des contraires, OÙdE Tic ulig Tüv evavriwv, qui sont le signe 
distinctif d’une sagesse plus grande et de la magnificence (divine) à l'égard des 
êtres créés ; toute la richesse de la bonté de Dieu ne s'était pas encore signalée. 
Alors, voulant manifester tout cela, le Verbe Artisan organise aussi un être vivant 
un, composé des deux, je veux dire la nature invisible et la nature visible : 


272. P. L I, 4, 32-37 (PG 37, 418). 


273. Or. 25, 8 (SC 284 p. 174) ; 29, 11 (SC 250 p. 198) ; 33, 16 (SC 318 p. 190-192) ; 
P. II, I, 11, 1173 (PG 37, 1109). 


274, Cf. supra, chap. IV (L 2). 
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l’homme, Cov Èv EË dudorépuv, Gopdrou TE AËyUW ko Oporñç búosdoc, 
önurovpyei Tov dvOpurove", » 


Loin d'apparaître comme un fardeau infligé à l’homme par l’altération de sa 
nature spirituelle, le corps fait nettement partie du plan bienveillant de Dieu. 
L'union de l'âme et du corps n'est pas une union contre nature, mais l'union 
propre à la nature humaine, par laquelle l'homme se distingue de toutes les 
autres créatures et porte à son achèvement l’œuvre de la création. 


L'on mesure alors le fossé qui sépare Grégoire de Nazianze d’Origène, chez 
qui l’on pourrait dire qu'il n’y a pas à proprement parler d'anthropologie, dans 
la mesure où la nature humaine n'est elle-même que le produit accidentel de la 
chute des créatures rationnelles. Ce qui est créature de Dieu au sens noble du 
terme, les êtres que Dieu crée en les voulant pour eux-mêmes, ce sont les êtres 
rationnels, qui constituent la première des deux natures générales, sont exclusi- 
vement spirituels et participent à Dieu. Il n’y a en effet aucune diversité 
essentielle entre les anges, les hommes et les démons, car ce qui les différencie 
provient, non de leur nature, créée par Dieu — comment Dieu pourrait-il être 
cause de privation ? — mais les options de leur libre arbitre, qui les ont éloignées, 
à des degrés divers, de la contemplation de Dieu?%6. Or à l’obscurcissement 
moral de l’enfoncement variable dans le mal se superpose exactement chez 
Origène un obscurcissement ontologique de la nature rationnelle, lequel est 
obtenu au moyen de la seconde nature générale qu'est la matière et qui affecte 
proportionnellement à leur malice les créatures rationnelles — quelle que soit 
d’ailleurs celle des deux hypothèses retenues pour leur état originel 
(immatérialité ou adjonction d’une matérialité éthérée comme signe de leur 
condition créée), car dans l’un et l’autre cas, il y a à l’origine une homogénéité 
totale entre toutes les créatures rationnelles, La récapitulation finale du Traité 
des Principes l'exprime magistralement : 


« ll était nécessaire que la nature intellectuelle se servit de corps, car on la conçoit 
comme muable et convértible par le fait même de sa création — ce qui en effet 
n'était pas et a commencé à être, par ce fait même est manifesté comme ayant une 
nature muable et c'est pourquoi sa vertu et sa malice ne sont pas substantielles 
mais accidentelles — ; à cause de cette mutabilité et convertibilité de la nature 
raisonnable déjà mentionnée, elle devait se servir selon ses mérites d'un vêtement 
corporel de nature diverse, ayant telle ou telle qualité, ita ut pro meritis etiam 
diuerso corpore uteretur indumento illius uel illius qualitatis. Pour toutes ces 
raisons, nécessairement, Dieu, qui connaissait d'avance les variations futures des 
âmes ou des puissances spirituelles, a créé la nature corporelle capable de se 


275. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124) = 45, 7 (PG 36, 629 D 4-632 A 10). Cf. de même P. L, L 8, 
57-77 (PG 37, 451-452) = L IL 1, 79-99 (col. 528-529) ; L IT, 10, 98-116 (col. 687-689) ; plus 
brièvement, Or. 2, 75 (SC 247 p. 188). mn 

276. Traité des principes, 1, 6, 2-3 (SC 252 p. 196-204) ; I, 8, 2 (p. 222-224) contre les 
valentiniens ; L, 8, 4 (p. 228-232). 
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transformer selon la volonté du Créateur, par la mutation de ses qualités, en tous 
les états que demanderait la situation. Il faut qu'elle subsiste tout le temps que 
subsistent les êtres qui ont besoin d’elle comme vêtement. Or il y aura toujours 
des natures raisonnables qui auront besoin de vêtement corporel : par conséquent 
il y aura toujours une nature corporelle dont les créatures raisonnables devront se 
servir comme vêtement ; à moins que l'on puisse montrer avec preuves que la 
nature raisonnable puisse vivre sans aucun corps. Nous avons montré plus haut, en 
le discutant en détail, combien cela est difficile et presque impossible à notre 
intelligence? "7, x 


Le mérite d’une telle théorie était bien sûr d'éviter la dichotomie 
valentinienne séparant les « pneumatiques » ontologiquement bons, des 
< hyliques > mauvais par nature et de faire retomber sur le libre arbitre la 
responsabilité des orientations morales. Mais on voit bien que dans une telle 
conception la corporéité est non seulement seconde, mais surajJoutée à ce qu'est 
au plus profond de lui-même l’homme — à savoir justement non pas un homme, 
mais un pur esprit ; et d'autre part elle apparaît comme la conséquence directe 
du péché, ce par quoi Dieu ratifie ontologiquement le mauvais choix de la 
créature raisonnable qui s’est séparée de lui. Lié au péché, portant au péché, le 
corps est attribué à cette dernière précisément pour l’amener à se ressaisir en 
l’assujettissant, à corriger par sa lutte contre lui sa déviation morale librement 
assumée. L’on pourrait objecter qu'Origène envisage aussi une corporéité 
intrinsèquement liée à la condition créée et par là non mauvaise en soi, 
Certes. Mais le corps n’en demeure pas moins réduit à n'être qu'un instrument 
marquant la distance de la créature par rapport à Dieu : il n’est pas voulu pour 
lui-même, il reste un obstacle, qui n’est jamais totalement réductible, et, pour ce 
qui est de la nature humaine, il ne lui appartient pas en propre, puisqu'il revêt 
également toute nature raisonnable — ou plutôt l'humanité ne constitue qu'un 
degré supérieur d’éloignement de Dieu et non la nature d'une créature 
spécifiquement voulue comme telle par Dieu. 


Si l’on se reporte maintenant à des textes d’Origène où celui-ci considère 
l’homme non dans une perspective cosmologique aussi vaste, mais en lui-même, 
tel que nous le connaissons, composé de matière et d’esprit, force est de 
constater que dans ses grandes lignes, sa conception reste inchangée. Les 
Homélies sur la Genèse excluent explicitement le corps de ce qui dans l'homme 
a été fait à l’image de Dieu : 


« Certes cet homme qui, d’après l'Écriture, a été “fait à l'image de Dieu”, nous ne 
l’entendons pas corporel (non intelligimus corporalem). Le modelé du corps, en 
effet, ne contient pas l’image de Dieu (non enim corporis figmentum Dei 
imaginem continet) et il n’est pas dit que l’homme corporel a été “fait” (factus) 
mais qu'il a été “façonné” (plasmatus), comme porte l'Écrituré dans la suite. (...) 


277. Ibid. IV, 4, 8 (SC 268 p. 422-423). 
278. Cf. ibid. II, 2, 2 (SC 252 p. 246-248). 
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Celui qui a été fait « à l'image de Dieu x, c'est notre homme intérieur, 
invisible, incorporel, incorruptible et immortel (inferior homo noster est, 
inuisibilis et incorporalis et incorruptus atque immortalis). Car c'est à ces 
qualités-là que l’on reconnaît plus justement l’image de Dieu. S'imaginer que 
c’est l'être corporel qui a été fait à l’image et à la ressemblance de Dieu, c'est 
laisser supposer que Dieu lui-même est corporel et possède une forme humaine 
(Deum ipsum corporeum et humanae formae uidetur inducere) : une telle idée de 
Dieu est de toute évidence une impiété2"?. » 


Cette exégèse reprend fidèlement celle de Philon pour qui < Dieu n’a pas la 
figure humaine >, &vôpwréuophoc, et le corps humain < n’a pas la forme de 
Dieu >, Becoc1dËc, si bien que « l’image s'applique ici à l'intellect, le guide de 
l'âme >, H DE sikòv AËAexTOL katà TOV TAC yoxe nyeudva vovo, 
alors que l’homme fait de corps et d'âme n'apparaît qu’en Gen. 2, 7, où Moïse 


« montre par là très clairement la différence du tout au tout qui existe entre 
l'homme qui vient d’être façonné, mAgoðévToc, ici et celui qui avait précédem- 
ment été engendré à l’image de Dieu, roÜ kat tv eixkôva @eoû ygyovóroc 
rpôtepov. Celui-ci, qui a été façonné, est sensible, aio0nTôc ; il participe à la 
qualité ; il est mortel par nature. Celui-là, fait à l'image de Dieu, c'est une idée, un 
genre ou un sceau, iéa Tic À yévoc ñ chpayic ; il est intelligible, incorporel, 
ni mâle ni femelle, incorruptible de nature28l. > 


En revanche le Commentaire sur S. Jean reprend indubitablement à son 
compte la conception spécifiquement origénienne du Traité des principes, 
accentuant par là encore davantage l’aspect négatif de la matière, C’est en effet 
le diable qu’il désigne comme le < premier terrestre >, Tpëroç... XOÏKÔG, 


« parce que, en tombant le premier loin des réalités supérieures et en désirant une 
vie différente de la vie supérieure, il a mérité d'être le commencement non de la 
production, KkTiauarToc, ni de la création, moinuaroc, mais du modelage du 
Seigneur, nAouatog kupiov, produit pour être la risée de ses anges22, » 


Après cette représentation de la chute du diable, suit logiquement le portrait 
suivant de l’homme : 
< Pour nous, notre existence primordiale est dans le fait d’être “selon l'image” du 
Créateur, et notre existence qui vient de la faute, dans le remodelage à partir du 
limon de la terre, n dE ëË aœitiag Ev Tü Andlévri dr roü xoù tc YñcC 
rAGou«rt. Si, oubliant en quelque sorte notre essence supérieure, TG èv Tuiv 
KPELTTOVOG oùgiag, nous nous soumettons au modelage à partir du limon, même 


279. 1, 13 (SC 7 bis p. 56-58). Cf. Gen. 1, 26 et 2, 7. 
280. Opif. 69 (p. 186). 


281. Ibid. 134 (p. 230). Notons que le premier homme, qui chez Philon oscille entre 
l'abstrait et le concret, est devenu chez ORIGÈNE l'homme intérieur créé à l'image du Verbe 
(Homélies sur la Genese, L 13, SC 7 bis p. 60-62). 


282. XX, 22, 182 (SC 290 p. 248). 
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la partie supérieure (de nous-mêmes) prendra l'image du terrestre ; si, 
comprenant, au contraire, ce qui a été produit selon l’image et ce qui a été pris au 
limon de la terre, nous nous tournons tout entiers vers celui à l'image duquel nous 
sommes nés, nous serons aussi selon la ressemblance de Dieu, après avoir 
abandonné tout attachement à la matière et au corps, näcav Tv mpg ÜANV 
KO OWUATO APOUTAÔELAV.. MTIOAELWAVTES, et même à certaines (des 
créatures qui sont) selon la ressemblance?#3. > 


Il est frappant de voir dans ces textes la disjonction introduite entre l'être à 
l’image, entièrement spirituel, et le < modelage > par lequel Dieu réalise le corps 
humain. Nous avons vu que chez Grégoire en revanche la frontière est beaucoup 
moins nette et que, s’il lui arrive de réserver à l’âme la dignité d'image de Dieu, 
nombreux sont les textes où le corps est inclus dans l'être à l’image?#4, Mais de 
plus, l'étude des emplois du terme TAGou« révèle chez Grégoire une 
conception éminemment positive du corps. 


Le deuxième chapitre de la Genèse dit que Dieu < modela l'homme avec la 
glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie, et l’homme devint 
un être vivant», Ko čmàaoev Ó OeEdc rdv GvOpwrov xoûv GmO TC YA 
koù ÉVEDUONOEV eig TÓ TPÉCWTOV ato rvonv Goñç, KO ÉVÉVETO O 
ävBpuwroc cic wuxnv COoooav285. Or une partie de la tradition alexandrine, à la 
suite de Philon?%, en est venue à voir dans ce texte non pas un doublet du 
premier récit, mais la présentation d’une deuxième étape dans la création de 
l’homme, succédant à la première. Le premier homme fait à l’image devenait 
ainsi l’homme spirituel, digne d'admiration, tel que Dieu l'avait initialement 
conçu, cependant que le mélange de « terre » et de « souffle » en arrivait à 
représenter l’adjonction d'un corps matériel à ce premier homme, adjonction 
aboutissant à sa dégradation par rapport à sa condition première. Le texte 
d'Origène tiré des Homélies sur la Genèse, que nous venons de citer, en est un 
témoin éloquent. Le mAdoua est relié à l’eikwv en termes d'opposition. Il 
intervient comme conséquence de la dégradation de l’image et à l'effort pour 
cultiver cette dernière doit correspondre un effort équivalent pour se détourner 
de lui. 

Mais il existe aussi une exégèse plus positive, mettant l’accent plutôt sur le 
fait que, l’auteur du rAdoua étant Dieu lui-même, celui-ci possède une 
perfection inégalable., C’est ce que l’on trouve par exemple chez Clément 
d'Alexandrie, non seulement quand il met en regard le < modelage > réalisé par 
Dieu et celui des artisans humains pour déprécier l'idolâtrie dont ils sont 


283. Ibid. 182-183. Cf. Gen. 1, 26-29 et 2, 7. 
284, Cf. supra, chap. IV (IL 1). 

285. Gen, 2, 7. 

286. Opif. 134 (p. 230), que nous venons de citer. 
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l'origine?87, mais aussi quand il veut souligner la prédilection dont l’homme fait 
l'objet de la part de Dieu : 


« Il est bien naturel que l’homme soit aimé de Dieu, puisqu'il est sa créature, 
réduc qùTtot. Les autres parties de sa création, Dieu les a faites seulement par 
un ordre ; l'homme, au contraire, il l’a façonné de ses propres mains et il lui a 
insufflé quelque chose de particulier, róv è Gväpwrov ð GuúTOÜ 
Exaipodpynoev kaí n ar lëvov vebúonocgv289. > 


Comme on le voit, l'homme trouve sa dignité non seulement dans le fait 
d’avoir été créé à l’image de Dieu et d’avoir reçu en partage son esprit, mais 
aussi dans sa condition de créature < modelée > directement par Dieu. 


Or c'est quelque chose d'analogue que l’on trouve chez Grégoire de 
Nazianze, Toutes les fois où il se réfère au corps en l'appelant mAGoua&, c’est 
pour susciter le respect envers lui, et ce, d'un bout à l’autre de son œuvre. Ainsi 
exhorte-t-il à ne pas faire d’acception de personnes et à respecter tous les 
hommes, du fait que tous sont également le nAGoHLa de Dieu”, à ne pas 
accorder au TA GO ua que sont les richesses plus d'importance qu'au TAGOU& de 
Dieu?2® : il considère que le travail de la grâce opéré par lé baptême ou par le 
prêtre s "applique non seulement à l’image divine, mais également au À @o ua, 
qu'il s’agit de redresser, de reformer”! ; c'est à son propre zÀ @o ue que Dieu 
vient en aide constamment292, c'est à lui que s’en prennent les démons?*, c'est 
lui que le maquillage défigure2% ; et nous pourrions multiplier encore les 
exemples. Les seules fois où ce terme, appliqué au corps, ne porte pas aussi 
vivement de connotation positive, c’est quand il est employé dans un sens 
technique, où il sert à Grégoire à distinguer entre trois façons d'avoir l'être, par 
« modelage », comme Adam, par prélèvement comme Eve, ou, comme Seth, par 
génération, dans le cadre des débats trinitaires, pour indiquer par une analogie 
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont consubstantiels même s'ils diffèrent 
par leur origine2%5, Et quand Grégoire évoque directement la création, il est 
encore plus explicite, s'appuyant sur deux passages complémentaires de 
l'Écriture où l’auteur sacré utilise l’image des < mains > de Dieu intervenant 
dans la formation de l’homme : < Tes mains m'ont façonné, créé >, At XETpéc 


287. Le Protreptique, X, 98, 1-3 (SC 2 p. 166). 

288. Le Pédagogue, LII, 7, 1 (SC 70 p. 122). 

289. Or. 14, 36 (PG 35, 905 C 6) ; 37, 21 (SC 318 p. 314) ; 43, 48 (SC 384 p. 228). 
290. Or. 19, 12 (PG 35, 1057 C 11). 

291, Or. 2, 73 (SC 247 p. 186) ; 21, 3 (SC 270 p. 114) ; 40, 3 (SC 358 p. 202). 

292. Or. 39, 2 (SC 358 p. 104) ; 40, 7 (p. 210). 

293, Or, 24, 9 (SC 284 p. 56) ; 39, 7 (SC 358 p. 160-162), 

294. Or. 8, 10 (SC 405 p. 264-266). 

295. Cf. p. ex. Or. 29, 11 (SC 250 p. 198) ; 31, 11 (p. 294) ; 39, 12 (SC 358 p. 176). 
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gov énoinodv us kKoù ÉTAQGOGV LE, dit Job à son Créateur2%, paroles qui 
sont l'écho exact du Psaume2%7. La transformation que Grégoire fait subir à ce 
verset quand il le reprend à son compte est éloquente : Phomme est la créature 
qui a été < honorée > par l'image et la main de Dieu, xetpi Geoû koù EiKOVI 
renunuévoc2%8. Les Poèmes font fusionner de même ces différents passages 
bibliques : 


« Tels furent ses mots, et prenant une partie de la terre nouvellement fixée, 
De ses mains immortelles il constitua ma forme, 

À laquelle alors il donna part à sa propre vie. En elle en effet il introduisit 
Un souffle, qui est un écoulement de la divinité sans forme. 

Et c'est de la terre et d’un souffle que j'ai été fixé, mortel, de l'Immortel 
L'image ; car la nature de l'intelligence domine sur les deux2%, » 


Au total le modelage dont l’homme est l’objet de la part de Dieu, loin d’être 
une déchéance, fait partie de sa noblesse. Une preuve supplémentaire en est 
fournie dans le contrepoint que constitue la chute. Il est notable tout d’abord que 
pour Grégoire l’homme déchu ait besoin de purification non seulement en son 
corps, mais également dans son âme : l'homme rejoindra le ciel des anges 
< quand il aura purifié l'esprit et la chair», vóov koi odprka kaBnpac00, Et 
face à Apollinaire, le nœud de son argumentation pour défendre la pleine 
humanité du Christ, chair, âme et esprit, c’est que ce qui n’est pas assumé n'est 
pas sauvé et que tout dans l’homme, esprit, âme et corps, a été contaminé par le 
péché30!, La chair n’est donc ni le seul, ni même le principal obstacle à la 
communion avec Dieu et les réalités spirituelles. Mais de plus Grégoire 
distingue à plusieurs reprises, à l’occasion de commentaires sur la création, le 
< Corps >, créé et voulu par Dieu pour l’homme, de la < chair >, soumise aux 
passions et à la mort, conséquence du péché. C’est ainsi que le Discours 38, où 





296. Iob 10, 8. 
297. Ps. 118, 73. 


208. Or. 44, 4 (PG 36, 612 A 10-11) ; cf. aussi Or. 39, 13 (SC 358 p. 176) ; 43, 70 (SC 384 
p. 282) ; P. L IL 14, 87 (PG 37, 762) ; IL I, 45, 9-10 (col. 1354). 


299. P. I, L 8, 70-76 (PG 37, 452) = I, IL 1, 92-98 (col. 529) : “Qc &p Ébn, Ka uolpav 
Exdv veornyéoc anc, / Xeipeoiv Gfavätrnoiv šuñv šorñoero uophiv, / Ti 5 Gp 
ëñc Cuñc pouipioaro. Ev yàp Énxe/ IIveüua, TÒ 5n Geornrog derðéoç ÉGTIV 
aroppuié. / 'Ex BE xoùç mvoínç te máynv Bporèç üBaväroro / Eixév ` ñ yàp 
évacoa vőov béoic Quborépougi. Voir aussi P. I, IL, 12, 5-8 (col. 754) ; IL I, 46, 13-18 
(col. 1379). Cf. par contraste La Préparation évangélique, VIL, 18, 6 (SC 215 p. 260) : alors 
même qu’ EUsÈBE DE CÉSARÉE concède au corps une certaine dignité en tant qu'œuvre de Dieu 
(Oco čpyov), il réserve à l'âme seule, le maître intérieur, le privilège de recevoir tout 
l'honneur < parce qu’elle a été honorée par la cause même de toutes choses >, TE KOL MPÔc 
TO MAvTOV GTIOL TETINNUÉVOV, 


300. P. L L. 4, 96 (PG 37, 423) ; cf. Or, 27, 3 (SC 250 p. 76). 
301. Cf Ep. 101, 32 (SC 208 p. 50), 46-47 (p. 56) ; P. L I, 10 (PG 37, 464-470). 
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la corporéité primitive de l’homme apparaît si nettement comme le moyen par 
lequel Dieu couronne son œuvre créatrice, voit au contraire dans les tuniques de 
peau dont l’homme se trouve revêtu après la chute « la chair épaissie, mortelle et 
rebelle», Thv raxurépav oépra koi Gvnrñv ka Gvrirurovi?, Cela 
sous-entend clairement qu’à l’origine l’homme n’était pas un pur esprit, mais 
que sa chair était < moins épaisse >, et ni mortelle, ni rebelle. 


Grégoire partage avec Grégoire de Nysse cette interprétation des tuniques de 
peau, dans la ligne de la critique adressée par Méthode à Origène, qui voyait en 
elles le corps terrestre lui-même. Méthode faisait en effet remarquer que c’est 
avant d’avoir été revêtu des tuniques de peau que l’homme avait péché, si bien 
que si celles-ci représentent le corps, il fallait renoncer à attribuer à celui-ci la 
responsabilité du péché303 ; il en était venu à les identifier non au corps terrestre, 
mais à la mortalité qui est le propre de la nature animale et à les expliquer par la 
volonté miséricordieuse de Dieu de ne pas laisser immortelle une créature 
dominée par le mal3%. Grégoire de Nysse, lui, distingue à plusieurs reprises le 
corps, tel que Dieu l’a créé et tel qu’il le recréera à la résurrection, des 
«tuniques de peau» qui sont pour lui le corps animal, marqué par les 
passions305. Dans le Discours catéchétique, la création du corps s'intègre, 
comme chez Grégoire de Nazianze, dans la volonté divine désireuse de faire 
participer le monde sensible lui aussi à la connaissance de sa gloire : 


< C'est pourquoi, de l'intelligible et du sensible la nature divine fait paraître au 
jour le mélange qui correspond à l'homme, comme l'enseigne le récit de la 
création du monde : “Dieu ayant en effet, dit-il, pris du limon de la terre. il modela 
l'homme” : et en déposant en lui sa propre respiration, il insuffla la vie au mode- 
lage, afin que soit élevée en compagnie du divin la partie terrestre, WG dv 
ouverapôein tË eiw TÓ yfivov, et qu’une grâce unique parcoure, en vertu de 
leur égale dignité, karù TÒ OBóTthOv, la création entière du fait de la fusion de 
Ja nature d’en bas avec la supracéleste?06, > 


Les tuniques de peau apparaissent en revanche comme une conséquence du 
péché librement consenti : il s’agit pour Grégoire de Nysse d’une enveloppe 
extérieure, TOv ÉEwOev ñutv ëšmBoAAouévov šorf, surajoutée à la nature 
humaine, où ovureburoc ti Uoe1#7, par laquelle Dieu provoque la 
dissolution du composé humain entaché par le vice afin de pouvoir le remodeler 





302. Or. 38, 12 (SC 358 p. 130) ; cf. Gen. 3, 21. Voir de même P. L, 1, 8. 112-118 (PG 37, 
455). 


303. De resurrectione, L 29, 5-6 (GCS p. 260). 


304. Ibid. 1, 39, 5 (p. 285). Cette justification se retrouve chez Grégoire en Or. 38, 12 
(SC 358 p. 130). 


305. Cf. J. DANIÉLOU, L'être et le temps chez Grégoire de Nysse, p. 156-164. 
306. Oratio catechetica, 6 (PG 45, 25 D 8-28 A 5). 
307. Ibid 8 (col. 33 C 12-15). 
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dans sa splendeur première : elle se mêle en effet à ce qui dans l'homme est 
sensible pour lui communiquer sa mortalité, laissant intacte l’image divine ; de 
la sorte, l’homme est voué à la dissolution, ce qui permet au Créateur de le 
remodeler à partir des éléments dégagés de la souillure du vice%%. Quant à 
l'âme, elle doit elle aussi se purifier, mais d’une manière correspondant à sa 
nature, c’est-à-dire par la pratique de la vertu, ou de façon plus radicale dans 
l’au-delà30, Mais comme le dit J. Daniélou, < pour Grégoire la sensibilité ne fait 
pas partie des tuniques de peau. (...) Du fait que l’homme, par le dessein de 
Dieu, a une partie sensible, le choix de sa liberté peut le porter et l’a porté en fait 
vers les biens sensibles. Ce que les tuniques de peau ajoutent, c'est le m&Oog 
que Grégoire distingue bien de l’aioünoi, et qui, chez lui, est lié à la nature 
animale*10 >. 


Mais il faut remarquer que Grégoire de Nazianze va plus loin encore que 
l’évêque de Nysse quand il affirme la bonté du corps et sa contribution à la 
plénitude de la nature humaine. En effet, ce dernier, du moins en 379, à l’époque 
de la composition de La création de l'homme, inclut la sexualité dans le 
caractère passible représenté par les tuniques de peau3ll. Cherchant à discerner 
< comment l’homme, cet être mortel, soumis aux passions et prompt à mourir, 
est l’image de la nature immortelle, pure et qui est toujours312 », il distingue 
pour notre nature une double création, inAñ tic żony ñ Tic dÜoeuwc nuv 
kaTagKkev, celle qui < a été conformée à ce qui est divin», mpòç To OEïtov 
œuoiwuévn, et celle qui a établi la différence des sexesl3 : cette dernière 
s'avère donc privée de l’image divine, < elle ne regarde plus vers le divin arché- 
type, mais, comme on l’a dit, s'apparente à la nature irrationnelle >, oùKéT1 
Tpôc TÓ Belov Gpxérurov BAËreL, GAAG ko ElpnTrat, TÅ GAOYUTÉPA 
TpoowkelwTror búosi34 Et c’est précisément cette conception négative de la 
sexualité qui pousse Grégoire de Nysse à essayer de trouver une solution 
préservant la bonté divine qui ne saurait se manifester à demi ni compenser 
jalousement l'octroi du bien qu'est l’image par la déchéance que constitue la 


308. Ibid. (33 D 1-34 C 3). 
309. Ibid, (33 C 4-9). 
310. Op. cit., p. 163. 


311. Voir aussi, de la même époque, le De mortuis et le dialogue Sur l'âme et la 
résurrection (PG 46, 148 C-149 B), cité par J. DANÉLOU, L'être et le temps chez Grégoire de 
Nysse, p. 160. 

312. La création de l'homme, 16 (PG 44, 180 B 12-14) : ëc oùv ó àvôpurog, TÒ 
Ovnrèdv roro koù EuTaOËc kol GKkÜLopov, Tic aknpérou koù kaOapäc ka El 
OÙONG PUOEUG ÉOTIV ELKUWV: 

313. Ibid. (181 B 1-4). 

314. Ibid. (185 A 7-8). 
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différence des sexes315. Car l’homme était pour lui destiné à se multiplier 
comme les anges, sans la chair, jusqu'à atteindre le nombre total prévu dans le 
plan divin, mais Dieu voyant dans sa prescience qu'il allait pécher, n’a pas 
voulu pour autant restreindre à nos premiers parents l'espèce humaine et les a 
faits < homme et femme »516 : 


« C’est pourquoi il établit dans la nature de ceux qui avaient glissé dans le péché 
un moyen approprié de s'accroître, et au lieu de la noblesse angélique, il implanta 
dans l'humanité cette façon de se transmettre la vie les uns aux autres317, » 


Outre l’illogisme consistant à faire précéder par la création de la sexualité le 
péché dont elle est censée être une des conséquences, tout en la présentant 
comme le principe de la concupiscence qui mène au péchéif, cette conception 
exclut du plan originel de Dieu tant la féminité et la virilité que l'union 
matrimoniale et l’enfantement charnel. 


Or Grégoire de Nazianze ne partage pas ce point de vue. À propos de la 
naissance du Christ, s’il souligne que la virginité intacte de Marie est un indice 
de l’œuvre plus haute et plus divine qui s’est réalisée par l’Incarnation, il prend 
soin en revanche de préciser qu < il n’y a rien de honteux en elle, car seul est 
honteux le péché®1? >. S'il répète constamment que la virginité est supérieure au 
mariage20, il maintient non moins fermement que le mariage est non seulement 
une chose bonne321, mais voulue par Dieu pour l’homme dès sa création. La 
création de la femme suit sans discontinuité celle de l’homme et il en va de 
même pour leur attraction mutuelle : c’est toujours par la « main » de Dieu 
qu'est formée la femme322, et c’est Dieu aussi qui, < mêlant en leurs cœurs 
l'attrait, leur accorda à tous deux de se porter l’un vers l’autre*2 ». La seule 


315. Ibid. (184 À 6-13), 

316. Ibid. 17 (188 À 1-192 A 2). 

317. Ibid. (189 D 1-6) : Ai Toûro Tv kargàànhov Toic èv Guapriav 
KaTOA10Onoaot rñc AVENGEUC ÉTIVOLAV ÉVKOTUOKEUGUEL Tñ DUOEL, ŒvVTL TG 
dyyelikfc ueyoñnoduiac Tv <rnvóën TE kai GAOYOV TAC šë dAANAUWY B1adoxNE 
tpôrov Euburevoac Tñ avôpurornrt. Cf aussi 22 (205 A 2-B 8). 

318. Cf B. OTIS, < Cappadocian Thought as a Coherent System >, Dumbarton Oaks 
Papers 12 (1958), p. 113-115. 

319. P. I, 1, 9, 65 (PG 37, 461) : Aloxoç Š oùðèv Éreoriv, met uóvov oioxoc 
QUOPTÉE. 

320. Cf. p. ex. Or. 8, 8 (SC 405 p. 258) : 37, 10 (SC 318 p. 292) ; P. I, II, 1, 182-214 
(PG 37, 537-538). 

321. Cf. p. ex. Or. 37, 9-10 (SC 318 p. 290-292) ; 40, 18 (SC 358 p. 234-236). 

322. P. L IL 1, 106 (PG 37, 530). ia 

323. Ibid. v. 108-109 2. xa biATpov vì otépvoigi Kepáoag, / 'Auborëpouç 
thénkev ¿m GAA702A0101 dépeoOo. Cf. aussi Or. 8, 8 (SC 405 p. 258-260). 
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chose qui ne fait pas partie du plan de Dieu, c’est que l'homme se laisse aller à 
la « matière immodérée » sans soumettre la sexualité à sa condition de créature 
spirituelle524. Grégoire précise même explicitement un peu plus loin que, même 
quand l’homme eut péché et fut revêtu des « tuniques de peau », « le couple était 
pour les hommes une chose excellente, et l'union matrimoniale, nature de la 
génération humaine, une consolation pour la mort? >, venant compenser le 
dommage funeste causé à l’espèce humaine par la chute. Ce n'est que par la 
suite, quand elle a été déviée de sa fin et asservie à la chair sans être maîtrisée 
par l'esprit, qu’elle est devenue un vice, que l'Incarnation a dû corriger, 


Il ressort donc de ces analyses que les réticences de Grégoire par rapport à la 
condition corporelle de l’homme sont la conséquence directe de la déchéance 
causée par le péché. Dès lors effectivement, il existe un lien étroit entre la 
condition pécheresse de l’homme et sa corporéité, dans la mesure où comme 
telle, celle-ci est un principe de faiblesse qui donne à l’homme une facilité pour 
tomber327. Mais en soi le corps, loin d’être un amoindrissement de la nature 


humaine, fait partie de sa grandeur. Par le fait d'être mA ou, l’homme est non 


seulement une créature de Dieu, mais lui appartient d’une manière toute 
spéciale#8, C'est le péché et non le corps qui lui fait perdre l'harmonie 
originelle de son être : 

< Mais ce que je crains, ce n’est pas que mon corps, dissous et détruit, disparaisse 


complètement, mais que le glorieux modelage de Dieu — glorieux en effet quand il 
marche dans le droit chemin, autant qu'il est méprisable quand il est dans le 





324. Ibid. v. 110-116 (col. 530-531). 


| 325. Ibid. v. 123-124 : Tédpa 5è koù 8uàç dev ¿v @vOpómoior åpíotn/ Ko yGunoç, 
Qv8pouénç yveveñc búoic, &Akap ÔAËBpou. Malgré la similitude de l'expression, on est 
loin de la résignation de Grégoire de Nysse ne voyant dans la procréation humaine qu'un pis- 
aller. Le P. L. 1, 4, Sur le monde va même plus loin en ne faisant pas du tout intervenir le 
péché à propos de la transmission de la vie, C'est uniquement en vue de < faire présent du 
bonheur », 6ABov omdbeiv, que Dieu a posé l’homme ici-bas, pour qu'en < répandant la 
divinité >, nnyáťwv Geornre il fasse que Dieu < domine sur davantage d'êtres / Célestes et 
soit pour davantage d’entre eux une lumière prodiguant le bonheur > (v. 80-82, PG 37, 422). 
Voir aussi Or. 37,9 (SC 318 p. 290). 

326. Ibid. v. 128-138 (col. 532-533), Cf Or. 24, 8 (SC 284 p. 54). 

327. Cf. P. 1, 1, 8, 53-55 (PG 37, 443) et la distinction entre Qrpomoc, ŠúoTpomoc, et 
gÚTpomToc, qui définit Dieu, l'ange et l’homme. Cf. aussi P. IM, L 46, 3-4 (col. 1378), Le péché 
originel est toujours présent chez notre auteur comme le fruit de la séduction du diable et de 
l'immaturité de l'homme : cf. Or. 38, 13 (SC 358 p. 128-130), P. I, I, 4, 46-54 (PG 37, 419- 
420) p. ex. 

328. Cf. Or. 7, 24 (SC 405 p. 242) : Grégoire s’adrésse ainsi à Dieu : < Ó Maître et auteur 
de toutes choses, et particulièrement du modelage que je suis >, TO DÉGTOTO TÜVTWV KOA 
TNTA KO OLAPEPOVTWC TOUTOU TOÙ TAGOUUATOG. 





LE MONDE SENSIBLE ET L'HOMME 283 


péché, et en qui sont la raison, la loi, l'espérance — ne soit condamné au même 
déshonneur que les êtres sans raison2?. > 


En ce sens, il nous semble donc qu’il faut modifier quelque peu notre 
appréciation précédente, qui rangeait Grégoire dans la tradition alexandrine 
réservant à l’âme seule la dignité d’être à l’image de Dieu330. Si ce jugement 
reste valable pour ce qui est des textes ascétiques de Grégoire, où l'accent est 
mis davantage sur l'expérience du combat qui se livre en l’homme et qui est 
rendu plus difficile par les tendances de la chair qui le tire vers le bas, il doit être 
nuancé en ce qui concerne les autres textes, dans lesquels Grégoire envisage la 
condition humaine avec une plus grande objectivité, et en particulier telle qu'elle 
apparaît dans le plan divin. C’est alors plutôt à la tradition irénéenne que se 
rattache notre auteur, pour laquelle l’homme voulu par Dieu est l’homme fait de 
corps et d'âme, le corps n'étant pas un obstacle, mais une composante de sa 
dignité : 

< Au contraire Dieu sera glorifié dans l'ouvrage par lui modelé, ëv TO idiw 
TA Gu OL, lorsqu'il l'aura rendu conforme et semblable à son Fils. Car par les 
mains du Père, c'est-à-dire par le Fils et l'Esprit, c'est l'homme, et non une partie 
de l'homme, qui devient à l'image et à la ressemblance de Dieu, VIvETOL Ò 
Qv0pomoc kart sikóva ka òpoiwoiv Beod, ÖA ob HÉpOS TOD OvOpuymou. 
Or l'âme et l'esprit peuvent être une partie de l’homme, uépoc to QvBpumou, 
mais nullement l'homme, &vOpuwros DE oùbapuc : l'homme parfait, c'est le 
mélange et l'union de l'âme qui a reçu l'Esprit du Père et qui a été mélangée à la 
chair modelée selon l'image de Dieu, ó è téàziog dvBpuroc cÉykpagic 
koi Évuoic on wuxfic rñç émbelauévne ro [IVEÜHO TO Harpôc Koi 
ouvkpabeionc Tü KaT eikéva @soü TETAQNOUÉEVN april. » 


Si Grégoire ne va pas aussi loin qu’Irénée en n’ assimilant pas les « mains » de 
Dieu au Fils et au Saint-Esprit, il n’en demeure pas moins que la parenté des 
perspectives entre les deux auteurs sur ce point est indéniable, et plus encore si 
l’on considère non seulement la condition originelle de l’homme, mais l’état 
auquel Dieu le destine. C’est ce que nous allons voir maintenant. 





329. Or. 7, 22 (SC 405 p. 238) : ‘Eketvo dE où dédoik& un por TÒ q@u TOUTO 
brappuëv koi OLabAapÜEv TAVTEAËG olyñosrou, GAAù un uo, TÓ roð Oso? 
mA kolo tò ÉvôoEov — ÉvôoËov yàp karoploÿv, GOTEp GTIHOV duaprévov, Èv © 
Aóyoc, véuoc, ÉATIg — TNV aùtův toig GAOYOIS anuiav katraxkpiôn. Nous avons, 
pour le besoin de notre propos, traduit ici encore littéralement TA GO H G. 

330. Cf. supra, chap. IV (I, 1). 

331. IRÉNÉE. Contre Les hérésies, V, 6, 1 (SC 153 p.73); cf. aussi HI, 21, 10 (SC 34 
p. 370-372). 
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2.2. La spiritualisation du corps 


C’est à cause du péché que l’homme est aux prises avec sa chair, dont il ne 
parvient pas à se rendre maître, et qu’il souffre. Mais nous ne pouvons toutefois 
pas simplifier à ce point la position de Grégoire de Nazianze dans la mesure où 
nous avons pu voir que, même indépendamment du péché, la matérialité 
constitue en elle-même un principe d’éloignement de Dieu du fait de son altérité 


par rapport à ce qui est spirituel#%. La question centrale revient donc, 
lancinante : pourquoi Dieu a-t-il voulu faire de l’homme un être corporel ? 


Pour Origène, il s’agit d’un châtiment éducatif : en leur adjoignant un corps 
Dieu fait éprouver aux créatures raisonnables, au plus intime de leur être, la 
portée de leur détournement de lui, tout en leur donnant par là l’occasion de se 
repentir et de réparer ce méfait. Car lorsque, malgré les difficultés qu'elles 
rencontrent pour se tourner vers Dieu du fait de leur corporéité, elles persistent 
néanmoins dans leur décision de ne rechercher que lui, elles se purifient par là 
de leur négligence et retrouvent petit à petit par leur maîtrise des passions, la 
vigueur perdue333, Mais en soi, la créature raisonnable est faite pour vivre sans 
corps, autant qu'il est possible à une créature. 


Grégoire de Nysse, lui, réserve ce rôle éducatif aux tuniques de peau, qui sont 
la condition animale du corps. C'est le cas en particulier dans le De mortuis où 
la vie corporelle telle que nous la connaissons apparaît comme « une étape 
indispensable jusqu’à la restauration de l’état ancien, dans la béatitude », étape 
qui n’est pas mauvaise en soi puisque « par le corps le libre arbitre est 
sauvegardé et le retour au bien n’est pas entravé >. 


Cette orientation fondamentale selon laquelle < ce n’est pas le corps qui est à 
la base des maux, mais le libre arbitre qui fait dévier le but, du besoin vers le 
désir irrationnel#35 x, se trouve aussi chez Grégoire de Nazianze lorsqu'il avance 
que Dieu peut avoir voulu donner à l’homme, à travers le corps, le moyen de 
faire sien le bien par une conquête positive de ses passions, de telle sorte qu'il 
mérite par son effort la contemplation à laquelle il aspire3%. Mais il est à noter 
que notre auteur s’écarte alors aussi bien d'Origène que de Grégoire de Nysse. 
Par rapport à ce dernier, c'est dans la corporéité primitive et non dans sa forme 
animale consécutive au péché, qu’il voit d'emblée un principe de lutte — fidèle 





332. Cf. supra, chap. IV (I, 2). 
333. Traité des principes, I, 6, 1-3 (SC 252 p. 194-204), I, 3, 1 (p. 248-250) ; Cf. supra, 
chap. IV (IL 2.1). 


334, M. ALEXANDRE, < Le De mortuis de Grégoire de Nysse >, Studia Patristica 10 (1970), 
p. 40. 


335, Ibid. p. 41. 
336. Or. 2, 7 (SC 247 p. 112) ; 28, 12 (SC 250 p. 124) ; P. L IL, 10, 117-124 (PG 37, 689). 
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en cela à sa conception d’une matière étrangère aux réalités spirituelles : mais 
bien sûr cet effort de maîtrise de la corporéité n’était pas destiné par Dieu à être 
ce combat titanesque et marqué par la défaite qu’il est devenu après la chute. 
Grégoire d'autre part se sépare d’Origène en ce que, pour avoir une finalité 


éducative, la création du monde par Dieu ne se présente jamais d'emblée comme 


une rééducation. Elle n’est en effet pas adventice chez notre auteur, mais 
essentielle à la condition humaine. 

Cependant Grégoire ne se limite pas à donner une réponse unique à la 
question de la raison d’être du corps humain, mais propose tout un éventail de 
possibles justifications. Toutefois la plupart d’entre elles continuent de se fonder 


sur l’idée que le corps, étant étranger à l’esprit, est uni à l'âme pour que 
l'homme souffre : rendre raison de lui va donc de pair avec l’intention avouée de 


ne pas rendre Dieu responsable d’un mal, c’est pourquoi Grégoire lui aussi met 
l'accent sur la portée pédagogique de la corporéité. Outre la raison que nous 
venons de voir, il en invoque d’autres. En dotant l’homme d’un corps, Dieu peut 
avoir voulu lui enseigner à apprécier à sa juste valeur la possession de Dieu à 
laquelle il aspire. En effet le prix qu’on attache aux choses est proportionnel à 
l'effort requis pour leur acquisition : < et de la sorte, ne pas avoir le bienfait à 
portée de la main devient un bienfait, pour ceux du moins qui ont du bon 
sens337 >. Dieu peut aussi avoir voulu la souffrance liée à la lutte contre les 
passions du corps pour préserver l’homme de la vaine gloire et de l’ambition 
démesurée, fatale à Satan, de s’égaler à lui : l'expérience de la difficulté à 
maîtriser le corps, en le maintenant humble, devient ainsi un bouclier contre 
l'orgueil et protège l'homme < de tomber par suite de son élévation, chute la 
plus pitoyable de toutes??? >, 


Mais de plus, il apparaît dans l'œuvre de Grégoire un autre élément 
d'explication de la condition corporelle de l’homme. À deux reprises en effet 
notre auteur suggère que Dieu a voulu unir un corps à l'âme humaine non 
seulement pour le bien de celle-ci, mais également pour le bien du corps qui, 
travaillé par l'âme, peut espérer avoir part lui aussi à la divinisation promise à 
l’homme. Dès 362 il affirme que le corps a été donné à l’homme pour que l'âme 
puisse faire sien le bien et de la sorte mériter la gloire à laquelle elle est appelée, 
mais qu'il existe aussi une autre raison : 


337. Or. 28, 12 (SC 250 p. 124): … Koi oÙtTuwc evepyeoia kaBioTarai TÓ Hñ 
Tpóxgipov The súgpygol0oc, TOig ye VOUV ÉXOUOL. 


338. Ibid. : … Kà minreiv ŠK TC ENAPOEUC, TTOLO TAVTOV ÉAEELVÔTOTOV. Cf. 
aussi Or. 14, 7 (PG 35, 865 C 3-D 1) ; 38, 11 (SC 358 p. 126) ; P. I, I, 4, 84-88 (PG 37, 422). 
Notons que cette explication, valable pour l’homme, ne fait que déplacer la question : car 
alors, pourquoi Dieu n'a-t-il pas voulu préserver Satan de l'orgueil en le dotant lui aussi d'un 
corps ? IRÉNÉE, lui, propose cette explication sans mentionner le diable (Cf Contre les 
hérésies, V,3, 1, SC 153 p. 42-44). 
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< L'autre motif, c'était de voir l'âme attirer à elle et élever l'élément inférieur. en 
le dégageant peu à peu de son épaisseur, afin que l'âme fût pour le corps ce que 
Dieu est pour elle, éduquant elle-même cette matière qui est à son service et 
familianisant avec Dieu sa compagne d'esclavage339, » 


On le voit, c'est non seulement l’âme qui sort grandie de cette union 
— puisque Dieu l'appelle à l'imiter dans sa tâche d'attirer l'homme à lui —, mais 
le corps lui-même devient ainsi apte à être divinisé. Cette matière totalement 
étrangère, mavt Eévnv, à Dieu est alors métamorphosée au point de 
devenir apparentée, comme l'esprit, à Dieu, otKkawoaca QE. 


De même, tel est le but du cheminement ascétique que Grégoire présente 
comme le développement du plan de Dieu sur l’homme : par l'observation de la 
loi et l'attachement aux réalités spirituelles, celui-ci parvient peu à peu à 
«entraîner de nouveau la terre vers le ciel», “EaAkwv 8ë tòv xoÚv ÉLTOALV 
rpdc oùpævóv, et ainsi à < devenir Dieu», Oedc yevégða, pour prix de ses 
efforts341, Cette prise de position est ici d'autant plus frappante qu'elle figure à 
la suite du récit de la création où Grégoire a présenté une nouvelle fois la 
matière et l'esprit comme deux réalités étrangères l'une à l'autre? 


Le corps n’est plus dès lors le poids que l’homme doit traîner malgré lui, ni ne 
se réduit à être la pierre de touche de la vigueur de l'âme dans son orientation 
vers le bien, mais il devient une partie intégrante de l’homme, appelé tout entier 
à l’union divinisante avec son Auteur : en vertu de son union intime avec l'âme, 
le corps lui-même est rendu apte à participer à cette divinisation. C’est ainsi par 
exemple que Grégoire interprète la manifestation du Saint-Esprit sous la forme 
d'une colombe lors du baptême du Christ : 


< En së laissant voir corporellement, elle honore en effet le corps, du fait que lui 
aussi est Dieu par la divinisation, met koù roro Tü Bewosi @sóc344_ » 


339, Or. 2, 17 (SC 247 p. 112) : étépou ĝt œc Q@v Kai TÒ xelpov ÉAKUGELE Tpocç 
EauTnv koi vu Ein Adoaca karà jukpôv Theo Toxúrnroc, v önep or QEdc 
yox., TOÜTO yox opan YÉVNTOL Taidaywynouoa D ÉauTÂC Tv VANPÉTLV 
DAnV kol oikerdoaoa Bew tò Ou0BoUAOV. 

340. Or. 38, 10 (SC 358 p. 124) ; cf. supra, chap. IV (I 2). 

341. P. I, IL 10, 134-143 (PG 37, 690) ; cf. aussi H, I, 1, 465-466 (col, 1004-1005). 

342, Ibid, v. 98-108 (col. 687-688). 

343. Cf. Mt 3, 16. 

344. Or. 39, 16 (SC 358 p. 184) ; cf. aussi la formule de Grégoire pour évoquer la création 
de l'homme : «la terre qui a été spiritualisée par l’image divine», ó xoùc ó eig 
nvevugatToðeic sikóvi (P. L. II, 18, 14 (PG 37, 787). 





LE MONDE SENSIBLE ET L'HOMME 287 


Comment alors ne pas rappeler l'analyse incisive d’Irénée, dirigée contre les 
gnostiques qui voyaient dans l’« homme spirituel > dont parle saint Paul345 un 
être dépouillé d'âme et de corps, opposant ainsi les < pneumatiques > aux 
« psychiques » et aux « hyliques » ? Irénée y montre que sans corps ou sans 
âme, il n`y a pas d'homme, mais seulement une partie de l’homme, ou quelque 
chose d'autre que l’homme. Il conclut ainsi son raisonnement : 


« Car la chair modelée, à elle seule, n'est pas l’homme parfait : elle n'est que le 
corps de l’homme. L'âme, à elle seule, n'est pas davantage l’homme : elle n'est 
que l'áme de l’homme, donc une partie de l’homme. L'Esprit non plus n'est pas 
l'homme : on lui donne le nom d'Esprit, non celui d'homme. C'est le mélange et 
l'union de toutes ces choses qui constitue l’homme parfait, ñ Ôë oüykpaoic 
Kai ÉVWO1S TOÛTWV (TITO Tv TÉRELOV čvðpwrov GreLpy do ato", » 


Et c’est en vertu de cette umion et de ce mélange qu’un peu plus haut il 
affirmait sans ambages l'aptitude de la chair à être vivifiée par Dieu, dans le but 
de démontrer la possibilité de la résurrection des corps : 


< La chair se trouvera capable de recevoir et de contenir la puissance de Dieu 
puisqu’au commencement elle a reçu l’art de Dieu >, 

Evpelnoero dE kor DEKTLKN Gue KO XWPNTIKN ñ gèp The Toù OEOÙ 
buvvduEeuwc, HTG Tv Gpxnv GTEdÉEGTO Tv TÉxVNV to Ocot, 


Car la vie elle-même est une participation à Dieu, qui peut être accrue en 
devenant vie éternelle 


« Si cette vie temporelle, bien moins vigoureuse que l'éternelle vie, est néanmoins 
assez puissante pour rendre vivants nos membres mortels, pourquoi la vie éter- 
nelle, qui est plus efficace, ne vivifierait-elle pas la chair déjà exercée et 
accoutumée à porter la vie348 ? » 


C'est ainsi qu'il aboutit à la conclusion que la chair est capable de participer 
aussi à la vie divine : 
< 5i donc Dieu est capable de donner la vie à l'ouvrage par lui modelé et si la 
chair est capable de recevoir cette vie, qu'est-ce qui empêche encore la chair 


d'avoir part à l’incorruptibilité, qui n'est autre qu'une vie longue et sans fin 
octroyée pär Dieu? ? > 


345.1 Co 2, 15:3-1. 

346. Contre les hérésies, V, 6, 1 (SC 153 p. 79). 
347. Ibid. V, 3, 2 (p. 47). 

348. Ibid. V, 3, 3 (p. 53). 


349, Ibid. (p. 55) : Kai to @go0 oùv bvvaroë OGvrToç Cuyomotgiv TÒ TAGOU TÒ 
EgutTo Kai TÇ OGpKOÇ duvauévne Cworoteio0œ, Ti AOLTOV TÓ KWAÏOV arty 
LETÉXELV Tic Gbfapoliac, Tic oů uakp Kai atTeheUTNnTOoc Ú7TÓ TOÙ Öso 
Gidouévn tw ; 
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La création apparaît alors comme les prémices ou le germe de l’état définitif 
que Dieu a prévu pour l’homme et non comme une situation de rupture destinée 
à être surmontée, Ce qui doit être surmonté, c’est la résistance, devenue 
rébellion, de la matière : mais au terme de cet effort, la matière n’est pas abolie, 
mais devenue totalement docile à l'esprit, de telle sorte que non seulement elle 
ne s'interpose plus entre lui et la lumière divine, mais est elle-même rendue apte 
à être pleinement baignée par celle-ci. Il nous semble que c’est en ce sens qu’il 
faut comprendre l'itinéraire spirituel que propose Grégoire dans le Discours 39 : 


< En effet, là où il y a crainte, il y a observation des commandements ; là où il y a 
observation des commandements, il y a purification de la chair, capkôc 
kdOapoic, ce nuage qui fait écran devant l'âme et ne laisse pas voir dans sa 
pureté le rayon divin ; là où il y a purification, il y a illumination, où Bš 
KkGBapoic, ÉAAauwyic, et l’illumination. c'est le rassasiement du désir chez ceux 
qui tendent vers les réalités les plus grandes, ou la réalité la plus grande, ou celle 
qui surpasse toute grandeur”°1. » 


Si le lexique reste platonicien, la méthode, elle, ne l’est plus : c’est la fidélité 
à la loi divine et non l’affranchissement des sens qui donne accès à 
l’illumination. Ce passage suggère que la pleine lumière peut parvenir à l'âme 
non pas tant par la suppression du nuage — l'abolition du corps par la mort — que 
par sa purification ; ou, si l’on veut filer la métaphore de la lumière, que la chair 
n’est pas de soi inapte à devenir transparente et à laisser passer purement la 
lumière divine. 

Cette interprétation peut d’ailleurs être corroborée par plusieurs analyses que 
Grégoire fait de l’humanité rachetée. Ainsi distingue-t-il dans le Discours 40 
trois naissances, qui sont comme trois étapes vers une spiritualisation achevée. 
La première, « liée à la nuit, à l’esclavage et aux passions », est la naissance 
naturelle ; la deuxième qu'est le baptême, se caractérise, en contraste avec celle- 
ci, par < la clarté, la liberté et l’affranchissement des passions > < en ôtant le 
voile qui nous enveloppe depuis que nous sommes engendrés et en nous 
ramenant vers la vie d'en haut», T@v TÒ ànmò yevédswc KAAVA 
TEPITÉUVOUOQ KOL MPG Tv àvw Conv Étavæyouo 2. Le < voile > qui 
ne peut pas ne pas rappeler les désignations de la chair353, est de toute évidence 


350. Cf. B. OTIS, < Cappadocian Thought as a Coherent System », p. 100, à propos de la 
tradition trénéenne : < Flesh is deified : its mortal and genetic quality is transformed by 
immortal and genetic deity. The idea of an immortal and immaterial soul-substance is mini- 
mized (though usually not denied) in this tradition : the problem is not to release soul from the 
bodily prison, but to immortalize the body itself. » 

351. Or. 39, 8 (SC 358 p. 164). 

352. Or. 40, 2 (SC 358 p. 200). 

353. Cf. supra, chap. IV (I, 1, début). 
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ici non pas le corps comme tel, mais la chair en tant que liée au péché. Quant à 
la troisième naissance, celle de la résurrection, elle présente les traits suivants : 


« Elle réunit en un instant tout le modelage, destiné à être présenté au Modeleur et 
à rendre compte de son esclavage et de sa conduite d'ici-bas, qu’il ait suivi 
seulement la chair, ou qu’il se soit élevé avec l'Esprit et ait respecté la grâce du 
remodelage4, » 


Le contraste est net entre la < chair >, opposée à l’Esprit et à la grâce, et le 
corps, modelé et remodelé par Dieu. Dans l’eschatologie, le corps subsiste, il 
s’agit du même corps que celui qui a été créé à l'origine, mais il est cette fois 
redevenu conforme à l'Esprit, Ainsi le Christ, une fois ressuscité et vainqueur du 
péché, mystérieusement, < n'est plus chair, mais il n’est pas sans corps >, 
OÙKÉTI HËv OGpKka, oùk aowuarov dé, et pour des raisons connues de lui 
seul, il a un corps < plus semblable à Dieu >, BeoedeoTépou o@nqroc355. 


Il ne s’agit pas là chez Grégoire d’affirmations isolées, car dès la mort de 
Césaire, à la fin de 368 ou au début de 369, il justifie par un raisonnement 
explicite le recouvrement du corps lors de la résurrection : après un intervalle où 
l'âme, libérée des liens du corps, a déjà pu jouir de la pleine vision de Dieu, 


< peu de temps après, elle reprend la chair, sa parente, rŠ OUYVEVEC Gapkiov, 
avec qui elle méditait sur les choses de là-bas, don de la terre qui l'avait donnée et 
à qui elle avait été confiée, d’une façon que connaît le Dieu qui les unit et qui les 
sépara, et elle lui fait partager l'héritage de la gloire de là-bas, TOÙTỌ 
ouyxAnpovouet rie ékei0ev 66Enc. Et de même qu'elle avait participé à ses 
souffrances à cause de son union intime avec elle, de même lui donne-t-elle une 
part de ses plaisirs, puisqu'elle l’a tout entière assimilée en elle-même et ne fait 
qu’un avec elle : un seul esprit, une seule pensée, un seul dieu, la vie ayant 
absorbé ce qui était mortel et périssable, koi kaðánep Tv uoxünpuv AUTO 
ueréoxe BLà Thv ouubuiav, oŬtw ko TOV TEpTvÈv bavte ueraðiðwot, 
Shov sic ÉauTiv dvañdoada ko ysvouévn dùv TOÛTW v Ka veu 
koi vog koi Pedc, kararodévroc drôo tic Cus tot BvrrToú TE Kai 
péOVTOG SE. > 


Il est impossible de s’y tromper : le lexique est bien celui de la participation 
platonicienne, précisément le même que celui qu'utilisent constamment les 
Pères, et Grégoire lui aussi, pour évoquer la divinisation de l'âme, son 


354. Or. 40, 2 (SC 358 p. 200) : … näv tÒ mAGOpA guvéyoucu Èv Bpaxet TË 
Adorn) Hrapagrioouevov koù Aóyov úþéğov Tic êvraðða ðovňsiacç Kai 
roureiac, cite TÚ oapki póvov ėtarkooúðnoev, eite TË Iveúuarti cuvavñABe 
koi Tv xépiv néon rñç dvaradoeuc. Nous avons à dessein traduit littéralement les 
termes exprimant l'idée de modelage. 

355, Ibid. 45 (p. 306). 


356. Or. 7, 21 (SC 405 p. 234) ; cf. aussi Or. 14, 6 (PG 35, 805 À 11-B 4). 


- 
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assimilation à Dieu : mais il est ici appliqué au corps, entraîné avec l'âme et par 
l'âme dans la divinisation à laquelle Dieu destine l'homme tout entier. 


L'on peut penser que Grégoire reprend ici l’idée origénienne d'une matière 
totalement spiritualisée, celle dont la créature, comme telle, ne saurait se défaire, 
mais qui peut parvenir à être tellement affinée qu’elle ne suppose plus aucun 
obstacle pour l'esprit. Origène récapitule en effet ainsi sa deuxième hypothèse 
sur l’état final des créatures raisonnables : 


« … ou bien cependant que tout sera soumis au Christ et par le Christ à Dieu, avec 
qui les natures raisonnables formeront un seul esprit (unus spiritus), puisqu'elles 
sont des esprits, la substance corporelle elle-même associée à des esprits 
excellents et très purs brillera, changée dans un état éthéré selon la qualité ou les 
mérites de ceux qui l’assument (func ipsa quoque substantia corporalis optimis ac 
purissimis spiritibus sociata pro assumentium uel qualitate uel meritis in 
aetherium statum permutata), d'après cette parole de l’Apôtre : “Nous aussi nous 
serons changés?" » 


L'on voit bien ici l’analogie entre la divinisation de l'esprit en vertu de son 
union achevée avec Dieu et la spiritualisation du corps sur laquelle se répercute, 
en vertu de son union avec la nature raisonnable, la métamorphose de celle-ci. 


Mais de plus, du fait que pour Origène le corps constitue pour ainsi dire 
l'instrument par lequel l'âme peut être rééduquée et réorientée vers Dieu, il 
s'établit un lien indissoluble entre la conversion totale de celle-ci et la 
spiritualisation de celui-là : ` 


« Et puisque, sans aucun doute, notre instruction qui s'opëre dans le corps (nostra 
haec in corpore eruditio) est prolongée assez longtemps, à savoir jusqu'à ce que 
ces corps eux-mêmes qui nous enveloppent méritent l'incorruption et l'im- 
mortalité (usque quo ipsa corpora nostra... incorruptionem immortalitatemque 
mereantur) par la Parole de Dieu, sa Sagesse et sa parfaite Intelligence, il est écrit 
“Il faut que ce qui est corruptible revête l’incorruption et ce qui est mortel 
l'immortalité”"356, » 


Or nous avons vu que tous ces éléments se retrouvent chez Grégoire : la 
fonction pédagogique voulue par Dieu dans l’union du corps et de l’âme, le 
travail de celle-ci sur celui-là, à la fois comme moyen pour elle d'acquérir de la 
vigueur et comme processus de spiritualisation du corps, la perspective finale 
d’un corps laissant passer totalement la lumière de l'esprit et de Dieu. Mais nous 
pouvons aussi mesurer la façon dont Grégoire a retravaillé la pensée d'Origëne à 
propos des rapports de l’esprit et de la matière. Il n’y a pas chez lui d'homo- 
généité totale parmi les créatures raisonnables, et tandis que les anges n'ont 


357. Traité des principes, Il, 3, 7 (SC 252 p. 272). Cf. 1 Co 15, 52. 
358. Ibid. IL, 3, 2 (p. 254-256). Cf. 1 Co 15, 53. 
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jamais rien à voir avec quelque matière que ce soit, les hommes, eux, n’ont 
pas un corps surajouté à leur esprit : le corps fait partie de leur nature et est 
appelé, dès avant la chute, à être spiritualisé par l'âme, elle-même divinisée par 
son union avec Dieu. Chez Origène, la cohabitation initiale ou finale de 
créatures angéliques et de créatures humaines s'avère être impossible : ou bien 
l’incorporéité absolue des créatures est possible et l’on n’a pour ainsi dire plus 
que des anges ; ou bien la créature, comme telle, requiert d’être associée à un 
corps et l’on n’a plus que des hommes — et encore, c'est à peine si l’on peut 
qualifier d'homme un être essentiellement rationnel pour qui le corps est un 
accompagnement nécessaire, certes, mais jamais pleinement intégré à la 
rationalité, qui demeure ce par quoi seul la créature se définit, Nous pouvons 
dire que Grégoire, tout en respectant la dichotomie platonicienne entre le 
sensible et l’intelligible, parvient à intégrer davantage la matérialité à l'ordre 
divin du monde puisqu'elle apparaît chez lui comme voulue positivement par 
Dieu : loin de se limiter à être un principe compromettant l'intégrité des 
créatures spirituelles, elle révèle en l’homme sa capacité à recevoir l'influence 
de l'esprit. Or nous allons voir que Grégoire étend, précisément grâce à 
l’homme, au monde sensible tout entier cette possibilité. 


3. Vers la spiritualisation du monde sensible 


3.1. La portée cosmique de la création de l'homme 


Si l’on se reporte au passage central du Discours 38 où Grégoire expose la 
création de l’homme‘fl, on découvre non seulement que sa corporéité est un 
bien voulu par Dieu et inscrit au plus profond de la nature humaine, mais qu'en 
créant l’homme, Dieu mène aussi à son achèvement la production du monde. En 
effet, ce qui caractérise la création divine jusqu’à l'avènement de l'homme, c'est 
le contraste entre deux mondes, tous deux dotés d’une harmonie admirable, mais 
dont l’un, le monde intelligible, est apparenté à Dieu tandis que l’autre, le 
monde sensible, lui reste par nature totalement étranger. Chacun reste donc dans 
son ordre sans interférer avec l’autre pour manifester la gloire du Créateur. C'est 
alors qu'intervient la création de l’homme, que Grégoire présente comme 


359. Cf. supra, chap. II (IL, 2). 

360. Cf. J. Rrtus-CAMPS, < La suerte final de la naturaleza incorpérea según el Peri Archon 
de Origenes >, Studia Patristica 14 (1976), p. 69, où il distingue entre la nature noétique, 
créée primordialement, Tponyovuévwc, du monde corporel créé comme, conséquence, 
rapaxoAaouOnTik&c, de la chute des esprits. 

361. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124). Le passage est cité supra, chap. IV (IL 2.1, début). 
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essentiellement orientée vers l'unification de ces deux mondes — la fusion des 
deux, kpôua EË Gupotépuv, le mélange des contraires, UTELC Tv Évavtiuwv — 
par lequel éclatent dans toute leur splendeur la sagesse divine, sa magnificence 
et sa bonté : 


« Alors, voulant manifester tout cela, le Verbe Artisan organise aussi un Être 
vivant un, composé des deux, je veux dire la nature invisible et la nature visible : 
l'homme >x, 

Toto 8ñ PovAneis Ó texvirnc meitad Aóyoc koi Cõov Ëv EË 
GUDoTÉpUv, dopåTov TE àéyw koi parc hÜoewc, Ünuiovpyei TÔvV 
ävOpurovi2, 

D'’emblée, l’existence de l’homme prend donc une ampleur universelle. Avec 
elle, Dieu porte à son sommet sa puissance créatrice : sa gloire qui brillait dans 
les anges par la splendeur de leur nature, puis s'était révélée de façon 
déconcertante par la production d’un monde tout à fait étranger à l'esprit et 
pourtant splendide, éclate maintenant dans une créature qui unit 
prodigieusement en soi ces deux extrêmes que sont la matière et l'esprit. Mais 
de ce fait, l'avènement de l’homme acquiert une portée cosmique : les deux 
mondes qui jusqu'alors existaient séparément, se trouvant unifiés en lui, en 
viennent par là à ne plus en constituer qu'un seul : le système des réalités 
intelligibles et des choses sensibles. Le glissement opéré sur l’acception du mot 
Kóguog est à cet égard éloquent : on passe du monde intelligible, vonTdc 
Kkéouoc, auquel s’adjoint le deuxième monde, Gebrepov Kkóouov, qu'est le 
monde sensible, à la représentation de l'homme, mixte de sensible et 
d'intelligible, non pas comme un troisième monde, mais comme un deuxième, 
olóv Tiva KOGUHOV DEUTEPOV, — signe sans équivoque que les deux mondes 
précédemment évoqués séparément ont bel et bien fusionné pour n’en faire plus 
qu’un. L'homme lui-même acquiert de ce fait la dignité maximale, puisqu'il 
devient la réplique en miniature de l'univers entier, ou la créature totale, < grand 
dans sa petitesse >, èv uikp® uéyaæv%64, Enfin, la création de l’homme 
rehausse incommensurablement le statut du monde matériel : jusqu’alors peuplé 
de bêtes brutes et d'objets inanimés, il s'ouvre par là tout à coup à l'esprit et 
trouve accès à la connaissance de son Créateur et à la communion avec lui — ici 
encore, la dimension de l’homme, et cette fois plus particulièrement sa mission, 
prend une ampleur cosmique, 


362. Ibid. 

363, Ibid. 10-11 (p. 122-124). 

364. Ibid. 11 (p. 124). 

365. Cf. P. L L 8, 64-69 (PG 37, 451-452) = I, IL, 1, 83-91 (col. 687-688). 
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Notre auteur partage ici avec Grégoire de Nysse une conception très proche. 
Ce dernier donne lui aussi comme raison de la création de l’homme la volonté 
divine de ne pas priver le monde sensible, domaine des anges, de la présence de 
l’esprit. La séparation est au départ totale entre les deux ordres de la création, 
ix dinpnuévnce rñc Kkrloguc rdons, et < tout est divisé en deux, c'est-à- 
dire d’un côté le sensible et de l’autre ce qui se laisse contempler à 
l'intelligence >, eic úo Toivuv trata ÜINPNLÉVUV TAVTWV TÖV OVTwV 
cic TE TÓ @lGÜnTOv AËy&, KOL eig TO kar Évvoiav Bewpotuevoviéé, 
Mais la terre, le plus brut des éléments, risque alors de n’avoir aucune part à 
l’état intelligent et incorporel, TeAElwWG QuotpóoS TE KOL TOKANPOS ñ yñ 
TÂS VOEPÜS TE KOL &owugtov draywyhc#7. C'est pour pallier cet 
inconvénient que la Providence 


« modèle autour de la substance intelligente et divine de l'âme la partie terrestre, 
afin que par son union intime avec l'élément pesant et corporel l'âme vive confor- 
mément à l'élément de la terre, qui n’est pas sans avoir quelque chose d'apparenté 
et de connaturel avec la substance de la chair36% », 


De la sorte, non seulement la nature spirituelle trouve à séjourner dans le 
sensible, mais un autre but est également atteint : 


« que dans toute la création, à travers la nature intelligente (ià Tic voepüc 
booeuc), soit glorifiée la puissance qui siège au-dessus de lunivers, et que les 
êtres célestes et les êtres terrestres soient joints les uns aux autres (TÜV TE 
ETOUpaviuv ko TÜV SmuxÜovluv.. GAATNACIC... CUVOTTOUÉVUV) au moyen 
du même acte (c’est-à-dire le fait de regarder vers Dieu) en vue du même but6, » 


Nous avons bien, comme chez Grégoire de Nazianze, l’idée qu'avec l’homme 
l'esprit parvient à passer dans la matière et qu'ainsi s'opère la conjonction 
(GAANAOIG ouvarrouévuv) de deux domaines jusqu'alors indépendants, en 
vue de la plus grande gloire de Dieu. Le texte parallèle du Discours catéchétique 
ne fait que confirmer cette conception, en précisant de plus que jusqu’à l'avè- 
nement de l’homme, le sensible et l’intelligible étaient non seulement séparés, 
mais contraires (EvavTiwv370), 


366. De infantibus (PG 46, 172 D 10-173 A 10). 

367. Ibid. (173 B 6-8). 

368. Ibid. (173 B 9-14): t vogp@ te koi Bslg Te wuxñç oùaig TS ynivne 
LOÏpas TspurkGoDslonc, WE äv mpóç To ëšuBpigés te koù couoróbsç avuhuia 
KATAAATAUWC ñ WUXA T@ OTOLXELD TG yic šSuBtiorsúÚor, ÉXOUGNC T1 Tpóç TV TÄS 
OapkÔc ovgíav OUYYEVES koi ÓnóbuÀov. 

369. Ibid. (B 14-C 4). = 

370. Oratio catechetica, 6 (PG 45, 25 B 14) et tout le chapitre. Cf. J. DANIÉLOU, L 'ëtre et le 
temps chez Grégoire de Nysse, p. 83. 
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D'autre part, chez les deux Grégoire, nous la trouvons exprimée sous une 
autre forme, en partant cette fois non des deux extrêmes opposés mais des deux 
créatures rationnelles apparentées que sont l'ange et l’homme : mais alors que 
l'ange vit dans un domaine approprié à sa condition spirituelle, l'homme, lui, 
qui participe par son corps au terrestre, doit vivre ici-bas. Là encore, le but visé 
est le même : il s’agit d’apparenter toute la création avec elle-même, Tüoav 
npdc ÉQAUTAV O1KELODVTOC TV KTIO1V, en évitant de priver tant la terre des 
réalités célestes que le ciel des réalités terrestres, et en faisant partager à la chair 
l'habitation du ciel à laquelle l'âme est destinée du fait que celle-ci aura partagé 
avec elle l'habitation terrestre371. C'est une orientation analogue que nous 
trouvons dans le Poème I, I, 4, Sur le monde : même si la spiritualisation du 
monde sensible et de la chair n’est pas évoquée aussi explicitement, Grégoire de 
Nazianze considère lui aussi que l’homme a été placé ici-bas pour < répandre la 
divinité», mnyéťwv sótta, et faire que Dieu < règne sur davantage d'êtres 
célestes >, muc TAEOVEUO1V vágonņ — sans doute faut-il l'entendre de la 
propagation de l’espèce humaine3:2, mais on pourrait aussi y voir précisément la 
spiritualisation du monde matériel, qui de terrestre devient céleste. Le Poëme se 
conclut sur l'évocation de la destinée céleste de l’homme, appelé à rejoindre le 
ciel des anges: mais il n’est fait aucune allusion alors à une éventuelle 
transformation du monde sensible3?5. 


Il nous semble toutefois nécessaire d'introduire une nuanee entre la pensée de 
Grégoire de Nazianze et celle de Grégoire de Nysse sur le point précis de 
l'unification de l'univers réalisée par la création de l’homme. Chez le second en 
effet la distinction entre notre monde et celui des anges s'exprime par 
l'opposition du Kkéouoc avec ce qui est drepkéouoc. J. Daniélou fait 
remarquer sa < rigoureuse cohérence > dans l'emploi de ce terme, appliqué 
constamment et exclusivement au domaine angélique374. Or cela va de pair avec 
le rejet de l’homme considéré comme microcosme. Le traité Sur la création de 
l'homme fait preuve à ce sujet d'un certain mépris parce que, dit-il, c'est sous- 
estimer par là la dignité d’une créature qui, loin de se réduire à être un 
assemblage des quatre éléments, n’est rien moins que l’image de Dieu ; un 
cousin ou une souris pourraient bien mieux prétendre être des microcosmes dans 
la mesure où, étant des animaux, ils forment, eux, un monde composé 
exclusivement à partir des quatre éléments375. Cette attitude dépréciative n'est 
pas généralisée dans son œuvre, et il reprend ailleurs à son compte l’image du 


371. De oratione dominica, 4 (PG 44, 1165 B 10-D 2). 

372. Cf. une formulation analogue en P. II, Il, 5, 65-67 (PG 37, 1526), cette fois sans 
ambiguïté possible. 

373, P. I, I, 4, 81 et tout le passage v. 77-100 (PG 37, 422-423). 

374, Op. cit., p. 75 et l'analyse détaillée de la notion p. 75-79, 

375. Chap. 16 (PG 44, 177 D 9-180 À 15). 
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microcosme, par exemple dans son Commentaire sur les Psaumes, en soulignant 
la consonance entre l'harmonie du monde et celle du corps humain‘, Mais 


dans l’un et l’autre cas, le macrocosme auquel il s’agit de comparer l'homme, se 


réduit au monde visible. Par conséquent, s’il est vrai que la présence de 
l'homme dans le monde sensible permet d'ouvrir celui-ci à l'esprit et unifie les 
deux domaines en réduisant leur hétérogénéité et en les associant dans une 
même glorification du Créateur, l’on ne peut pas parler pour autant de leur 


unification en un même monde*77. Chez Grégoire de Nazianze en revanche, 


comme chez Origëne378, il existe l’idée explicite d’un monde unique composé 
des êtres sensibles et des êtres intelligibles, dont l’homme-microcosme est la 
reproduction en petit, comme nous l'avons vu3⁄9. Mais c'est que pour lui les 
anges eux aussi forment un «monde», tandis que le qualificatif 
d'ürepkéou10c, employé sept fois seulement dans toute son œuvre, est réservé 
à Dieu et aux réalités divines380, L'unification de tout le créé semble donc aller 
plus loin chez notre auteur. 


Cependant, l'aspect sur lequel Grégoire insiste le plus, c’est, comme Grégoire 
de Nysse, celui de l'imprégnation du monde sensible par l'esprit du fait de la 
création de l’homme. Notons que l’ordre imposé par Dieu à l'univers constitue 
déjà un premier pas vers son appropriation au domaine intelligible, dans la 
mesure où la tendance à la dissolution, propre à la matière, était contenue par la 
Providence divine de manière à faire subsister une harmonie admirable*$l. Mais 
avec l’homme, l'esprit en arrive à communiquer de l’intérieur son ordre au 
monde matériel. Il est frappant de voir que lorsque Grégoire invite son auditoire 
à admirer, parmi les merveilles de la création, celle que constitue l’homme, un 
point sur lequel il insiste longuement est toujours celui de l’instauration d’une 
communication spirituelle au sein du sensible. C’est le thème qu'aborde le 
Discours 28 immédiatement après avoir rappelé que l’homme est cette union 
prodigieuse des contraires : 


376. In Psalmos, 3 (PG 44, 440 C 1-12). 

377. Cf. R. GILLET, < L'homme divinisateur cosmique dans la pensée de S. Grégoire de 
Nysse >, Studia Patristica 6 (1962), p. 64 : < La nature angélique appartient avant tout au plan 
de l'esprit, la nature humaine à deux plans à la fois, celui de l'esprit et celui de la matière, 
celui du monde sensible et celui du monde intelligible. » Seulement, « le corps seul ést à 
l'image du monde comme l’âme seule est à l'image de Dieu >x. 

378. Traité des principes, IL, 3, 6 (SC 252 p. 264-266). Cf. supra, chap. IV (L 1). Grégoire 
de Nysse ici encore se rattacherait donc plutôt à Philon. 

379, Cf. supra, chap. IV (I, 1, in fine). 

380. Cf. Or. 4, 87 (SC 309 p. 218) ; 6, 22 (SC 405 p. 176) ; 10, 1 (p. 318) : 18, 35 (PG 35, 
1032 C 4) ; 38, 4 (SC 358 p. 110) ; 39, 14 (p. 178) ; 43, 45 (SC 384 p. 222). 

381. Cf. supra, chap. I (I, 1 et 2), chap. IV (L 1 et 2 in fine). 
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< Comment l'âme circule-t-elle à travers le corps ? Comment donne-t-elle la vie et 
participe-t-elle aux passions ? Comment l'esprit est-il à la fois dans des limites et 
sans borne, restant en nous et parcourant toutes choses dans un élan et un 
épanchement rapides ? Comment, grâce à la parole, est-il perçu et se 
communique-t-il, chemine-t-il dans l’air et entre-t-il au milieu des choses ? 
Comment est-il en communication avec les sens et se recueille-t-il en s’éloignant 
des sens382 ? » 


C'est là un écho abrégé du Discours 32, prononcé au début de son séjour à 
Constantinople, qui s'achève par une série de questions difficiles adressées à 
celui qui se targue de pouvoir discuter de théologie. Parmi les faits qui 
retiennent l’admiration de Grégoire figurent là encore l'aptitude de l'esprit à 
circuler partout sans bouger de place, son entrée en contact avec l'extérieur à 
travers les sens583, les échanges entre les différentes facultés (intelligence, 
raison, mémoire) à la fois dans l’homme et entre les hommes, « la façon dont le 
corps est nourri par l'âme et l'âme participe aux passions par le moyen du 
corps384 >, < comment les passions impriment leurs marques sur les corps, 
quelle prééminence exerce la raison, et comment elle dirige tout cela et adoucit 
les passions ; comment ce qui est incorporel est dominé par le sang et le souffle, 


et comment la défection de ces éléments cause le départ de l'áme385 >. 


Mais de plus, cette communication entre l'esprit et la matière ne se cantonne 
pas à l’intérieur du créé, dans la mesure où dès l’origine, c’est sa propre lumière 
que Dieu cherche à transmettre à ses créatures*8f. L'homme est créé non 
seulement spirituel, mais comme un être « à l’image de Dieu », appelé par 
conséquent à la pleine conformité avec le Modèle : sa vocation est d’être 
divinisé, Or son histoire s'avère être une série de ruptures : le premier péché le 
coupe de la lumière divine, il s'enfonce ainsi de plus en plus dans le mal jusqu’à 
ce que le Verbe de Dieu s’incarne et restaure par sa vie et sa mort l'être à 
l’image. Dès lors, toute l’histoire s’oriente vers le rappel progressif de tous les 
hommes à l'union avec Dieu, et doit déboucher sur la restauration plénière de 
l'humanité. Mais de même que par sa condition spirituelle l’homme est conduit 
à spiritualiser la matière, de même sa participation à la divinité rejaillit sur le 
monde dans lequel il vit. 


382. Or. 28, 22 (SC 250 p. 46). 

383. Or. 32, 27 (SC 318 p. 142): r&c Bà rofrwv ó vols OULAEL tolc EE «koi TG 
ÉEwBev TapabdExET a, < < comment par eux l'esprit entre en contact avec le dehors et reçoit 
les choses extérieures. > 

384, Ibid.: nc Tpéberon Dià wuxñc oupa koi mc wuxn Di CUUXTOc 
KOLVOVEL TAOL. 

385. Ibid. (p. 144). Cf. aussi Or. 20, 11 (SC 270 p. 80). 

386. Cf. p. ex. Or. 38, 11 (SC 358 p. 126) : 40, 5-6 (p. 204-208) ; 41, 11 (p. 338-340) ; P. I, 
I, 4, 77-83 (PG 37, 422), 





LE MONDE SENSIBLE ET L'HOMME 297 


Tic 


3.2. Les différents états du monde au cours de l “économie” 


À l’origine, l’homme est placé par Dieu dans le jardin d’Éden. Chassé de 
celui-ci à cause de la chute, il se retrouve dans le monde sensible tel que nous le 
connaissons. Grâce à l'Incarnation, il peut retrouver l'intimité avec Dieu au 
moyen du baptême, qui l’introduit dans l'Eglise. Et la fin des temps, où il 
ressuscitera, s'accompagne de la perspective d'une restauration universelle du 
monde, qui s’en trouvera transfiguré. Tels sont les quatre états du monde où 
l’homme est amené à séjourner au cours de son histoire, et il nous semble que, 
sans systématisation excessive, il existe dans les représentations qu en propose 
Grégoire une cohérence dont le fil directeur peut être trouvé précisément dans la 
répercussion cosmique qu'a la vocation de l'homme à être divinisé. 


« Lorsque le divin modelage apparut sur la terre, 

Fait de terre, dans les vallons du paradis toujours florissant, 
Sans avoir encore pour sa vie d'aide semblable à lui, 

Alors fut inventée la grande merveille du Verbe?87. > 


Grégoire enchaîne alors avec le récit de la création de la femme. Ces quelques 
vers caractérisent brièvement la situation originelle de l’homme : placé dans le 
paradis, il est bien sûr aussi cet être modelé à partir de la terre et qui vit sur la 
terre, Ent x0ovi. Or quand dans la suite du Poème Grégoire décrit la chute, il le 
fait en ces termes : 


< Mais le tout premier homme, rejeté, par sa folle présomption 
Et la jalousie du serpent cruel, hors du paradis, 

Pour avoir goûté criminellement de la plante homicide, 

Sous le poids des tuniques de peau se courba vers sa terre388_ » 


L'homme chassé du paradis semble désormais comme aimanté par la terre. 


Le Poème I, I, 8, Sur l'âme présente cet épisode en des termes à peu près 
similaires : après avoir modelé ce mixte de terre et d'esprit qu'est l’homme, le 
Verbe voulut le glorifier davantage, et pour qu'il pût finalement quitter la terre, 
voiav duetyac, une fois complètement divinisé, et accéder à Dieu, il mit une 
norme à sa liberté par l’interdiction de goûter à l’arbre de la connaissance du 
bien et du mal, et le plaça < dans les vallons du paradis toujours florissants >, 
yudAoioiv E1añéoc rapadeioov. L'homme menait alors une vie céleste, 


387. P. L, I, 1, 100-103 (PG 37, 530) : Aùtàp éme Ociov uv ém yovi madona 
badvän, / Kai xBovôc, év yodàoioi &aBañéoc rapadetoov, / Të Š oùbrw T 
&pwyôc ouoltoc “oxe Pioro, / Añ TóTe unniérao Aôdyou Ttóðe Oaðua néyioTov. Pour 
tout ce passage, cf. Gen. 2, 7-3, 24, 

388. Ibid. v. 119-123 (col. 531) : ‘AAA koi ó mpariotToc draoðainjoiv éo, / 
Backavin te ôpékovroc &ðsvkéoc èk rapabcioov / BAnûeic àväpobhôvoro vto 
Bio yeay ATEN V, / AEPUATIVOLOL XLTOOLV ENV EPpio ëm yaiav. 
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Con odpavin, jusqu’au moment où, ayant goûté prématurément du fruit 
défendu, il revêtit les tuniques de peau qu’est notre chair pesante, devint mortel 
et, < chassé du jardin, il vint sur la terre à laquelle il était apparenté, *HAGE uëv 
dAadeoc ÉKTOC EM x06va TE yÉévoc ÂEv, commençant une vie pleine de 
souffrances389. 


D'autre part à plusieurs endroits Grégoire décrit l’exclusion du paradis 
comme la privation de la vie céleste ou de la vie éternelle*?!, comme la 
séparation d'avec Dieu*?2, cependant que la vie même au paradis a chez lui 
toutes les caractéristiques de la contemplation : les arbres sont des plantes 
immortelles, ce que l’homme cultive, ce sont des pensées divines393, D'ailleurs, 
la béatitude à laquelle l’homme est destiné dans l’au-delà est nommée à 
plusieurs reprises également < paradis >, cependant qu'une correspondance 
explicite est parfois établie avec celui des origines”. 


Où donc situer le jardin d’Éden ? Il semble d’un côté s'identifier au ciel des 
créatures spirituelles, du fait de la vie qu'on y mène et du fait aussi que, quand 
l’homme en est exclu, il est dit qu’il < vient > ou qu'il < tombe » sur la terre” 
— c'est-à-dire le monde sensible étranger aux réalités spirituelles. Mais par 
ailleurs, l’homme est cette créature d'emblée faite de terre et faite pour vivre sur 
terre, Emye10G 3%, Emxôvioc, à qui la terre est donnée comme domaine 
royal dès sa créations, 

Plusieurs données se superposent en fait dans cette présentation de Grégoire. 
H y a d’une part un écho du décalage déjà présent dans les premiers chapitres de 
la Genèse, dont l’un présente la terre comme le domaine destiné à l’homme”, 
tandis que l’autre limite ce domaine au jardin planté à l'Orient par Dieu : une 
fois Adam et Eve exclus de ce jardin, le milieu dans lequel évolue l’homme est 


389. P. L L 8, 97-118 (PG 37, 454-455). 
390. Or. 39, 16 (SC 358 p. 184). 
391. P. IL I, 13, 43-47 (PG 37, 1230-1231). 


392. P. I, I, 7, 63-66 (PG 37, 443-444) ; I, I, 9, 9-15 (col. 457-458) ; II, IL 3, 290-291 
(col, 1501). 


393. Or. 38, 12 (SC 358 p. 126-128) ; P. L IL 1, 158-161 (PG 37, 534-535) ; L II, 10, 465- 
479 (col. 714). 


394. Or. 2, 24 (SC 247 p. 122) ; 32, 15 (SC 318 p. 118) ; 33, 14 (p. 188) ; 38, 17 (SC 358 
p. 142) ; 39, 18 (p. 192) ; 43, 70 (SC 384 p. 282) ; 45, 24 (PG 36, 656 C 10). 


395, Or. 19. 14 (PG 35, 1060 C 9-10) ; P. I, I, 8, 117 (PG 37, 455) ; L IL, 1, 724-727 
(col. 577) : IL L 13, 44-53 (col. 1231). 


396. Cf. p. ex. Or. 38, 11 (SC 358 p. 126). 

397, Cf. p. ex. P. II, IL, 5, 44 (PG 37, 1524). 

398. Cf. Or. 44, 4 (PG 36, 612 À 11-14) ; P. L I, 4, 97-99 (PG 37, 423). 
399, Gen. 1, 28. 
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en tous points identique à notre monde matériel#00, Et d'autre part il y a le 
dualisme de matière et d’esprit qui informe toute sa pensée et qui, dans le cas de 
l'homme, fluctue, comme nous l'avons vu, entre l’opposition du corps et de 
l'âme et celle, que nous avons ici, dé la chair et de l’esprit ou, pourrait-on dire, 
de la nature privée de la vie divine et de la nature ordonnée à Dieu. Il nous 
semble donc que l’on pourrait situer le paradis de la façon suivante : il 
s’identifierait au monde sensible tout entier, donné en partage à l’homme, et 
spiritualisé d’une manière analogue à celle dont l’est la chair lorsque l'homme, 
relié à Dieu, laisse pénétrer en lui toute la lumière divine — ce qui était le cas 
dans l’état originel, et ce qui est destiné à se produire lorsque l’homme après la 
mort rejoint le monde des bienheureux, désigné justement aussi sous le nom de 
paradis. Lorsque la chute se produit, l’homme ne tombe pas du ciel sur la terre, 
puisqu'il est terrestre depuis le début, mais, perdant l'ancrage céleste qu'est la 
communion avec Dieu, il se retrouve sur une terre pour ainsi dire déconnectée 
elle aussi de son lien avec la vie divine. L'homme entraîne pour ainsi dire dans 
sa déchéance son milieu vital, c’est-à-dire le monde sensible tout entier, qui 
cesse d’être paradis pour devenir ce monde organisé et harmonieux, certes, mais 
privé de la splendeur supérieure qui lui venait d'être baigné, à travers l'homme, 
par la lumière divine. À la chair épaissie de l’homme correspond désormais un 
monde « déspiritualisé ». 


Peut-être jugera-t-on qu'il s’agit là d’une surinterprétation des textes de 
Grégoire, qui ne s’aventure jamais à une analyse aussi explicite et ne s'attarde 
guère, dans l’ensemble de son œuvre, à déterminer le statut du paradis. Elle est 
néanmoins tout à fait compatible avec le reste de sa pensée — et en particulier 
avec sa conception de la chute de l'homme et celle du plan créateur de Dieu 
incluant une spiritualisation du monde sensible. De plus, elle nous semble 
corroborée par la façon dont Grégoire envisage les transformations successives 
du monde au cours de l’économie du salut. 


Il présente en effet habituellement l'Incarnation comme une restauration 
terme à terme de tout ce que le péché a abimé401. Par elle, Dieu 


«ramène le vieil Adam au point d’où il était tombé, rdv rañodv Abu 60ev 
Éténeoev éravéyovaa, en le conduisant vers l’arbre de vie, dont l'arbre de la 
connaissance, à cause de son fruit pris intempestivement et désavantagensement, 
nous avait séparés, nAoTpiwoev 102, » 





400. Gen. 2, 8-17 ; 3, 17-19, 23-24 ; 4, 1-4. 

401. Cf. p. ex. Or. 2, 22-25 (SC 247 p. 118-124) ; 30, 21 (SC 250 p. 272) ; 33, 9 (SC 318 
p. 176) ; 37, 4 (p. 278) : 38, 17 (SC 358 p. 142-144) ; P. I, IL 1, 155-171 (PG 37, 534-535) ; L, 
II, 34, 189-219 (col. 959-961). 

402. Or. 2, 25 (SC 247 p. 124). 
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Par elle, Dieu refond tout l’homme, le < remodële403 » et lui redonne accès à 
la vie céleste dont il avait été exclu, comme l'atteste ce passage sur le baptême 
du Christ : 


« Mais ensuite Jésus remonte de l’eau. Il fait remonter avec lui le monde qu'il 
porte, ouvavabépet yàp avt Tov kéguov, et “il voit se fendre les cieux” 
qu'Adam avait fermés pour lui-même et pour ses descendants, comme il avait 
aussi fermé le paradis par l'épée flamboyante, oùc ó 'Aðàu ÉKAELOEV ÉQUTY 
TE KG TOlÇ uer GOUTOV, WOTEp Kai TA aoyivi poubaia Tv 
rapédeloov404. » 


Le baptême du Christ a nettement une portée cosmique, il marque à la fois la 
réouverture du ciel — de la communion avec Dieu — et, dans le même mouve- 
ment, la < remontée > du monde qui, vu ce qu’opère le baptême, doit être 
comprise comme une participation à la purification du péché et à la restauration 
de la dignité première. 


Mais de plus l'Église est elle-même à plusieurs reprises présentée comme un 
nouveau monde, Il s’agit parfois d'une analogie entre son organisation et l’ordre 
du monde, comme c'est le cas dans le Discours 32405, parfois de l’idée qu’elle 
est ici-bas l’image du monde intelligible, particulièrement à travers la vie des 
vierges, mais également par le seul baptême“, Et le Poème IL I, 13, Aux 
évêques, représente l'édifice de l’église comme « l’enclos des meilleurs >, 
l'autel < florissant de chœurs angéliques > et la clôture comme 


« l'intermédiaire entre deux mondes, l’un qui demeure 

Et l’autre qui s'envole, la limite entre les dieux et les choses caduques >, 
UEOGTNV kóouwv ðúo, TOÜDE LÉVOVTOC 

Toù re mapinrauévoio, Beðv öpov, nuepiwv tet, 


L'Église pourrait donc être vue comme l’état transitoire dans lequel se trouve 
le monde, entre l’univers sensible privé de la participation à Dieu et l’univers 
intelligible où Dieu imprègne tout#®, comme le laisse d’ailleurs penser la 
succession des trois naissances évoquées par Grégoire au début du Discours 40 : 


403. Cf. Or. 2, 73 (SC 247 p. 186) ; 7, 23 (SC 405 p. 240) ; 31, 28 (SC 250 p. 332) : 33,9 
(SC 318 p. 176) ; 38, 4 (SC 358 p. 110) ; 39, 2 (p. 152) ; 40, 7 (p. 210) ; P. I, L 10, 7 (PG 37, 
465) ; L II, 1, 162 (col. 165) ; 1, IL, 34, 189 (col. 959), etc. 


404, Or. 39, 16 (SC 358 p. 184). 
405. Or. 32, 7-10 (SC 318 p. 98-106). 


406. Cf. p. ex. Or. 2, 7 (SC 247 p. 96) ; 8, 6 (SC 405 p. 256) ; P. L. II, 1, 187-188 (PG 37, 
537) ; I, Il, 3, 5-18 (col. 633-634) ; L IL, 10, 920-925 (col. 946-947). 


407, Or. 40, 46 (SC 358 p. 308). 
408. V. 68-71 (PG 37, 1232-1233). 


409. Cf. l'évocation de l’état eschatologique de l'homme en Or. 30, 6 (SC 250 p. 238) 
p. ex. 
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« celle qui vient des corps, celle qui vient du baptême, et celle qui vient de la 
résurrection », TNV ÈK OGUOTUV, TV EK ParTTIiOUATOC, TV éK 
avaoTaueuwc#10, Car en prolongeant la pensée de notre auteur, on pourrait bel 
et bien suggérer que chacune d'elles introduit dans un monde différent : la 
première dans le monde sensible, la deuxième dans l'Église, et la troisième dans 
le monde restauré de l’eschatologie. 


[l existe en effet chez Grégoire, et de façon explicite cette fois, l'idée que le 
monde matériel est destiné à être transfiguré à la fin des temps. Quand il l'invite 
à se réjouir, en union avec l'Église, lors de la mort de Julien“!!, en s'appuyant 
sur le texte de saint Paul évoquant les douleurs de l'enfantement dans lesquelles 
gémit la création en attendant l'avènement des fils de Dieu“l2, il oppose l'état 
présent de corruption à l’état final de révélation, 


< qui lui permettra alors à elle aussi d'obtenir la liberté qu'elle espère, car mainte- 
nant c'est contre son gré qu'elle est liée à ces réalités (corruptibles) à cause de la 
puissance de celui qui l’a créée >, 

va koi aùrn Tórg TÜxn Tec éAmbouévne ħsvðepiac, Ge vüv kovaa 
toûtoic rpooôedeuévn ÔLà tv Toù onuoupynoavros ĝúvaurvl3, 


Comment ne pas penser aux < liens > qui retiennent l’homme déchu attaché à 
la terre, et à la libération de la prison qu'est la chair réalisée par la mort ? Cette 
proximité dans l'expression incite à concevoir de manière analogue la 
transformation du monde sensible, d'autant plus que le texte de saint Paul relie 
explicitement cette libération de la création entière à « la rédemption de notre 
corps! >, De plus, à deux reprises notre auteur utilise le verset du Psaume 8 : 
< Quand je verrai les cieux, ouvrage de tes doigts, la lune et les étoiles que tu as 
mises en place{l5... > pour suggérer une révélation plus parfaite des réalités 
créées dans l’eschatologie par opposition à la connaissance que nous en avons 
maintenant, et qui n’en est que l’ombre#16. Le Discours 20 laisse entendre que ce 
n'est pas seulement la faculté de connaître qui se trouvera sublimée, une fois 
devenue vision en Dieu de la création, mais que « les choses elles-mêmes que 
nous voyons maintenant ne sont pas la vérité, mais des traces de la réalité >, TÒ 
VÜV OPUUEVO uñ siva Tv dANDEtav GA Tec dànbeiac 


410. Or. 40, 2 (SC 358 p. 198). 

411. Or. 4, 2 (SC 309 p. 88), 15 (p. 106-108), 

412. Rm 8, 19-22. 

413, Or. 4, 15 (SC 309 p. 108). 

414, Rm 8, 23. 

415.Ps. 8, 4: .. Ön Oyouom tTodc obpavobc, Épya OakTÜAwWVY gov, À oEAfvny 
Ko AOTÉPAS, Q OÙ ÉPELNEALWO OC... 

416. Or. 20, 1 (SC 270 p. 80) ; 28, 5 (SC 250 p. 108-110). 
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ivôdauaraæ#7, et sont de ce fait destinées à être métamorphosées. Or Origëne 
employait ce même verset pour illustrer sa troisième hypothèse concernant 
l’eschatologie, celle d'une terre et d'un ciel entièrement renouvelés par Dieu et 
parvenus à la dignité de la création invisible*!#, 


< lorsque la condition des choses qui se voient aura passé, toute corruptibilité 
ayant été rejetée et purifiée et tout l'état de ce monde, où l’on dit que se trouvent 
les sphères des planètes, ayant été dépassé et transcendé419, > 


Mais il existe surtout chez Grégoire plusieurs mentions explicites d'une 
recréation à la fin des temps, analogue au remodelage de l’homme : de même 
que celui-ci cessera d’être ballotté de çà, de là, et se verra fixé en Dieu et 
complètement imprégné de Dieu, de même le monde sensible participera de 
cette restauration : 


< L'Écriture nous apprend que le ciel et la terre seront ébranlés encore une fois, 
comme si cet accident leur était déjà arrivé ; elle veut indiquer, je crois, 
l'instauration éclatante d’un nouvel état de choses, rñc Émbavobs Tüv 
TpayuéTwv Kkoivorouioc. Il faut croire Paul quand il dit que le tremblement de 
terre final ne sera rien d'autre que le second avènement du Christ, et que lunivers 
actuel sera transformé et cédera la place à un autre, définitif et immuable, un 
OA AOv eiva Ú Tñv deutTépav XPLOTOD mapovoigv kar TV TOUOE TOÜ 
TOVTÔC ueraroínoiv Kai uetáðeoiv siç TÒ &kivyTov Kai 
ao QAgurov420. » 
Et lorsque, pendant le silence rigoureux qu'il observait durant le Carême de 
382421, il prétendait ne plus chanter que les merveilles de Dieu, il mentionne 
parmi elles 


« L'harmonie du monde, et une harmonie supérieure à celle de maintenant, 
Celle que j'attends, lorsque toutes choses se hâteront vers l'unité422, > 


417. Or. 20, 11 (SC 270 p. 80). 

418. Traité des principes, IL 3, 6 (SC 252 p. 270). 

419. Ibid. 7 (p. 272) : … eorum quae uidentur habitu praetereunte omni corruptibilitate 
decussa atque purgata omnique hoc mundi stafu, in quo dicuntur sphaerae, supergresso atque 
superato... Ce qui nous pousse à ce rapprochement, mis à part la parenté de l'exégëse, c'est 
aussi le fait que l’on ne peut trouver chez les contemporains de Grégoire (Basile, Grégoire de 
Nysse, Cyrille de Jérusalem) d'utilisation de ce verset dans une perspective eschatologique. 

420. Or. 21, 25 (SC 270 p. 160-162), avec appui sur He 12, 25-29, repris dans la même 
perspective en Or. 31, 25 (SC 250 p. 322). 

421. Cf. Leitres, vol. II (Belles Lettres), p. 5, n. 2. 

422. P. IL I, 34, 81-82 (PG 37, 1313): Kôouov À ä&puovinv, koi Kkpeiooovæ TÄS 
rapobñonc/"Hv Soxkéw, návtwv ele Èv ÈTELVOLÉVU. 





Premier bilan 


Parvenus au terme de ce groupe de chapitres, nous voici plus à même 
d’embrasser du regard l’ensemble des êtres tels que Grégoire de Nazianze les 
envisage. Sa cosmologie, prise au sens élargi de connaissance du monde et des 
lois qui le structurent d’un point de vue métaphysique, se caractérise par son 
ancrage en Dieu. Le monde est d’abord connu comme ce qui dépend 
radicalement de Dieu. De là découlent deux conséquences : le monde matériel, 
qui porte inscrit en lui cette dépendance, nous rend par là aptes à nous élever à 
une certaine connaissance de Dieu ; mais une vision totalisante des êtres requiert 
de les contempler à partir de leur source. Ainsi s'explique que la plupart des 
représentations cosmologiques de Grégoire partent de Dieu et se hiérarchisent en 
fonction de lui. L'on discerne alors un monde intelligible composé des créatures 
immatérielles que sont les anges, apparentés à Dieu en vertu de leur spiritualité, 
et un monde sensible, étranger à l’esprit, qui donc ne saurait posséder qu'une 
perfection analogue à celle de l’intelligible : par son harmonie, et plus 
particulièrement par celle du ciel, il imite dans son ordre l’activité des créatures 
intelligibles centrées sur Dieu : leur illumination, leur orientation continuelle 
vers le Créateur, leur louange de celui-ci. La création de l’homme, enfin, permet 
de dépasser cette dualité initiale : à la fois esprit et matière, il tire son unité de la 
capacité de l'esprit à pénétrer la matière et à lui imprimer ses lois. La 
spiritualisation de celle-ci qui s'opère avant tout dans le corps se répercute sur 
l’ensemble du monde sensible, qui se trouve pour ainsi dire greffé sur l’esprit. 
Plus encore, du fait que l’homme, créé à l’image de Dieu, participe par là de la 
divinité, le monde sensible se trouve par là comme happé en Dieu et transfiguré, 
tant que le lien entre l’homme et Dieu n’est pas rompu par le péché, jusqu'à 
atteindre dans l’eschatologie son état achevé. 


Pour compléter ce panorama sommaire, nous voudrions reprendre, en guise 
de premier bilan, une image que nous avons déjà rencontrée, qui parcourt toute 
l’œuvre de Grégoire et qui nous semble particulièrement apte à traduire sa 
représentation de l’ensemble des êtres : il s’agit de la structure de la partie 
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intérieure du Temple, divisée en trois espaces clairement délimités par deux 
voiles : le vestibule ou portique est séparé du Saint par une première tenture 
suspendue devant cing colonnes, et le Saint l’est du Saint des Saints par un 
deuxième voile tendu devant quatre colonnes!. Grégoire y voit une représen- 
tation de l’ensemble des êtres, qui se distinguent par leur séparation plus ou 
moins importante de Dieu, figuré par le Saint des Saints : comme le Saint, les 
anges sont séparés de lui par un voile puisque Dieu transcende toute créature, et 
les hommes quant à eux se cantonnent au vestibule, du fait que leur condition 
matérielle redouble leur éloignement par rapport au Créateur et les maintient 
aussi à distance des créatures spirituelles que sont les anges?. 


Or si le symbolisme du Temple n’est pas, tant s’en faut, une innovation de 
Grégoire, sa façon de le traiter, en revanche, lui est propre. Il faut remarquer tout 
d’abord qu'il ne reprend pas à son compte une lecture typologique qui ferait du 
Temple l’ombre de réalités plus parfaites, parvenues plus tard à leur plein 
accomplissement. Telle est la perspective eschatologique de l'Apocalypse, qui 
explique par la plénitude du culte rendu à Dieu dans la Jérusalem céleste la 
disparition du Temple en celle-ci3. Tel est surtout le point de vue de l’Épître aux 
Hébreux : le Temple, et plus particulièrement l’accès au Saint des Saints, réservé 
au seul grand-prêtre une fois par an le jour de l’Expiation, est vu comme la 
préfiguration de la Nouvelle Alliance dans laquelle le Christ, seul véritable 
grand-prêtre, est entré une fois pour toutes « non dans un sanctuaire fait de main 
d'homme, copie du véritable (...), mais dans le ciel même >. L'on retrouve une 
perspective analogue chez Clément lorsqu'il suggère que le chandelier et la table 
des pains de proposition, situés dans le Saint, peuvent symboliser le Christ et les 
Églisess, ou encore chez Origène, qui voit dans le Tabernacle une figure de 
l'Église, dont il détaille les caractéristiques à partir des éléments de description 
indiqués dans le livre de l’Exodef. Une autre interprétation typologique du 
Temple est celle qui s’appuie sur le début de l'Évangile de saint Jean, où le 
Christ, après avoir chassé les vendeurs, indique à mots couverts que le vrai 
Temple est en réalité son corps”, et il est frappant de voir que tant Clément 
qu'Origène et Grégoire de Nysse reprennent ce symbolisme au moment de 
parler du Temple. Pour le premier, le rideau séparant le Saint du vestibule 
représente le Verbe incarné qui a rendu accessible aux sens (figurés par les cinq 


1. Ex. 26, 31-37 ; 36, 35-38 : 40, 5-8 et 21-28. 

2. Cf. Or. 6, 22 (SC 405 p. 176), cité supra, chap. I (II, 3.1 in fine) ; 28, 3 et 31 (SC 250 
p. 104-106 et 170-174) ; 45, 23 (PG 36, 656 B 6-8) ; P. L, L 3, 90-94 (PG 37, 415). 

3, Ap 21, 22. 

4. He 9, 24 ; cf. aussi 3, 1-5. 

5. Stromate V, VL 35, 1-4 (SC 278 p. 82). 

6. Homélies sur l'Exode, IX, 3 (SC 321 p. 286-294), 

7. Jn 2, 19-22. 
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colonnes de l’entrée du Saint) la divinité8. Origène, lui, s'appuie sur le verset de 
l’Épître aux Hébreux affirmant que Jésus a traversé < le voile du sanctuaire, 
c’est-à-dire sa chair? >, pour ouvrir d’amples horizons d'intelligence à 


< celui qui a interprété le voile de la tente intérieure comme la chair du Christ, le 
sanctuaire lui-même comme le ciel ou les cieux, mais le grand-prêtre comme le 
Christ Seigneurl0. » 


Quant à Grégoire de Nysse, il considère que le Temple figurait à l’avance 


« le mystère du Tabernacle qui contient le Tout (tò nepi TG oKknvis THÚC TÒ 
nûv repiexotonc uvotýpiov) : c’est le Christ, “la puissance et la sagesse de 
Dieu”, qui dans sa nature propre n’est pas fait de main d'homme (GxeLpoxoin TOG 
oga karà TÀv iðíav búocuv), mais qui reçoit une existence créée (B6xeTro TÓ 
karaokeuao@fvar) lorsque le Tabernacle doit être construit parmi nous. Ainsi 
le même Tabernacle est en quelque façon créé et incréé : incréé dans sa 
préexistence, créé lorsqu'il reçoit une existence matérielle (T® uëv TPOÜTÉAPXELV 
drkriotov, TÅ GE daikiv rabrnv SéšaoBDor cUoTaoiv KTIOTNV 
vevouévnvil). » 


Or nous ne trouvons rien de tout cela chez Grégoire de Nazianze, qui 
n’envisage le tabernacle que dans une perspective cosmique, où l'organisation 
de l’espace détermine la position des êtres à partir de Dieu. Étant donné qu'ici 
non plus notre auteur n’est pas un pionnier, et que l’on peut retrouver ailleurs, 
notamment chez Philon, des conceptions proches, nous allons considérer sous 
cet angle une série de textes afin de faire ressortir plus clairement en quoi 
consiste l'originalité de Grégoire sur ce point. 


Dans l'Épître aux Hébreux, l'analyse de la disposition intérieure du 
Tabernacle répond à une double exigence : il s’agit essentiellement de montrer 
l'insuffisance du sacerdoce de l’ Ancienne Alliance par rapport à la perfection du 
sacerdoce de Jésus-Christ, c’est pourquoi le Tabernacle dans son ensemble est 
vu comme une figure, désormais caduque, de l'accès à Dieu12, Mais pour 
parvenir à celui-ci, ce qui demeure, c’est la nécessité d'une médiation : à la 
médiation imparfaite du grand-prêtre succède celle, accomplie, du Christ. Par 
conséquent, ce que l’auteur de la lettre retient de la structure du Tabernacle, 
c’est la séparation du Saint des Saints, destinée à préfigurer à la fois la 
transcendance de Dieu et les conditions d’accès à lui : de même que le grand- 





8. Stromate V, VI, 32, 2-34, 3 (SC 278 p. 78-80). 

9, He 10, 20. 

10. Homélies sur l'Exode, IX, 1 (SC 321 p. 280) : Qui ergo uelamen interioris tabernaculi 
carnem Christi interpretatus est, sancta autem ipsa caelum uel caelos, Dominum uero 
Christum pontificem... 

11. La vie de Moïse, IT, 174 (SC 1 bis p. 220). 

12. He 8,5-13 ; 9, 6-14. 


= 
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prêtre, issu du peuple mais spécialement purifié et séparé du collège des prêtres 
traversait une fois par an le voile, katTaréracuaæ, donnant accès au Saint des 
Saints pour offrir le sacrifice d’expiation, de même, mais d’une façon bien 
supérieure, le Christ, issu d'Adam mais séparé des pécheurs par sa sainteté, a 
traversé une fois pour toutes, lui, le voile donnant accès à la présence de Dieu, 
c'est-à-dire sa chair!13. 


C’est aussi cette structure élémentaire que retient Flavius Josèphe lorsqu'il 
cherche à donner du Tabernacle une lecture symbolique : la division fonda- 
mentale s’opère entre le fond de la tente, la partie secrète du sanctuaire, 
GdvTov, et le reste : 


« Or cette division de la Tente imitait la disposition de la nature universelle : le 
premier tiers en effet, derrière les quatre supports, où les prêtres ne pouvaient pas 
entrer, était réservé comme le ciel à Dieu seul, óc odpavoc aveiro TË Get. 
Quant aux vingt autres coudées, de même que la terre et la mer sont ouvertes aux 
hommes, elles étaient accessibles aux prêtres uniquementlé. » 


Lorsqu'il mentionne les autres éléments de la construction, il ne leur attribue 
aucune valeur symbolique}, 


Chez Philon le symbolisme était plus complexe dans la mesure où, 
abandonnant les cadres cosmologiques du judaïsme (le ciel, domaine de Dieu, 
opposé à la terre et à la mer, domaine des hommes), il privilégie ceux de la 
tradition grecque séparant le domaine intelligible du monde sensiblelé et à 
l’intérieur de celui-ci, le monde sublunaire du monde supralunaire, sans renier 
toutefois l’idée d’une transcendance absolue de Dieu, et en intégrant l’idée de 
nécessaires intermédiaires entre lui et tout le reste. La présentation la plus 
simple se trouve dans le premier livre du De specialibus legibus, où l’ensemble 
du Temple, iepôv, est vu comme l’image du monde entier, à l’intérieur duquel 
le sanctuaire, veig, représente < la partie la plus pure de l’essence des choses, le 
ciel » — ciel qui d’ailleurs comporte à la fois les astres, figurés par les offrandes 
votives, et les pures intelligences que sont les anges, exerçant les fonctions 
sacerdotales!?, Philon distingue ensuite à l’intérieur du sanctuaire sa partie la 
plus profonde, à laquelle seule le grand-prêtre a accès, une fois l’an, et encore il 
«n’y peut rien discernerl8 > : si l'analogie n’est pas explicite, on comprend 


13. Cf. He 6, 19-20 ; 7, 26-28 ; 8, 1-2 ; 9, 2-7, 24 ; 10, 19-20. 


14. Les Antiquités Juives, II, 6, 4 (123) (Cerf, vol. I A p. 127, I B p. 151-152) ; cf. HI, 7,7 
(181) (TA p. 134-135, IB p. 163). 


15. Ibid. 6, 2 (108)-4 (133) (I À p. 124-128, I B p. 149-153). 


16. Cf. J. DANIÉLOU. < La symbolique du Temple de Jérusalem chez Philon et Josèphe >, 
Le symbolisme cosmique des monuments religieux, p. 84-85. 


17. Spec. 1, 66 (p. 48). 
18. Ibid. 72 (p. 52). 
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néanmoins que le Saint des Saints figure Dieu lui-même dans sa 
transcendance!?, Le Temple matériel représente donc, sur un mode analogique et 
dégradé, le culte spirituel rendu par tout l’univers créé à Dieu, et sa structure 
tient compte de la tripartition entre Dieu, le ciel et le monde sensible. 


Le symbolisme est beaucoup plus développé dans le De vita Mosis, incluant 
des considérations arithmologiques et physiques liées au nombre, à la forme et à 
la qualité des matériaux employés dans la construction. Pour ce qui est de la 
structure du Tabernacle à proprement parler, Philon retient tout d’abord la 
séparation du sanctuaire d'avec la cour, marquée par les cinq colonnes de 
l’entrée, et y voit la séparation de l’intelligible et du sensible, capables 
néanmoins de communiquer entre eux par l'intermédiaire des sens20 ; toutefois, 
c’est le Saint des Saints, Tà dura, qui figure au sens strict les réalités 
intelligibles, rep eot ovuboux@c vonrdl. Enfin, l'importance spéciale 
accordée au Saint des Saints vient non pas de sa disposition, mais du fait qu'il 
contient l’arche, dont les Chérubins sont pris par Philon comme un symbole 
« des deux puissances les plus vénérables et les plus hautes, la puissance 
créatrice et la puissance royale >, Tà mpeofurérac koù Gvuwrärw úo roD 
OVTOC OUVALELC, TV TE HoinTIKNv ko Paoiaiknv22, cependant que le 
propitiatoire lui-même représentait < la puissance miséricordieuse de Dieu >, 
rc iew ToÜ Ocot duvéuewc?3. Le Saint quant à lui, délimité par les deux 
tentures, dhdouara, celle qui le sépare du Saint des Saints ou KATATÉTAOUQ 
et celle qui le sépare de la cour ou KkdAvyuia, symbolise par les objets qu'il 
contient l’ensemble de l’univers matériel : la terre et l’eau sont figurés par 
l'autel de l'encens, le ciel et les astres par le chandelier, les vents et l'union de la 
terre et du ciel par la table des pains de proposition? Comme on peut le 
constater, les analogies ne constituent pas un système des plus rigoureux, mais 
tendent toutes à montrer que c’est l'univers entier qui rend un culte à Dieu et 
que le Temple figure le lieu de cette rencontre entre Dieu et sa création”. 


19. Cf. J. DANÉLOU, art, cit., p. 85-86. 
20. Mos. IL, 81-82 (p. 228). 

21. Ibid. 82. 

22. Ibid. 99 (p. 236). 

23. Ibid. 96 (p. 234). 

24. Ibid. 101-105 (p. 236-238). 


25. Cf. Congr. et la n. 4 de M. ALEXANDRE qui évoque la récurrence de cë thëme chez 
Philon et son double enracinement, biblique et surtout paten. Cf. aussi FLAvVIUS JOSÈPHE, Les 
Antiquités Juives, I, 7, 7 (180) (vol. I A p. 134). 
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Dans les Questions sur l'Exode, le premier sens donné à la séparation entre le 
Saint et le Saint des Saints est celui de la séparation entre le monde sublunaire 
changeant et le monde supralunaire stable et par conséquent d’une nature 
supérieure ; le voile, lui, représente l’air et l’éther, intermédiaire entre les deux 
domaines26. Mais cette première série d’analogies s’évanouit bientôt pour laisser 
place à une deuxième interprétation, selon laquelle le Saint des Saints figure le 
monde intelligible et le Saint le monde visible, cependant que le voile entre les 
deux n’est autre que le Logos qui tient lieu d’intermédiaire, comme l'indique la 
position des quatre colonnes au niveau du voile : en deçà d'elles il faut situer le 
sensible (car elles sont comme les quatre principes géométriques, allant du point 
au volume, à l’origine des trois dimensions) ; au-delà s’étend l’intelligible?7. 
Cette interprétation est ensuite corroborée par la distinction entre les deux 
voiles : celui qui couvre l'entrée du Saint des Saints ou K@TOTÉTOAOU 
manifeste la proximité des choses qui sont à l’intérieur avec les intelligibles, qui 
leur permet de se déployer, rerdvvvo@an, et de s’envoler, TÉTEO O0, vers ces 
derniers, alors que l’autre, le KkdAuuuo, exprime que les réalités matérielles ont 
une compréhension peu claire, voilée, des intelligibles?$, I est d’ailleurs mis en 
relation avec le sensible du fait qu’il se situe devant les cinq colonnes de l'entrée 
du Saint, Dans ce texte on voit donc qu’une plus grande importance est 
accordée à la structure même de l’espace intérieur du Tabernacle, mais que 
Philon se limite à envisager une bipartition de la réalité, qu’il s'agisse dans un 
premier temps de la réalité sensible (monde sublunaire et monde supralunaire) 
ou, plus longuement, de la totalité des choses (intelligibles et sensibles). Les 
voiles, eux, se rattachent à chacun des deux mondes et sont liés aux deux types 
de connaissance : la connaissance rationnelle et la perception sensible ; seul le 
voile du Saint des Saints a une fonction d’intermédiaire puisqu'il représente le 
Logos faisant le pont entre l’intelligible (ou Dieu) et le sensible. 


À partir de Clément, comme nous l'avons vu, le sens typologique vient se 
greffer sur l'interprétation du Tabernacle. Toutefois, cela ne l’empêche pas de 
conserver un symbolisme cosmique important dans lequel la structure intérieure 
du sanctuaire joue son rôle. Le Saint, lieu intermédiaire entre le Saint des Saints 
et la cour peut figurer la terre, du fait qu’il contient l’autel des parfums qui la 


26. Quaest. Ex. I, 91. 


27. Ibid. 94. Nous nous écartons légèrement de l'interprétation de la tétrade donnée par 
J. DANIÉLOU (art, cit, p. 89) car selon nous la lecture qu’en fait Philon ne permet pas 
d'inclure en elle les intelligibles. La Q. 95 conserve la même perspective en faisant de la table 
et du chandelier, placés dans le Saint, les symboles respectifs de la substance intelligible et du 
ciel sensible. 

28, Ibid. 96. 

29. Ibid. 97. 


30, Cf. supra, p. 339-340. 
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symbolise et qu'elle se trouve au milieu de l’univers“l ; mais Clément admet 
aussi d’en faire le milieu entre le ciel et la terre?2. Cependant, ce qui domine 
chez lui, c’est une lecture qui reprend la bipartition de la réalité entre sensible et 
intelligible, avec toutefois des variantes par rapport à la version philonienne. 
L'espace qu’il prend en considération, en effet, englobe d'un côté la totalité du 
sanctuaire (Saint des Saints et Saint) et de l’autre, comme symbole du monde 
sensible, la cour séparée du Saint par le rideau (K@Avuua) et les cing colonnes, 
image des cinq sens. Là où Dieu se révèle à travers son Logos, c’est à l'intérieur 
du sanctuaire, D'autre part, dans celui-ci, il distingue le Saint des Saints et le 
Saint en ce que le premier figure la divinité elle-même : la tétrade représentée 
par les quatre colonnes n’est plus le symbole des réalités sensibles mais celui 
des quatre alliances ou mieux encore, celui du tétragramme sacré. IL y a donc un 
passage, à l’intérieur du monde intelligible, jusqu’à l'indicible, Toù GppATOv, 
qu’est Dieu34, Notons par ailleurs que Clément reprend assez abondamment les 
analyses de Philon pour ce qui est de la signification des différents objets situés 
à l’intérieur de la tente, si bien que l’on retrouve le monde sensible symbolisé 
également par le chandelier, l'autel des parfums et la table, situés dans le Saint, 
mais aussi par les Chérubins de l'arche, placés dans le Saint des Saints. Par 
ailleurs, il admet une explication typologique du chandelier et de la table3, et 
suggère que l'arche représente < l’ogdoade et le monde intelligible* >, voire 
«le Dieu qui contient tout en soi, qui est sans forme et invisible », cependant 
que les Chérubins pourraient être les puissances divines, identifiées chez lui aux 
anges37, Au total, la cohérence tend quelque peu à se dissoudre pour laisser 
place à un foisonnement de sens et à un réseau complexe de correspondances. 
Origène privilégie, lui, une interprétation typologique ou psychologique du 
Tabernacle dans les Homélies sur l'Exode et n’accorde aucune importance 
symbolique à sa disposition intérieure jusqu’à la conclusion de son dévelop- 
pement, où il conseille à l’homme de se disposer de telle manière qu'il puisse 
pénétrer < non seulement dans le Saint, mais encore dans le Saint des Saints > : 


< Le Saint peut signifier ce qu'une sainte conduite dans le siècle présent est en 
mesure d'avoir, ea quae in praesenti saeculo habere sancta conuersatio potest. 
Quant au Saint des Saints où l’on entre une seule fois, c’est, je pense, le passage 
vers le ciel, ad caelum esse transitum puto, où se trouve le propitiatoire avec les 


31. Stromate V, VL 33, 1 (SC 278 p. 75). 
32. Ibid. 2. 

33. Ibid. 33, 2-34, 3 (p. 78-80). 

34. Ibid, 34, 4-7 (p. 80). 

35, Ibid. 35, 1-4 (p. 82). 

36, Ibid. 36, 3 (p. 84). 

37. Ibid, 36, 3-4 (p. 84). 
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Chérubins, là où Dieu pourra se faire voir aussi à ceux qui sont purs de cœur, ubi 
et mundis corde apparere poterit Deus, ou parce que le Seigneur a dit : “Voici : le 
royaume de Dieu est au-dedans de vous” >, 


Quant à Grégoire de Nysse, l’ensemble du Tabernacle figure pour lui le Christ 
qui englobe en soi, en tant que Verbe éternel, la totalité de la création, aussi bien 
invisible que visible, dans toute l'extension du temps, et qui est représenté 
visiblement par son Incarnation39. Mais à un degré moindre, le Tabernacle 
représente aussi l'Église, corps du Christ, et c’est dans ce cadre que Grégoire 
souligne la séparation du Saint des Saints d’avec le reste : 


« Car c’est vraiment une chose sainte et sainte d’entre les saintes, insaisissable et 
inaccessible, @Anmróv Tg KO ġnpógrtov, que la Vérité des choses, ñ T@v 
ëvruv &Anôerc. Elle réside dans les régions secrètes et interdites, ëv Tote 
&Béroic te koù Qmopprirors, du tabernacle du Mystère. Comment les efforts de 
l'intelligence ne séraient-ils pas impuissants puisque la réalité dont il s’agit est 
hors de sa portée, &roAvrpayuévnrov civar xp T@v DTÈP KATÉANYIV 
Gvruv Tiv karavénoiv ? I faut donc croire à l'existence de ce- que l'on 
cherche, sans penser toutefois qu’il est exposé aux yeux de tous, mais en sachant 
qu’il demeure interdit dans les régions cachées de l'esprit, Ev TOS GOUTOIS THS 
SLavoloc uéverv åmóppntovíl. > 


Au terme de ce parcours, si l'on essaie de dresser un bilan de la symbolique 
du Tabernacle chez Grégoire de Nazianze, plusieurs remarques s'imposent. Il 
faut observer tout d’abord qu'à la différence des autres, Grégoire ne fait pas 
intervenir son interprétation dans le cadre d’un commentaire du texte de l'Exode 
ou de l'Épître aux Hébreux, mais à titre d'illustration d'une idée qui lui est 
chère, à savoir l’absolue transcendance de Dieu, et par conséquent la conscience 
de l’inadéquation radicale de la créature — et qui plus est, de la créature 
matérielle — quand il s’agit de le connaître. Aussi son exégèse offre-t-elle un 
contraste frappant avec l’exubérance de celle d'un Philon, d'un Clément, d’un 
Origène, ou même d'un Grégoire de Nysse, qui n'hésitent pas à multiplier les 
symbolismes, même au prix de la cohérence de l’ensemble, comme autant de 
pistes permettant d’entrer plus avant dans la compréhension du mystère. Cela 
explique aussi pourquoi toute lecture typologique est absente des écrits de notre 
auteur : l’image du Temple l'intéresse non pas dans le cadre temporel de 
l’« économie >, mais dans celui de la théologie, c’est-à-dire de la façon dont les 
êtres se rapportent ontologiquement à Dieu. 





38. Homélies sur l'Exode, DX, 14 (SC 321 p. 302). 

39, La vie de Moïse, IL 174-183 (SC 1 bis p. 220-228). 
40. Ibid. 184-188 (p. 228-232). 

41. Ibid. 188 (p. 232). 
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Ainsi s’explique son extrême sobriété : Grégoire ne s'attache qu'à une chose, 
l’organisation tripartite de l’espace de la partie intérieure de la Tente ou du 
Temple au moyen des deux voiles (KaTamÉTaou en prose, MÉTAGUX en 
poésie) qui délimitent le Saint des Saints, le Saint et la cour. Ft il n’en propose 
qu'une seule interprétation : la séparation d'avec Dieu qui affecte les anges 
d’abord, et à un double titre, les hommes dans la mesure où, en plus d’être des 
créatures, ils sont des êtres matériels. 


Dans cette perspective, c’est Clément qui apparaît le plus proche de notre 
auteur puisque c’est chez lui seulement que nous trouvons, avant Grégoire, cette 
tripartition42. Toutefois, leur façon de la mettre en place diffère : pour Clément, 
la séparation première est celle de l’intelligible et du sensible et ce n'est que 
dans un deuxième temps qu’il isole Dieu du reste des intelligibles. Pour 
Grégoire en revanche, ce qui est premier, c'est Dieu, et la tripartition s'opère par 
un éloignement croissant de lui. 


Ce que Grégoire doit davantage à Philon, c’est la fonction de filtre, pour ainsi 
dire, que jouent les voiles : même s’il ne s'attarde pas à des considérations 
étymologiques (il ne distingue même pas entre le KATATÉTAOUO et le 
kéAvuua), c’est bien cette idée qui est présente implicitement quand il parle 
d'une réception de plus en plus atténuée de la lumière divine. Mais à l’encontre 
de Philon, l'aspect sur lequel il insiste, c’est celui de la séparation qu'induit la 
présence du voile entre les différents domaines, et non celui d'une médiation 
facilitant l'accès à la partie plus avancée du sanctuaire. Il en résulte que chez 
Grégoire la hiérarchie des êtres se caractérise par sa grande netteté, au contraire 
de Philon qui tend à estomper sans cesse les frontières, que ce soit par le rôle 
intermédiaire du Logos ou par celui d’un ciel à la fois visible et angélique. 
Toutefois si pour notre auteur la séparation ne parvient jamais à ètre totalement 
dépassée, dans la mesure où elle exprime ce que sont par nature les êtres, elle 
n'est pas pour autant absolument étanche : le symbolisme cosmique du Temple 
se construit en effet exclusivement chez lui à partir des êtres spirituels : le 
monde sensible comme tel n’est présent qu’implicitement, le principal étant la 
hiérarchisation des anges et des hommes à partir de Dieu. Mais c’est aussi par là 
que la lumière divine parvient à passer jusqu’au sensible : un de ses conduits 
privilégiés est précisément la connaissance intellectuelle à laquelle sont aptes 
aussi bien les anges que les hommes. Sous cet aspect, Grégoire se retrouve plus 
proche d’Origène et de Grégoire de Nysse, du premier lorsqu'il souligne le lien 
entre la purification et la clarté de la vision, du second lorsqu'il insiste sur 
l'ineffabilité des réalités divines#4, N'oublions pas d’autre part que pour notre 
auteur, la totalité de la création est l’œuvre de Dieu et se trouve par là baignée 





42. Cf. supra, p. 344-345. 
43. Cf. supra, p. 342-344, 
44, Cf. supra, p. 345-346. 
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de la lumière divine, quoique de façon diverse selon le degré de réceptivité des 
différentes créatures. Dans un seul cas Grégoire parle d’obscurité : quand il 
évoque la condition déchue du diable. Mais cette séparation radicale d'avec 
Dieu n’est plus alors le fait d’un état ontologique, mais le fruit du rejet libre de 
la lumière divine : le bouleversement s’installe dans la hiérarchie, mais à un 
autre niveau. C’est cette mobilité que nous allons étudier dans le prochain 
chapitre. 





Chapitre V 
Une hiérarchie dynamique 


Après avoir étudié en détail chacun des niveaux sur lesquels s’étagent chez 
Grégoire de Nazianze les différents êtres, le moment est venu de considérer 
l’ensemble afin de déterminer ce qui régit son organisation. Or il nous semble 
que le terme propre pour la caractériser est celui de hiérarchie, au sens où 
l’entendra plus tard le pseudo-Denys, c'est-à-dire < un ordre sacré, une science, 
une activité s'assimilant, autant qu'il est possible, à la déiformité et, selon les 
illuminations dont Dieu lui a fait don, s'élevant à la mesure de ses forces vers 
limitation de Dieu! >. Comme le fait remarquer D. O’Meara, reprenant sur ce 
point l'analyse de R. Roques’, cette notion ne se limite pas à être 


«une simple organisation, un ordre et des fonctions seulement objectifs et 
extérieurs, mais signifie à la fois une “manifestation graduelle du divin, 
génératrice par elle-même de science et de sainteté” et “un mouvement 
anagogique et divinisateur, une assimilation à Dieu” par la connaissance et par la 


sainteté? >. 


À la pointe de la hiérarchie se situe Dieu, à qui se rattachent les différents 
niveaux, fondamentalement par la communication qu'il leur fait de sa lumière, 
et dans un deuxième temps par leur orientation vitale vers lui, de telle sorte que 
leur parenté originelle avec lui s’approfondit en une assimilation résultant à la 
fois du don divin et de leur réceptivité. De ce fait, ce qui commande la structure 
de la hiérarchie, ce sont essentiellement les créatures rationnelles, capables de 
connaître et d'aimer le Dieu dont elles dépendent. 


l. La hiérarchie céleste, III, 1 (SC 58 bis p. 97) : "Eon uèv iepapxia Kat ¿uë ráig 
iepà koi ëmorñun Ko évépyera Tpôc TÓ Osogrëbç wc EbiKkTdY Odbououounévn Ko 
pos Tac évüibouevac mur] Oecóðev EAAGUWELC GvaAGyWE Emi tÒ Osoulunrov 
ŒVOYOLEVN. ° 

2. Ibid., introduction, p. XLILXLIII. 

3, Structures hiérarchigues dans la pensée de Plotin, p. 2-3. 





314 DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 


Or c'est bien, dans les grandes lignes, ce que nous avons trouvé chez 
Grégoire, pour qui le Dieu transcendant est à l’origine de tous les êtres sans 
exception et qui crée tant le monde intelligible des anges que le monde sensible 
dominé par l’homme, dans le but de faire bénéficier toutes les créatures, dans la 
mesure de leurs capacités respectives, de la participation à sa plénitude. Cette 
vision du monde entraîne à la fois un ordre entre les êtres et une activité vitale 
du fait de leur dépendance du Premier et de leurs relations mutuelles : nous 
avons vu ainsi les anges déployer leur ronde autour de Dieu et recevoir de lui 
pleine lumière, les hommes, plus éloignés de lui, être appelés à cette même 
illumination à travers leur effort pour rendre le sensible lui-même transparent à 
la lumiëre divine, l’univers matériel imiter dans son ordre l’orientation des 
créatures spirituelles vers Dieu, notamment par le mouvement circulaire des 
corps célestes. 


Ce que nous allons considérer dans ce chapitre, c'est donc à la fois la façon 
dont s’articulent les différents niveaux et les variations de leurs rapports, sachant 
que l'univers tout entier se trouve pour Grégoire engagé dans une < économie > 
— ou histoire de son administration, contrôlée par la Providence divine — au 
terme de laquelle, selon les termes de saint Paul, Dieu sera tout en tous*, mais 
qui ne va pas sans une série de ruptures par rapport à l’ordre originel de la 
création. Le bref rappel que nous venons de faire met en évidence la proximité 
de Grégoire avec les cadres de pensée néoplatoniciens, et plus particulièrement 
ceux de Plotin : la hiérarchie se constitue par un mouvement de procession à 
partir de Dieu et de remontée à lui, fondé sur ce que sont, à chaque niveau, les 
différents êtres. Mais nous nous proposons de montrer que ce principe, que nous 
pourrions appeler ontologique, se trouve concurrencé chez Grégoire par le rôle 
déterminant qu'il accorde à la liberté, entendue dans un sens origénien comme 
l'affirmation autonome d’un sujet qui se donne à lui-même la fin vers laquelle 
mouvoir sa volonté, si bien qu'au lieu d’être strictement nécessaire, la hiérarchie 
des êtres s'avère marquée par l'imprévisible et l'innovation. 


4. Cf. 1 Co 15, 22-28. 
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I. — L'ORDRE DE LA CRÉATION : UNE HIÉRARCHIE UNIFIÉE 
1. L'unité divine, principe de la hiérarchie chez Plotin et Grégoire 


1.1 Les principes qui structurent la hiérarchie 


Si l’on se réfère aux textes dans lesquels Grégoire présente conjointement 
tous les êtres, on s'aperçoit qu'il y a chez lui deux façons différentes d'aborder 
leur hiérarchisation, qui coexistent à travers toute son œuvre et parfois même à 
l’intérieur d'un même texte, comme c’est le cas dans le Discours 65, où apparaît 
pour la première fois une vision d'ensemble des êtres, et dans le groupe de 
Poèmes que constituent les Arcana, qui date des dernières années de sa vief. Il 
ne s'agira donc pas de considérer ces deux mises en forme comme des 
constructions systématiques qui s'avéreraient plus ou moins compatibles entre 
elles, mais comme deux approches distinctes de l'ensemble des êtres, mettant en 
œuvre des critères différents : la perspective est tantôt totalisante, tantôt 
sélective. 

Dans le premier cas, dont l’exemple le plus achevé reste le Discours 38, 
Grégoire met en scène Dieu créant d’abord les êtres intelligibles que sont les 
anges et qui lui sont apparentés, puis dans un deuxième temps le monde sensible 
étranger à l'esprit, avant d'opérer dans un troisième temps l'unification de ces 
deux mondes jusque là séparés, à travers la création de l’homme, ancré à la fois 
dans l'un et dans l’autre et appelé à informer la matière par les lois de l'esprit”. 
Notre auteur embrasse alors, à partir de Dieu, les deux extrêmes de la création 
pour réduire leur disjonction au moyen du microcosme qu'est l'homme. 


Cette présentation est aussi celle qui prévaut dans la première partie du 
Discours 6 et dans le Discours 22, tous deux consacrés à l’éloge de la paix. 
Grégoire cherche à y montrer que la concorde est la loi fondamentale de tout ce 
qui est, sans exception aucune, pour exhorter son public à s’y conformer. Nous 
la retrouvons à travers l’ordre adopté pour la série de définitions du Poème I, M, 
34, Définitions approximatives : après avoir démarqué Dieu de tout le reste, 
Grégoire envisage les anges, qui constituent la première création (et, comme un 


5. Comparer Or. 6, 12-16 (SC 405 p. 152-162) et 22 (p. 176). 

6. Comparer P. I, I, 4, 77-100 (PG 37, 422-423) et 1, I, 8, 55-77 (col. 451-452). 

7. Or. 38, 7-11 (SC 358 p. 114-126). Voir de même P. I, I, 8, 55-77 (PG 37451) ; 1, IL 1, 
20-99 (col. 523-529) ; L IL, 10, 90-116 (col. 687-689). 

8, Or, 6, 12-16 (SC 405 p. 152-162) et 22, 14 (SC 270 p. 252). 
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corollaire, les démons) puis la deuxième création qu'est la matière, à l’origine de 
la genèse du monde sensible, dont il passe en revue les principaux traits, avant 
de terminer le premier volet de ses définitions par l’homme, à la fois modelage 
et image de Dieu”. Enfin c’est cette même structure qui se fait jour dans la 
louange au Christ de Pâques 382 où Grégoire, prenant pour fil directeur le thème 
de la lumière, associe à son hymne le ciel et les astres qui diffusent la lumière 
visible, les anges qui rayonnent la lumière de l’esprit, puis l’homme, défini 
comme un autre ange placé ici-bas, tous concourant à la gloire de la Lumière 
suprême qu'est Dieul0. 


Mais ailleurs, Grégoire privilégie une autre approche, qui traduit mieux la 
subordination essentielle de la matière à l'esprit. Il en vient ainsi à présenter 
dans l’ordre Dieu, les anges et l’homme et à mentionner, dans le prolongement 
de ce dernier, la matière et le monde sensible. Ce qui compte alors, ce sont les 
êtres spirituels et par là le plus ou moins grand affaiblissement de l'esprit à partir 
de la source divine, la matière étant vue davantage comme un instrument de cet 
affaiblissement. Tel est le sens de l’image du Temple à laquelle Grégoire recourt 
avec une certaine fréquence, comme nous l'avons vull, ou celle de la lumière 
qui lui fait désigner les anges et l’homme respectivement comme la deuxième et 
la troisième lumièresl?, ou bien comme la première et la deuxième lumières 
après Dieuli, ou bien encore comme l’éther et l'air par rapport au soleill#, C’est 
bien sûr la perspective qui prime en contexte ascétique, où la matérialité est vue 
comme l'écran qui retient l’homme loin de Dieu en le liant à autre chose que 
Dieu. De même, il arrive à notre auteur de hiérarchiser les êtres en fonction de 
leur unité, de telle sorte que, par rapport au Dieu absolument identique à lui- 
même, les anges dont la nature est simple se trouvent dans une proximité 
immédiate, par contraste avec l'homme qui n’a qu’une unité de composition à 
cause de la matière, laquelle n’est, ici encore, mentionnée qu'implicitementi6. 
Mais Grégoire ne recourt à cette approche qu’une fois dans le contexte de la 
création, dans le Poème I, I, 4, Sur le monde, où il présente le dessein de Dieu 
comme la volonté de créer deux êtres spirituels capables de participer à sa 
gloire : les anges, recevant purement la lumière divine, et les hommes, plus 


9. P. I, IL, 34, 1-20 (PG 37, 945-947). 

10. P. IL, L. 38, 1-26 (PG 37, 1325-1327). 

11. Or, 6, 22 (SC 405 p. 176) ; 25, 3 et 31 (SC 250 p. 104-106 et 170-174) ; 45, 23 (PG 36, 
656 B 6-8) ; P. L L 3, 90-94 (PG 37, 415). Cf. supra, Premier bilan. 

12. Cf. p. ex. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120) ; 40, 5 (p. 204-206). 

13. Cf. p. ex. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172) ; 38, 9 (SC 358 p. 120) ; P. IL I, 45, 285-294 
(PG 37, 1373-1374), 

14. P. I, I, 7, 1-13 (PG 37, 438-439), 47-52 (col. 442). 

15. P. L IL 9, 67-73 (PG 37, 672-673) ; IL, I, 42, 18-31 (col. 1345-1346). 

16. Or. 31, 15 (SC 250 p. 304). 
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éloignés de Dieu pour régner sur le monde matérieli7. Notons que ce poème est 
aussi le seul de ce deuxième groupe de textes à réserver un développement 
explicite au monde matériel : il constitue par là, nous semble-t-il, la forme la 
plus achevée de cette approche hiérarchique. 


Ceci étant posé, nous voyons se dessiner les contours de la parenté de 
Grégoire avec Plotin en ce qui concerne la hiérarchisation de l’ensemble des 
êtres. La double approche que nous venons de relever constitue elle-même un 
trait commun aux deux auteurs dans la mesure où, comme le fait remarquer 
D. O'Meara, dès les premiers traités, le dualisme platonicien du sensible et de 
l’intelligible, qui reste la base de la pensée de Plotin, se voit marqué par une 
expansion du domaine intelligible, grâce à laquelle Plotin parvient à concevoir la 
genèse du sensible à partir de l'intelligible. Ainsi le traité I, 6 [1], Du Beau 
dissocie-t-il nettement les beautés sensibles, qui ne sont qu'images et ombres, 
EldWAGX KO GkKlGÜL., imprimées dans la matière, des « beautés plus élevées, 
qu'il n'appartient plus à la sensation de voir», T@v rpoouwrTépo KkaaGv. à 
OUKETt «iono ópõv ElAnXs, et qui ne peuvent être contemplées qu’en 
abandonnant la sensation, Karœirôvrac TV aioOnoiv'8 L'âme n'est 
véritablement belle que quand elle est « isolée des désirs qui lui viennent du 
Corps >, uovoleioa LEv emBvudv, Ge ði To oua Éxe1, < purifiée de 
tout ce qu'elle a quand elle est unie au corps», koOapBeïox & Éxet 
owuaTwBEro xls, Cependant la coupure n’est pas totale dans la mesure où il 
reste dans le sensible une trace de la beauté intelligible, qui précisément sert 
d'échelon dans l'ascension vers la Beauté première. Cette ligne de partage 
entre le sensible et l’intelligible demeure dans les traités suivants, à travers 
l'opposition du devenir instable à l'être immuable, de la composition à la 
simplicité, au point d'aboutir à la représentation de l’Intellect comme un monde 
intelligible séparé du monde sensible et constituant son archétype, dans la ligne 
de la cosmogonie du Timée2l, Mais parallèlement le sensible continue d’être 
habité par une certaine présence de l'intelhigible, à travers les formes22. 


La première approche de l’ensemble des êtres adoptée par Grégoire nous 
semble assez proche de cette représentation dans la mesure où là aussi 
l'opposition nettement marquée du sensible et de l’intelligible, qui constitue la 
structure dominante du créé, est réduite par la présence de l’intelligible dans le 
sensible réalisée par l’homme. 





17. V. 77-100 (PG 37, 422-423), 

18. I, 6 [1] 3,33-36 et 4, 1-4. 

19. Ibid. 5, 53-56. 

20. Ibid, 2-3. 
21. Cf. Ennéades, V,9 [5] 9. 

22. Cf. D. O'MEARA, Structures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, p. 34-37. 
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Mais dès le cinquième traité, et plus encore dans les suivants, cette division 
élémentaire devient plus complexe du fait que Plotin en vient à discerner au sein 
de l'intelligible une structure hiérarchique s’articulant autour de l’Intellect. 
L'Âme s’en différencie tout d’abord en ce qu’elle ne se contente pas de penser, 
comme l’Intellect, mais ajoute à son activité d’intellection autre chose : 


« En jetant son regard sur la réalité antérieure, elle pense ; sur elle-même, elle voit 
ce qui la suit, et qu’elle ordonne, gouverne et commande*?. > 


Tournée vers l'extérieur, elle réalise l’organisation du monde, mais son lien 
avec l’Intellect pleinement identique à soi s’en trouve ainsi distendu. D'autre 
part, l’Intellect lui-même est vu comme une réalité seconde dans la mesure où il 
reçoit son achèvement de l’intelligible, et «n’est donc pas simple, mais 
multiple >, Ô10 oùyx arAoûc, AA rod: «il est en effet lui aussi 
intelligible, mais il < intellige > également, et de ce fait est déjà deux >, GT, 
uËv ov koi œbTroc vontTév, AA koi voëv' d1ù úo non. Or il est 
nécessaire que le principe soit simple, &mħoŬv, étranger à tout accident et à 
toute composition, ouuhéceuwc ÉEw raonc kar ouvléceuwx, et réellement 
un, évrwc Év25, L'Un est donc une réalité antérieure à l’Intellect, et c’est de lui 
que tout le reste découle. L’Intellect se constitue à partir de lui, par l’intellection, 
vonoic, cette activité secondaire qui se produit à l’extérieur de l’ Un et qui, en 
prenant pour objet de pensée celui dont elle tire son origine, vooÿoa Q où 
£yévero, devient Intellect, voÿc yivetou, c’est-à-dire un intelligible distinct et 
semblable au premier, une imitation et une image de lui, ÈAAo olov vonTôv 
koù olov éxeîvo koù uiunuaæ Ko elðwhov ékeivou#, Le domaine 
intelligible de Plotin s'articule donc en trois niveaux, l’ Un qui est la source 
première dont découle tout le reste, l’Intellect dont l'être et l'acte consistent à 
penser l’Un, et l’Âme dont la pensée s'oriente vers l'organisation du monde 
sensible. 


Or, sans confondre les deux systèmes, on retrouve néanmoins dans la 
deuxième approche de Grégoire une tripartition fondée sur des critères 
analogues : Dieu est la source de lumière, toute la vie des anges, centrés sur lui, 
consiste à recevoir pleinement cette lumière, cependant que l’homme, créature 
intelligente ancrée dans le sensible, se voit tiraillé entre l’activité de contem- 
plation, qui correspond à son être le plus haut, et l'engagement dans le monde 
sensible, qui n’est pas sans grandeur, mais affaiblit l'intensité de sa 
contemplation. Toute la hiérarchie des êtres s'organise alors en fonction de cette 


23. Ennéades, IV, 8 [61 3, 26-28: Bhérovoa 5è mpòg pèv TÓ mpù baute voei, Eic 
BE ÉauTAv TÒ LET QÙTŇV, Ò KOOUEÏ TE KOl OLOIKEÏ KOL GPXEL AUTO. 

24. V. 4 [7] 2, 9-11. Cf VL 9 [9] 2, 21-47 ; I, 8 [80] 9, 1-13. 

25. Ibid. 1, 10-11. 

26. Ibid. 2, 24-276. 
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structure interne à l’intelligible, et le sensible n’apparaît plus que comme le 
dérivé ultime et ontologiquement second par rapport à ce domaine éminent de la 
réalité. L'on n'est pas très loin, semble-t-il, chez Grégoire, de la conclusion que 
tire D. O° Meara à propos de ces premiers traités de Plotin : 


« À la structure hiérarchique ontologique que composent les deux mondes dans 
les premiers traités s'ajoutent, dans le traité IV, 8 [6], l'Un et l'Ame. L'Un nous 
est apparu, dans une étude du traité V, 4 [7], comme ce qui s'avère antérieur, d'un 
point de vue causal, à l’intelligible conçu comme une unité noétique d’Intellect et 
d'être, Cette antériorité causale de l'Un lui confère aussi une antériorité 
ontologique par rapport à l’Intellect. D'autre part, l’ Âme se présente comme un 
niveau intelligible inférieur à l’Intellect, étant donné son rôle démiurgique 
particulier par rapport au sensible. Une série de niveaux se forme ainsi, dont la 
continuité s'établit dans le mouvement causal selon lequel chaque niveau tire son 
être du niveau supérieur, étant l’image de ce niveau supérieur. Ce mouvement de 
dérivation s'étend de l’ Âme jusqu’au dernier niveau de l'univers, la matière?7. » 


1.2. La chaîne des êtres 


Chez Grégoire comme chez Plotin, en effet, les différents niveaux sont 
étroitement liés les uns aux autres et leur unification s’enracine dans l’unité 
radicale du principe dont ils découlent. L'unité interne des êtres qui constituent 
un niveau est en proportion exacte avec le rang qu'ils occupent dans la 
hiérarchie, et celui-ci est déterminé par le lien plus ou moins étroit qui les unit 
au principe premiers, 


L'Un de Plotin est totalement transcendant. Il est ineffable, car toute 
définition est un dédoublement, même celle qui n'est pas discursive, comme 
dans le cas de l’Intellect, qui < voudrait bien être un», èv uÈv siva 
Bovaouévov, mais ne parvient qu’à < avoir la forme de l'unité >, Evoe1doûrc, 
parce que tout en évitant la dispersion et en < restant vraiment avec lui-même >, 
OUVEOTIV EQXUTÉ OVTWG, il a «osé s'écarter quelque peu de l’Un», 
ATootThvai DÉ mwc To évòc Too os, et s'avère être < une multiplicité 
indistincte et pourtant distinguée», mÀñ9oç aGôbidkpirov Kai aù 
Gaxekpiuévov. L'Un, lui, n’a aucun nom qui lui convienne en vérité, © 
Övou& ÈV KaT dANOELXV oOùvdEV rpoofkov?, car tout nom rompt son 
unité ; 


27. Op. cit., p. 51 
28. Ibid. p. 103. 
29. VI, 9 [9] 5, 16-31. 
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« Et à nouveau si dans ta pensée tu le penses comme un, là encore, aussi “un” que 
tu te le sais imaginé pour qu'il soit plus un que ta pensée, il est encore plus un que 
cela. Car il est en lui-même, sans qu'aucun prédicat ne lui advienne-0, » 


Par conséquent on ne peut le connaître que négativement : il n’a pas de lieu, 
n’a ni bien, ni volonté, ni pensée, ni mouvement, car il dépasse tout cela par son 
unité indivisel, De même qu'il est présent à soi sans la moindre distanciation*?, 
de même, pour le connaître, il faut renoncer à le définir, à le circonscrire : il faut 
tâcher d’être présent à lui, de coïncider avec son unité, sans rien ajouter à la 
pensée, car tout ce qui s’ajoute est différent de lui*3. 


Or c’est en termes semblables que Grégoire parle de Dieu. Outre les 
qualifications négatives, qui abondent dans son œuvre, sa conception même de 
la théologie en tant que discours sur Dieu reflète l’inaptitude foncière de 
l'intelligence créée à circonscrire l’incréé, comme en témoignent éloquemment 
les analyses du Discours 2835, qui aboutit à l’isoler radicalement de tout ce qui 
n'est pas lui : 


« Car l'enjeu était de représenter que même la nature des choses secondes est au- 
dessus de notre intelligence ; ainsi en est-il à plus forte raison de la nature qui est 


30. Ibid. 6, 13-14: Ko aù 6Tav adro évionc TÜ biavoiq, Kai EVTADDX TAËOV 
éoTiv n Ooov äv adrov ÉbavrécOne eig tò ÉVIKWTEPOV TC OC vonoeuc civar ' 
ë EauTOÙ yép ÉOTIV ODdEVOS AUTO CuuBeñnkÔTos. 

31. Ibid. 24-57 ; 3, 39-44 : cf. V, 5 [32] 6. 

32. V, 4 [7] 2, 15-19. 

33. Cf VI, 9 [9] 4, 1-7; 7, 1-21 ; 11, 1-35. 

34, Nous nous limiterons à quelques exemples : Or. 23, 11 (SC 270 p. 302) : parmi les 
traits qu'il attribue à la nature divine, Grégoire la dit « dépourvue de qualité, de quantité et de 
durée, non créée et impossible à embrasser >, Gxo1ov, Qmogov, Qxpovov, ŒKTIOTOV, 
dreplanatrov. — Or. 28, 7 (SC 250 p. 112-114) : Dieu est «infini, illimité, sans forme 
extérieure, impalpable, invisible >, dtreipov, koi Gépiorov, koi GOXNHATIOTOV, KA 
dvabéc, koi &ópartov. — Or. 40, 5 (SC 358 p. 204) : Dieu est la lumière suprême, 
< inaccessible et inexprimable >, arpooitov koi Gppntov ; elle n’est < ni comprise par 
l'esprit, ni exprimée par la parole >, oÙte v@ KkardAnnTov, oŬčte Aóyoe pDnróv... —P.I, I 
1, 25-27 (PG 37, 400) : H y a un seul Dieu, < sans principe, sans cause, impossible à 
circonscrire >, ŒVAPXOC, GVŒITIOC, OÙ TEPIYPGTTOS, «infini», GmELpiToc. — P. L L 3, 
41-42 (col. 411) : Dieu est une nature une, < immense, incréée, intemporelle >, duerTpov, / 
"AKTIGTOV, Qyxpovov. 

35. Cf. supre a. I (IL. 3.1). La raison qu'il donne de cette incapacité n'est pas indigne 
de Plotin : < ... Il n'y a pas moyen, pour ceux qui sont dans un corps; d'être entièrement avec 
les choses bites sans les choses corporelles. Toujours en effet s'insinuera quelque chose 
de ce qui est nôtre, même si l'esprit, dégagé le plus possible des choses visibles et devenu ce 
qu'il est par lui-même, essaie de s'appliquer aux choses qui lui sont apparentées et qui sont 
invisibles » (Or. 28, 12, SC 250 p. 126). 
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première et seule — car j'hésite à dire : celle qui est au-dessus de tout, uñ OTL 
TC mpórnç Kù uóvns, Ókv@ yàp sineïv, ùnèp &movro36, » 


De même que pour Plotin, la quête de Dieu chez Grégoire consiste à tendre 
vers lui et à le laisser venir, en aucun cas il ne s’agit de se l’approprier par 
l'intelligence?” — du reste, même l'ange est toujours < bien plus éloigné de Dieu 
et de sa compréhension parfaite qu'il n’est au-dessus de nous, mélange 
complexe, bas et penchant vers la terre38 >. 


Aussi la situation des créatures par rapport à Dieu se fait-elle fréquemment 
chez Grégoire en termes d’unité. Dieu est non seulement le Dieu unique, mais il 
est le Dieu un, absolument simple et pleinement identique à soi, tous aspects qui 
apparaissent le plus souvent en corrélation étroite dans ses textes. Les anges, 
par leur nature simple, restent dans la proximité immédiate de Dieu, autour de 
lui, et ne s’en séparent que difficilement, ôvotporoitl, alors que les hommes, 
qui n ont qu'une unité de composition, sont plus éloignés de lui et tiraillés entre 


36. Or. 28, 31 (SC 250 p. 174) ; voir de même Or. 6, 12 (SC 405 p. 152) ; P. I, IL, 24, 7-24 
(PG 37, 791-792). Cf. supra, chap. I (T, 3). 


37. Or. 2, 76 (SC 247 p. 188-190) ; 20, 12 (SC 270 p. 82) ; 38, 7 (SC 358 p. 116). 


38. Or. 28, 3 (SC 250 p. 106) : … mAËOV dméyxer @coü K TÄS TEAEIAS KOTOANWYEWC, 
n Ogov nu&ëv drepaiper ToD ouvlerod koù roneivoë koù Kérw Bpilovroc 
kp@uaroc. Cf. aussi p. ex. Or. 2, 5 et 76 (SC 247 p. 94 et 188). 


39, En voici un échantillon : Or. 6, 13 (SC 405 p. 154) : à propos de l’unité divine, il parle 
de < l'identité de la substance >, tv Tic ovoiac rabrórnra. — Or. 20, 7 (SC 270 p. 70) : 
les Personnes divines ont < une seule et même divinité >, Tü ëv koù raürd rc Beérnroc, 
< une substance identique >, Tv Tfiç oboiac rebrórnre. — Or. 21, 33 (p. 182) : le Dieu 
Trinité est < une unique divinité et une unique substance >, uiav Bedrnta koi odoiæv. 
— Or. 23, 6 (p. 292) : la Trinité des Personnes est celle qui respecte la divinité une, piav. et 
simple, GrANv. — Or. 28, 13 (SC 250 p. 128) : Dieu est un par sa nature, ëv Th þúos sans 
composition, GoUvÜETOV, et par conséquent incomparable, ġveikagtov. — Or. 30, 20 
(p. 268) : à cause de la simplicité divine, la ressemblance du Fils au Père est plutôt une 
identité, TŒUTOV, qu’une conformité, àpouoiwpa. — Or. 31, 14 (p. 302) : < Dieu est un 
parce qu'une est la divinité», eig @edc, Öt uig BsóTrn&, si bien que la Trinité des 
Personnes n’entame en rien sa simplicité : il est < indivisible dans des sujets divisés », 
AUÉPIOTOC Šv ueueprouévoic. — Or. 40, 7 (SC 358 p. 208) : Dieu est nécessairement 
impeccable car 1l est «la nature première et sans as o a »; TS APUÜTNE Kai 
&ouväétrov $ TEWG, sa simplicité entraine nécessairement la paix et l'absence de rébellion, 
GTA ÔTNC yàp cipnvaia koi aoTaotaotoc. — Or. 40, 41 (p. 292) : Dieu est l'unique 
divinité, Tñv uiav Beérnra, dont l'unité n'est aucunement atteinte par la Trinité des 
Personnes, elle reste < de toutes parts égale, la même de toutes parts >, mévTtoðev Tonv, TÜ v 
GT] V mávroðev. — L'unité divine est le leitmotiv des Poemata Arcana : cf P. L L. 1. 25 
(PG 37, 400) ; L I, 2, 33-34 (col, 404) ; I, I, 3, 41-43 (col. 411), 60 (col. 413), 71-89 (col. 413- 
415) : LI, 4,3 (col. 416), 39 (col. 418) : L, L 7, 47-48 (col. 442), - 


40. Cf. supra, chap. IT (IL 1.1). 
41. Cf. P. L L. 7, 34 (PG 37, 443) et supra, chap. I (II, 2.2.1 in fine). 
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Dieu et le monde sensible42. La matière, elle, tend par nature à la dissolution, 
toute son unité lui vient exclusivement de l’extérieur et elle est aussi ce qui est le 
plus éloigné de Dieu“. 


L’éloignement du Dieu un et premier est d'autant plus grand que la 
composition est plus importante, ce qui va de pair avec un relâchement du lien 
qui unit la créature à Dieu“. L'unité interne des êtres et leur union au principe 
premier est rigoureusement parallèle, ce que Grégoire exprime parfois en termes 
de paix et de rébellion : 


< Être exempt de tout péché, cela appartient à Dieu et à la nature première et sans 
composition, car la simplicité jouit de la paix et ne connaît pas le désaccord ; je 
me hasarde aussi à dire qu'il en est de même pour la nature angélique, ou qu'elle 
est le plus proche possible de cet état à cause de sa proximité par rapport à Dieu ; 
au contraire, commettre le péché, c'est le fait de l'homme et de la nature 
composée d'ici-bas, car la composition est le principe de la division“, > 


Par conséquent, l'unité divine — unicité et simplicité — est ce qui garantit 
l'unité et la cohésion de tout le créé : tel est l’unique argument que Grégoire 
oppose aussi bien aux philosophes qui veulent faire sortir tout ce qui est de deux 
principes coéternels, la matière et les formes‘6, qu’aux manichéens pour qui la 
matière et l'esprit sont les deux principes premiers et antagonistes{?, ou encore 
aux astrologues qui croient pouvoir faire subsister l'harmonie de lunivers en en 
confiant le gouvernement à de multiples astres, Sans un principe un, la 
dissolution est inévitable, du fait que la multiplicité induit une division et que 
celle-ci comporte un principe d’opposition{?. 

Or il n’en va pas autrement chez Plotin. < C’est par l’‘“un” que tous les êtres 


sont des êtres >, TÁVTA TÒ OVTA TÖ Evi ÉOTIV ÖVTA, car être, c’est être un : 
« Toute scission, pour autant qu’elle détruit l'unité, altère l'être >. Tun@0évra 


42. Cf. supra, Chap. IV (II, 1). 

43. Cf. supra, chap. IV (T 2). 

44. Cf. Or. 31, 15 (SC 250 p. 304) ; P. L L 4, 89-92 (PG 37, 423) : I, I, 7, 47-55 (col. 442- 
443) ; I, IL, 1, 20-55 (col. 523-526), 96-99 (col, 529) ; IL L 45, 287-294 (col. 1373-1374). 

45. Or. 40, 7 (SC 358 p. 208-210) : tò èv unôëv Guapreiv torti Oeoû kal The 
TpuTnc koi douvBérTou Üoeuc — GnAÔTNE yàp Eipnvala koù ROTAOLAOTOS — 
Bapp@ BE eireiv ör ka Te Gyyeikfic, À ötri Eyyurdrw roúrov, G1ù TAv Tpóç 
@zóv éyyúrnTta ' To è Guapraverv, dvOpurmivov kal TC káro ovvléoswg — 
oùvBeuic yàp àpxn dragréceuc. Cf. aussi Or. 6, 12-13 (SC 405 p. 152-154) ; 22, 14 
(SC 270 p. 252). 

46. Cf. P. 1, 1, 4, 3-14 (PG 37, 416). 

47. Ibid. v. 25-39 (col. 417-418). 

48. Cf. P. L I, 5, 15-33 (PG 37, 425-426). 

49, Cf. P. L I, 3, 80-83 (PG 37, 414). 
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yov, kaldoov ró èv GTmoAAÚGlv, &àà doosi TÓ glvoqa50. Or la source de 
l’unité ne saurait être trouvée que dans un principe qui ne tire pas d’ailleurs son 
unité, c’est-à-dire qui est pleinement un. L’ Âme elle-même et l’Intellect n’ont 
l’unité qu'accidentellement, c'est quelque chose qui s'ajoute à ce qu'ils sont 
sans s'identifier avec euxš1, L’Un, lui, pourrait se définir par son autosuffisance, 
TË GUTAPKEL, < car il faut qu’il soit de tous les êtres le plus indépendant, le 
plus autosuffisant, le plus libre de besoins >, det uëv yàp IKœvwTatov 
GTAVTUV KOL AÛTAPKÉOTATOV KOL GVEVOEËÉOTATOV eivat, et il ne peut 
l'être que s’il exclut absolument toute multiplicité$2. Mais par là même il 
devient la cause, aítiov, et le principe, &pxri., de tout le reste, qui tire de lui son 
unité — et donc son être?’ : 
< S'il y a quelque chose après le premier (età TO mpütov), cela vient néces- 
sairement de lui (Ë ékeivou), soit immédiatement, soit en se ramenant à lui (TY) v 
avaywynv r ÉKEïvo…. ÉXELV) à travers les intermédiaires et il doit y avoir des 
êtres de deuxième et de troisième rang, le deuxième se ramenant au premier et le 
troisième au deuxième. Mais il faut bel et bien quelque chose avant tous (po 
rävrwv) — quelque chose de simple (ämAoûv) —, distinct de tout ce qui vient 
nips lui, fixé en lui-même (xko révrwv ÉTgpov T@v uer aùTtó, Šb EQUTOŬ 
Ov). » 


Plus on s'éloigne de T'Un, plus la multiplicité augmente : à la dualité unie de 
l'Intellect-Étre succède l’attirance de l’Âme pour le sensible : s’il est vrai qu’elle 
peut exercer son rôle démiurgique sans quitter le séjour de l’Intelligible#, il 
n'en demeure pas moins que sa stabilité se trouve fragilisée par sa relation avec 
le sensible*f, 


Le traité V, 2 [11] met bien en évidence cette Mmérarchisation des êtres à partir 
de l'unité première et fondatrice de l'Un, dont découle à la fois le maintien 
d'une ressemblance avec lui — il existe à chaque niveau une certaine imitation de 
son unité et de sa puissance productrice qui en dérive — et la dispersion 
croissante qui entraîne un affaiblissement proportionné de la puissance 
génératrice, cependant que toujours se conserve le lien vital avec le principe. Ce 
qu engendre l’ Un en restant absolument inchangé, c’est l’Intellect, dont la 
dualité n’est guère qu’une dualité de raison puisqu’en fait son acte de pensée est 


50. Ennéades, VI, 9 [9] 1, 1 et 9-10. 
Sl Ibid. 1, 17-43 : 2, 17-47. 

53. Ibid. 6, 16-27. Cf. V, 4 [7] 1, 10-14. 
53. Ibid. 27-35. 

54. V, 4 [7] 1, 1-6. 

55. IV, 8 [6] 2, 19-26. 

56. Ibid. 26-30, Cf V, 9 [5] 4. 
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achevé et coïncide pleinement avec son ëtre57. Quand l’Intellect engendre à son 
tour, lui aussi reste immobile, lui aussi produit un ëtre capable de penser, mais 
l'Ame engendrée, elle, < se meut pour engendrer une image >, kivn0eïo a 
ÉvÉvvA etdwAOvS8, L’éparpillement de l’ Âme est alors patent, puisqu'’au lieu de 
s'avancer elle-même tout entière dans ce qu'elle engendre, son activité 
génératrice se diversifie entre la sensation, &00no1c, chez les animaux, et la 
nature, búoticç, chez les plantes, cependant qu’en l’homme elle parvient à 
maintenir une activité de raisonnement, Aoy1Kkôv, voire d’intellection, voriv52. 
Cependant cet accroissement de la multiplicité ne suppose à aucun moment une 
rupture : le lien vital avec l’Un est constamment maintenu, 1’ Âme elle-même ne 
se perd pas dans ce qu’elle produit, mais sa partie supérieure reste immobile en 
elle-même et conserve son pouvoir d’intellection même si celui-ci ne s'identifie 
plus, comme pour l’Intellect, avec sa nature% — si bien que, comme le dit 
ailleurs Plotin, < nous coïncidons par elle selon le centre de nous-mêmes avec ce 
que l'on pourrait appeler le centre de toutes les choses >, ToÜtTw GvvarTopev 
KOT TÒ EQUTËV KÉVTPOV T@ OLOV TAVTUV KEVTpU61. 


Quant à la matière, elle constitue le terme extrême de la chaîne, celui où la 
dispersion est maximale : elle est incapable d’être unifiée de quelque manière 
que ce soitf?, la présence de l’intelligible en elle n’est qu'illusoiref3, elle se 
trouve en deçà de l'être, se limitant à être pure privation, incapable de participer 
à l’êtreéf ; elle s'oppose à l’intelligible en ce qu’elle aspire à la dissolution® et 
se trouve par conséquent dans une disposition de passivité totale par rapport à 
lui : les formes entrent en elle et en sortent, elle les suit docilement, sans en être 
affectée, n’ayant aucunement en soi de quoi affirmer son existence, L'analyse 
de Plotin est poussée bien plus avant que chez Grégoire sur ce point, mais 
l'orientation de la pensée est la même : la matière est par elle-même incapable 
d'unité sans pour autant être déconnectée de l'Unité suprême. 


57. V,2 [11] 1, 1-13, 

58. Ibid. 13-19. 

59. Ibid. 1, 18-2, 10. 

60. Ibid. 1, 27-2, 4. 

61. VI, 9 [9] 8, 19-20. 

62. IN, 6 [26] 6, 59-61 : II, 4 [12] 15-16. 

63. III, 6 [26] 7, 14-23 ; 13, 1-55. 

64. HII, 6 [26] 7, 1-14 : 14, 18-36 ; 15, 23-32 ; IL 4 [12] 10 : 14 ; 16, 24-27. 
65. III, 6 [26] 6, 69-77. 

66. IN, 6 [26] 7, 12-20 ; 11, 1-45 : 12, 1-27 : 13,931. 
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1.3. La production des êtres 


C’est là encore un trait par lequel Grégoire se rattache à Plotin : loin d’être 
donnée d'emblée, la hiérarchie est chez eux le résultat d’une genèse. 


Celle-ci s’enracine bien sûr dans le principe premier : c’est l'Un chez Plotin, 
le Dieu un chez Grégoire, qui est à l’origine de tout et tient tout, dès lors, sous sa 
constante dépendance sans être lui-même affecté le moins du monde par ce 
processus. En effet, par sa simplicité, l’ Un se suffit à lui-même totalement, 
tandis que « ce qui n’est pas premier a besoin de ce qui précède, et ce qui n est 
pas simple requiert les termes simples qui sont en lui, pour exister à partir 
d'eux >, TÒ yàp TÒ uñ Tp@Tov ÉVOEÈC TOÙ Tp AUTO, TO TE uñ ATAOÛV 
rov $v at GTAGv deduevov, tv m ë éketvwv®. Comme il n’y a dans 
lUn aucune faille, aucune E possible, «il demeure dans la 
disposition qui lui est propre : ainsi ce qui naît naft bel et bien de lui mais lui 
demeure quand les choses naissent >, HÉVOVTOG ODV QÙTOŬ Év TĚ O1KEÏU 
9e $Ë aùToŬ Hv TQ YLVOUEVOY yiverot, uÉévovrToc Oš yivetonés. « Sa 
nature est telle qu’on peut la considérer comme la source des réalités les 
meilleures et comme une puissance engendrant les êtres tout en demeurant en 
elle-même. sans en être amoindrie et sans être elle-même dans les êtres qu'elle a 
engendrés parce qu ‘elle est précisément antérieure à eux», Kai QÙÛTOŬ T 
puote TOLaUTN, WG anynv TÜV dpioTuwv civar KO OUVŒLLV yevväo av 
Tù ÖVTA UÉVOVO av EV GT) KOL OÙK ÉAGTTOUUÉVNV, OÙDE EV Toig 
vyivouévoic úr Q@úrñç oùcav öt Kai Tp ToÛTwv®. Tout en accordant 
aux êtres qu'il engendre la vie, l'intelligence, l'être, le bien, il ne les perd pas 
pour autant, il ne se partage pas, où ueuepiouévn, mais reste identique, 
woabtwc, et entier, GANT, ce qui ne l'empêche pas d’être présent à toutes 
choses : comme il ne dépend de rien, Plotin peut dire de lui qu'il < n’est absent 
de rien, et est absent de tout», où yàp Ôn GmeoTiv OUdEVOC ÉKEÏVO Kal 
TAVTUV dE’. 

La participation aux biens de la source, vitale pour les êtres qui en dérivent, 
n'affecte aucunement celle-ci. Ce sont plutôt les êtres engendrés qui pour parti- 
ciper davantage à la bonté de leur principe, doivent incliner vers lui, VEÜOavTEec 
rodc œùrd/2 La genèse est donc elle-même pour Plotin le moteur d'une 


67. V,4 [7] 1, 12-15. C£. IL 9 [33] 1, 8-10. 
68. V, 4 [7] 2, 21-22. 


69. VI, 9 [9] 5, 35-38. Nous suivons ici la leçon de P. HAnor, Traité 9, p. 90, n. 97. Cf. HL 


8 [30] 10, 1-19 ; V,5 [32] 12, 39-49. 
70. Ibid, 9, 1-6. n 
71. Ibid. 4, 24-25. Cf. HI, 8 [30] 9, 23-26. 
72. Ibid. 11. Cf. aussi VI, 4 [22] 2, 18-21. 
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remontée au principe premier : l'écart qu'elle cause par rapport à la source est 
cela même qui creuse chez les êtres engendrés le désir de celle-ci”. Le traité M, 
8 [30] parcourt de nouveau l’ensemble des êtres, mais cette fois sous l'angle de 
la contemplation, prise dans le sens très large d'aspiration vers ce qui est 
antérieur : 


< La contemplation remonte de la nature à l'âme. et de celle-ci à l’Intellect, et les 
contemplations deviennent sans cesse plus propres et plus unies aux êtres qui 
contemplent/*. > 


De la sorte toute la chaîne des êtres converge, par son sommet, vers l’Un dont 
elle est issue et dont l'immutabilité assure le succès de la remontée”s. 


Enfin, c’est la bonté éminente de l’Un qui est la cause de toute la genèse. 
Comment la multiplicité des choses peut-elle venir de l’Un absolument simple ? 
se demande Plotin : précisément parce qu’il n’a rien de commun avec le 
multiple. Sa simplicité est la perfection qui lui permet de causer le multiple : 


« Comme il est parfait parce qu’il ne cherche rien, ne possède rien et n’a besoin de 
rien, c'est pour ainsi dire un débordement et sa surabondance qui ont produit autre 
chose /6. > 


Comme rien ne lui manque, il peut donner aux êtres avec magnanimité : « de 
fait, si quelque chose d'autre avait pu naître de lui, il n’y aurait pas opposé de 
jalousie”? >. Il est pour toutes choses le bien parce qu'il est le Bien lui-même, 
TayaBdv aüTov, purement, KaO0ap&c, et premièrement, Tp roo, bon’8. En 
tant que bon, il tend naturellement à se communiquer, et comme il est le bien par 
excellence, la puissance génératrice qui est la sienne est maximale, elle s’étend 
non seulement à tous les êtres, mais est ce qui les rend eux-mêmes capables 
d’engendrer : en produisant, l’Intellect et l’Âme ne font qu’imiter, dans les 
limites de leur capacité, l’Un dont ils viennent’. 


73. Cf. D. O'MEARA, Siruciures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, p. 106. 

74. II, 8 [30] 8, 1-4 : Tic dE Bewpiac avoBœvoions ék rc déoeuc ¿m wuxhv 
KO TO TAUÜTNG Eic vov KOL GZ OÏKELOTÉPUV TOV Üsopuóv yıyvouévwv Ko 
ÉvoULÉvUY Toic Ügopoügi... 

75. Ibid. 10, 15-35. 

76. V, 2 [11] 1, 7-9 : "Ov yàp tTéAciov të unëëv Énreiv undë Exelv undë detoOa 
oiov DTEPEPPÜN KOL TO DTEPTANPEC HUTOD TETOINKEV ANO. 

77. V, 5 [32] 12, 44-45 : Ene oùd ei GAAw Buvardv nv yevéolai ¿Š adrtob, 
¿eb0óvnosv dv. 

78. Ibid. 13, 25-26. 

79. V 21] 1. 
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Or la façon dont Grégoire de Nazianze décrit la création du monde recoupe 
bien souvent ces analyses de Plotin. L'indépendance de Dieu par rapport au 
monde, qui le fait ne requérir en rien le monde et rester ni plus, ni moins ce qu'il 
est, alors même qu'il donne aux créatures tout ce qui fait leur perfection, 
apparaît avec évidence dans nombre de ses écrits, dont le plus explicite est peut- 
être le Poème I, L 4, Sur le monde. Non seulement Grégoire y affirme que Dieu 
n’a besoin ni de matière préexistante ni de modèle extérieur pour créer%0, mais il 
montre qu'avant la création du monde, il n’était nullement réduit à l'inactivité : 


« Suprême souverain des éternités vides, 
Il se mouvait, contemplant l'éclat aimé de sa beauté, 
De sa divinité triplement lumineuse, semblable clarté également excellentefl. > 


Si Grégoire en vient plus d'une fois à le décrire comme la nature qui est 
« seule >, c'est pour souligner que tout l'être, toute la perfection que peuvent 
avoir les créatures ne saurait ni lui être ajoutée, ni lui faire défaut’? : il a tout en 
lui, öc yàp &ravra/ 'Evrèc ÉxsA83, il est au-dessus de l'essence, ÜTÈp TAV 
odcLav, ou du moins a en lui la totalité de l'être, 6Aov Èv G@OÚT@.. TÒ Elvar, 
qui échoit aux autres à partir de lui, map où Ko TOTS GAA01G, C'est dans le 
même mouvement que notre auteur le situe « bien avant ces réalités [créées] ou 
au-dessus d'elles > et qu'il les fait sortir de lui, mod mpù ToúÚrov Ü bTëp 
raèra koi EE ñç rebre búoicšs5. 


De même que chez Plotin, la genèse des êtres n’altère en rien leur principe 
parce que sa façon de leur donner l'être, la beauté, la bonté, n’entraîne pas une 
sortie de lui-même mais au contraire une suspension, pour ainsi dire, de tout le 
reste à lui. La thématique de la lumière est à cet égard particulièrement 
éloquente. Dieu et les créatures sont désignées par Grégoire comme lumière, 
mais l’un est < lumière qui illumine >, bc bwTioTikôv, quand les autres, à 
commencer par la nature angélique, « reçoivent leur illumination », TÒV 
burioudv ëxovoa. Les anges sont alternativement décrits comme un écoule- 
ment de la première lumière (&ropporf, qui évoque un mouvement de sortie) et 
comme une participation à elle (uetTovoia, qui traduit leur rattachement à 
Dieu), ils ont une propension vers elle (vedoer, terme que Plotin utilise souvent 
dans ce genre de contextes) et elle les secourt (brovpyta). L'homme, lui, est 


80, P. I, I, 4, 14-23 (PG 37, 416-417). 

81. Ibid. v. 63-65 (col. 420-421): AiGoiv Keveoioiv drépraroc čupaoikevwv, / 
Kivuro k&hhcoc olo b[Anv Bneéuevoc otyanv / Tpiooobaodc 0Ogórnroç Guov 
GÉAOC LOODÉPIOTOV. 

82. Or. 28, 31 (SC 250 p. 174) ; 23, 11 (SC 270 p. 302-304). 


83. P. L I, 2, 5-6 (PG 37, 402). Cf. v. 20 (col. 403). 
84. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152). Cf. 38, 7 (SC 358 p. 114-116). 
85. Or. 28, 5 (SC 250 p. 110). 


328 DE DIEU AU MONDE, ET RETOUR 


lumière dans la mesure de son rapprochement de Dieu (rAno1dCovrecst). Au 
début du Discours 21, lanalogie que Grégoire établit entre Dieu et le soleil met 
également en lumière ce double aspect : Dieu est ce qui donne la clarté, 
l'intelligence, l'intelligibilité, aux créatures spirituelles, et par là il constitue à la 
fois le sommet, TÒ äkporarov, du domaine intelligible, la fin, le terme de tout 
désir, siç Ov rûoa ébeoic orato, l'ultime point que l’on peut atteindre, TÒ 
TÖV åpektrőv ÉdxatTovê, Produire et attirer constituent donc bien chez 
Grégoire aussi les deux faces d'un même acte, traduisant l'’immutabilité divine 
au moment de la genèse des créatures. Donner l'être, pour Dieu, ce n'est pas 
commencer à faire quelque chose de nouveau, la nouveauté se trouve du côté de 
la créature, ce qui permet de comprendre par exemple la continuité parfaite que 
Grégoire établit entre l’action créatrice de Dieu et sa Providence, qui ne se 
distinguent en fait que si on les considère à l'échelle du temps, mais sont du 
point de vue de Dieu un seul et même acte88. 

Il est donc logique que l’on retrouve chez Grégoire aussi l’idée qu'un 
mouvement de retour à Dieu est le corollaire inévitable de lacte qui pose dans 
l’être la créature. Ce mouvement de conversion vers le principe dont elle est 
issue prend la forme de la ronde ou de la danse autour de Dieu pour les anges®?, 
image que nous trouvons chez Plotin dans la même perspective. Pour 
l’homme, plus éloigné par nature de Dieu, un cheminement, une ascension est 
requise jusqu'à rejoindre le chœur des anges”l, et nous avons vu comment il est 
appelé à entraîner dans sa remontée tout le monde sensible?2. Quant au but de ce 
retour, il s'exprime comme chez Plotin en termes d'identification avec le 
principe : il s’agit de < contenir Dieu tout entier et lui seul», 6Aov Oeoû 
XWPNTIKO1 KO HOvob, de telle sorte que Dieu soit tout en tous? : toute 
distinction vise donc à être abolie et Grégoire parle à ce propos bel et bien de 
divinisation”1. 


86. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204-206). Cf. aussi P.I, I, 1, 15-19 (PG 37, 523), 30-32 
(col. 524). 


87. Or. 21, 1 (SC 270 p. 112). 

88. Cf. supra, chap. I (II, 2.1). 

89, Cf. supra, chap. H (II, 1.1). 

90. Ennéades, VI, 9 [9] 8. 

91. Or. 28, 17 (SC 250 p. 134-136) : P. L L 4, 93-95 (PG 37, 423) ; L L. 5, 70-71 (col. 429). 
92, Cf. supra, chap. IV (IT, 3). 

93. Or. 30, 6 (SC 250 p. 238). 


94, Or. 2, 22 (SC 247 p. 120) ; 4, 124 (SC 309 p. 292) ; 25, 2 (SC 284 p. 160) ; 30, 21 
(SC 250 p. 272-274) ; 38, 7 (SC 358 p. 116) ; P. L L, 10, 5-6 (PG 37, 465) ; IL L, 34, 77-84 
(cal. 1313), etc. 





UNE HIÉRARCHIE DYNAMIQUE 329 


Quant au moteur de la genèse des êtres, il faut le trouver selon Grégoire dans 
la bonté divine, à qui < il ne suffit pas d’être mue seulement par la contem- 
plation d'elle-même >, oùk npket TA Qyo0órnn Toüto, To kiveioBon 
uóvov TÜ otc Bewpia: «il fallait que le bien se répandît et s’avançât, de 
façon à augmenter le nombre de ses bénéficiaires >, éder xeBñvar ro àyaOdv 
Kai OdEUOO, WG Thelova glvot TÒ edepyetTobuevo. Cette bonté n'est 
limitée par rien, et Grégoire exclut expressément de Dieu toute jalousie comme 
étant diamétralement opposée à ce qu'il est : 


< La nature divine est loin d'être envieuse, elle qui est justement impassible, seule 
bonne et souveraine”. > 


C’est ce principe fondamental qui lui permet d'affirmer a fortiori la 
bienveillance du Verbe envers les hommes qui sont à son image”?, mais aussi la 
permanence inébranlable des trois Personnes divines dans l'unité sans solitude 
de la divinité. Bien plus, cette bonté divine qui le pousse à créer est aussi ce 
qui rend les créatures capables à leur tour de transmettre, dans les limites de 
leurs forces, la lumière divine. Les anges sont « formés et marqués par la Beauté 
au point de devenir d’autres lumières et de pouvoir illuminer d’autres êtres avec 
ce qui s'écoule et ce qui se transmet de la première lumière? >. Les hommes 
quant à eux deviennent en se multipliant une source qui communique la divinité, 
nnyáčwv Osórnrel10, et sont appelés à apparenter à Dieu le corps et par 
répercussion tout le visiblel®1. 


2. Écarts entre Grégoire et Plotin 


Cependant cette proximité indéniable entre les deux auteurs ne doit pas 
masquer une série de différences notoires, que nous pourrions rassembler sous la 
notion de continuité, Il n’y a dans la hiérarchie de Plotin aucune faille, alors que 


95. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). Cf P. I, L 4, 81-83 (PG 37, 422). 

96. Or. 28, 11 (SC 250 p. 122) : Maxpüv yàp The Betas poceuwc b06voc, tie ye 
argots koi nôvne &yaðñc, koi Kupias. Cf P. IL ll, 7, 216-218 (PG 37, 1568). 

97. Ibid. Cf. Or. 38, 12 (SC 358 p. 128). 

98. Or. 34, 8 (SC 318 p. 212) ; la divinité est < plus unie que des êtres totalement sem- 
blables, et plus exempte de jalousie (Ghovutépa) que des êtres strictement monadiques >. 

99. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172) : ..TocoûrTov TS rağ uophouuévac xal 
TUNOUUEVOC, WOTE Aia yivegðoar bOro ka GAAOUC PuriCeiv õúvagðo tog roü 
RpuTou boroç ëmppooiç Te ka dtaddoect. Cf. Or. 6, 12 (SC 405 p. 152-154). 

100. P. L, L. 4, 81 (PG 37, 422) ; IL, IL 5, 63-67 (col. 1526). 

101. Cf. supra, chap. IV (IL 2.2 et LL 3). 
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celle de Grégoire, si l’on y regarde de plus près, se constitue sur le mode de la 
rupture. 


2.1. L'ordre des niveaux 


Certes pour Grégoire comme pour Plotin la hiérarchie des êtres peut se lire en 
termes d'unité, puisqu'elle est fondée dans l'unité divine, origine et garantie de 
l’ensemble, et qu’elle organise les êtres autour de Dieu en fonction de leur unité 
interne, qui est elle-même à la mesure de leur union avec lui. Nous avons donc, 
en ordre de dispersion croissante, Dieu, l’ange, l’homme, le monde sensible et la 
matière, de même que chez Plotin se succèdent F Un, l’Intellect, !' Âme, la 
sensation et la nature, qui sont à l’origine des êtres vivants du monde sensible, 
les formes, principes des êtres inanimés et, tout au bout, la matière. 


Cependant chez Grégoire cette hiérarchisation ne correspond pas comme chez 
Plotin à l’ordre de la genèse. Tout d'abord en effet, tous les êtres, quel que soit 
leur rang, sont chez lui directement créés par Dieu. Pour Plotin, tous les êtres 
certes dérivent de l’Un et il n’en est aucun qui ait une autre origine !0?, mais seul 
l'Intellect en dérive immédiatement. Chaque niveau est produit par le niveau 
immédiatement antérieur, comme le traité V, 2 [11] le laisse apparaître en toute 
clarté. C'est même ce qui permet à Plotin de rendre compte de la déperdition 
progressive de l'unité originelle. D'une part en effet, le degré de perfection d'un 
être est la mesure de sa puissance génératrice ; d'autre part l'être produit, étant 
causé, ressemble à sa cause tout en étant nécessairement inférieur à elle puis- 
qu'elle le précède ; il possède donc une perfection semblable, mais amoindrie, et 
une puissance génératrice semblable, mais amoindrie dans les mêmes 
proportions, si bien qu’il est amené à son tour à produire, mais à un degré 
moindre!03. Et l'être qu’il engendre ne saurait être le produit de l’antérieur, car 
celui-ci peut davantage et son action est à l’origine d’un être meilleur : 
précisément le terme intermédiaire. La loi de la genèse chez Plotin consiste à 
engendrer avec < toute la puissance qu’il y a dans ces êtres >, Goon nv év 
ëkeivoic, < sans l’immobiliser comme s’ils la restreignaient par jalousie >, nv 
oùk ÉdEt orñvon olov repiypéwyavra b0ó6vel04 La production se fait donc 
de proche en proche jusqu’à la matière. 


Or nous n'avons rien de tel chez Grégoire. C’est Dieu lui-même et lui seul qui 
« pense d’abord les puissances angéliques et célestes — et cette pensée était 


102, Cf. p. ex. Ennéades, VI, 9 [9] 1, 1, 
103, Cf. V, 4 [7] 1, 23-28, 
104. IV,8 [6] 6, 12-13. 
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œuvrel » — et qui, devant la bonté de ce monde intelligible, < pense un second 
monde, matériel et visible », montrant ainsi son aptitude à faire subsister 
(Ürootioacäaœi) une nature qui lui est totalement étrangërel06; c'est 
également Dieu, le Verbe, qui produit (ônmovpyet) l'homme, en déposant 
(ÈvBeic) un souffle issu de lui-même dans le corps qu'il a prélevé (Aafwv) de la 
terre!07, Non seulement il n’y a pas l'ombre d’une ambiguïté sur ce point dans 
son œuvre, mais il existe un texte où il exprime en toutes lettres son rejet d’une 
création conçue comme la production des êtres de proche en proche. La 
« division > (katarour) de Dieu qu'il reproche sans cesse aux ariens, est en 
effet réfutée à la fin du Discours 40 à cause de la falsification qu’elle entraîne 
pour la notion de création. Si pour créer toutes choses, en effet, le Père doit 
engendrer le Fils et celui-ci produire le Saint-Esprit, la créature s'avère être 
comme telle non pas tant reliée à Dieu que séparée de lui : 


< De même que le Fils est écarté, vrooté Aeta, du Père par ces hommes bas et 
terre à terre, de même la dignité de l'Esprit est à son tour écartée, 
UTOOTEhAAOUEVNC, elle aussi du Fils, de sorte que ce sont à la fois Dieu et la 
création qui sont outragés par cette nouvelle théologie, ùg äv Kat Orc koi 
«kTioic dppiGntoi rñ kavi radrn Geoaoyial08. » 


Les intermédiaires séparent en effet les extrêmes au moins autant qu'ils les 
rapprochent, et de fait, tant dans la tradition philosophique grecque que dans la 
doctrine arienne, c’est pour préserver la transcendance du principe premier qu'il 
a été fait usage d’instances intermédiaires, Grégoire n’explique donc pas, lui, par 
un affaiblissement de la puissance génératrice l’éparpillement graduel qu'il 
reconnaît d'un bout à l’autre de sa hiérarchie des êtres. 

D'autre part, s’il attribue lui aussi à la matière la dernière position dans 
l'ordre des êtres, il ne la situe pas de la sorte, en revanche, dans ses exposés de 
la création. 


Pour Plotin, d’après ce qui précède, il est naturel que la matière soit produite 
en tout dernier lieu, dans la mesure où elle correspond au moment où la 
puissance génératrice issue de lUn et transmise d’un niveau à l’autre arrive à 
épuisement : l Un engendre l’Intellect, qui engendre l’Âme, qui engendre la 
sensation et la puissance végétative (bÜo1c), laquelle engendre elle aussi, mais 
quelque chose de totalement différent d'elle, yevv& Tmdvrn ÉTepov avTñe, car 
à partir de là il n’y a plus de vie, oùkéni yàp tw età Tabürnv, il n’y a donc 
plus ce mouvement de retour vers le générateur dont les êtres précédents tiraient 


105. Or. 38, 9 (SC 358 p- 120) : Ipütov uèv Evvori tòc GYyYEALKOC OLVŒUELS Ka 
OÙpaviouc ' KA TÓ ÉVVONLE ÉPYOV Tv... 


106. Ibid. 10 (p. 122). P 
107. Ibid. 11 (p. 124). 
108. Or. 40, 42 (SC 358 p. 296). 
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leur forme et leur détermination. La matière apparaît dès lors comme totalement 
indéfinie, rüvrn Góptorov, QGoptoT[G@v... TavteAñ!, et elle ne reçoit la 
forme du corps que comme un reflet, une trace, qui glisse sur elle sans parvenir 
à la transformer et à la fixer!10. Incapable de se retourner vers sa cause, elle 
devient bien sûr par là incapable de produire : la chaîne des êtres s’arrête à elle, 
qui se situe même en deçà de l’êtrellt, 


Or il est notable que dans la première de ses deux approches de la création, 
Grégoire situe la production de la matière par Dieu non pas en dernier lieu, mais 
en seconde position : elle est la < deuxième création >, devTépa KTioicll, 
précédant l’homme dans l’avènement à l'être et suivant immédiatement la 
genëse des anges. Or lorsque Grégoire cherche à rendre compte de ce fait, il le 
justifie en définissant le monde sensible comme le domaine royal fait pour 
l'homme, et qui devait donc être prêt pour l'arrivée de son roi!13. La matière, 
comme le monde sensible fait à partir d'elle, est donc créée pour une fin précise, 
être un instrument à la disposition de l’homme. De fait, même dans son autre 
approche de la création, Grégoire lui assigne le même rôle : elle est alors 
seconde, non pas dans l’ordre de la succession, mais dans celui de la dignité vu 
que l'ange et l’homme se trouvent foncièrement au même niveau par leur 
condition de créatures spirituelles114, La matière n’est donc pas chez Grégoire 
l'aboutissement inévitable de la chaîne des êtres, mais une réalité voulue par 
Dieu pour faire ressortir sa gloire!!5 et ordonnée à la mission de l’homme. 


2.2. La distinction des êtres et du principe 


Il faut rappeler que pour Grégoire l’origine des créatures est une notion 
ambivalente. Si elle répond à la question : < D'où les créatures tiennent-elles 
l'être qu’elles ont ? >, il faut dire que tout le créé a son origine en Dieu, qu'il 
vient de Dieu, rapà @eoû!16, Mais si l’on se demande par là : < Qu'avaient- 
elles qui leur permit d’être ? >, la réponse est : rien. Le créé est par définition 
< venu à l’être à partir du non-être >, ëk un Ovruv yivouevovi?, il est par lui- 





109. Ennéades, II, 4 [15] 1. 

110. IL, 5 [25] 5, 11-16, 20-25 ; IM, 6 [26] 7, 21-33 ; 9, 16-19 ; 11 ; 13. 

111. Cf. supra, chap. V (I, 1.2 in fine). 

112. P. L IL, 34, 8 (PG 37, 946). Cf. aussi Or. 38, 10 (SC 358 p. 122) ; P. I, H, 10, 106-112 
(PG 37, 688). 

113. Or. 44, 4 (PG 36, 612 A 9-12), 

114. P. I, I, 4, 77-99 (PG 37, 422-423), 

115. Cf. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122-124), 

116. Or. 40, 45 (SC 358 p. 304). 

117. Ibid. 





 — 
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même totalement contingent, n’ayant en soi nullement de quoi être : tel est le 
sens de la doctrine de la création ex nihilo. 


L'on mesure alors l'abîme qui sépare Grégoire de Plotin : pour ce dernier, 
être, c’est à la fois < être moins > que la cause dont on vient, et < ne pas pouvoir 
ne pas être > puisque celle-ci ne peut pas ne pas produire. Les êtres s'imposent, 
et s'imposent comme un affaiblissement de ce qui est plus parfait qu'eux. Rien 
de tel chez Grégoire : la création n’est pas une perte nécessaire qui laisserait 
inchangé le Créateur, mais l'octroi, le don de l'être à quelque chose qui sans cela 
ne serait rien. Pour la créature, être, c’est d’une façon radicale < être plus >, et en 
même temps « être ce dont on peut tout à fait se passer ». 


Les nuances du lexique entre Grégoire et Plotin sont à cet égard révélatrices. 
Pour exprimer la façon dont les êtres engendrés se posent, pour ainsi dire, dans 
l'être sous l’action de leur cause, outre les verbes Toieïv, yevéoOac1 qui leur 
sont communs!!8, les deux auteurs ont recours à une série d'images évoquant 
plus particulièrement le lien originaire qui rattache ces êtres à leur principe. Le 
traité V, 2 [11] est un modèle du genre : lUn a débordé, drepeppun!9, pour 
produire l’Intellect, lequel à son tour s’est épanché, tpoxéac, TpoËxez!20, pour 
donner lieu à l’Âme ; celle-ci s’est avancée, nposA8oüo 121, a fait un pas en 
avant, TpoéBn!22, et point ainsi, dOdver!l3, jusque dans les plantes par une 
procession, 7zpoodwl24, vers ce qui est inférieur. Plotin résume toute cette 
activité productrice en un mot : xpôeio1vi?5, chaque niveau s'avance. Ailleurs, 
il parle aussi d'écoulement, &Toppéov, pour distinguer l’ Âme démiurgique de 
celle du ciel dont elle est issuel26, ou bien pour évoquer la sortie perpétuelle du 
Aóyog qui préside à la cohésion du monde à partir de l’Intellect!?7. Ce qui suit 
coule, pet, de ce qui précëde!28, Mais il est aussi notable que dans tous ces 


118. Passim : cf. p. ex. Ennéades, V, 2 [11] 1, 9-10 et Or. 40, 45 (SC 358 p. 304) pour 
yevécĝa et V, 2 [11] 1, 9, 12, 17 et Or. 41, 14 (SC 358 p. 344) pour moteiv. 


119. V, 2 [11] 1, 8. Pour toute cette étude, nous nous sommes appuyée sur le Lexicon 
plotinianum de J. H. SLEEMAN et G. POLLET, 


120. Ibid. 14 et 16. Cf. aussi ILI, 8 [30] 10, 4, appliqué à la sortie de l'Intellect de lUn. 


121. Ibid. 20 ; 2, 6. Cf. aussi L 8 [51] 4, 29 ; 9, 24 (à propos de l'Intellect) ; HI, 8 [30] 10, 
8; IV, 3 [27] 9,21-22 ; IV, 4 [28] 5, 29 ; VI, 7 [38] 13, 20. 


122. Ibid. 26. Cf. aussi V, 5 [32] 5, 17 à propos de la sortie de l'Être à partir de l'Un ; VI, 7 
[38] 13, 18. 


123. Ibid. 18, 19. Cf. aussi HI, 8 [30] 5, 13 ; IV, 3 [27] 8, 41-44. 

124. Ibid. 27. Cf. aussi III, 6 [26] 14, 30 ; IV. 2 [4] 1, 44 ; IV,8 [6] 6, 5. 

125. 1bid, 2, 1. Cf. aussi HI, 8 [30] 5, 12. 

126. IT, 1 [40] 5, 7. - 
127. IL, 2 [47] 2, 17-18. 

128, IML 2 [47] 2, 17 ; IV; 1 [21] 1, 16; V, 5 [32] 5, 22. 
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passages, le mouvement de sortie se trouve toujours immédiatement corrigé, ou 
du moins mis en corrélation avec l’idée de stabilité. Qu'il s'agisse des termes 
fréquents LÉVELV, «rester », OTRO1G, < stabilité », HMOLXOC, < repos >, ou 
d'expressions équivalentes, à chaque fois l'avènement des êtres inférieurs, qui 
résulte de cette avancée du terme supérieur, s'accompagne d’une permanence de 
celui-ci en lui-même, garante de son statut de cause!29 ; sa différenciation même 
n'abolit pas son identité si bien qu'il reste présent à chaque niveau dans son 
intégrité. Par conséquent le niveau inférieur lui-même a toujours à tout instant la 
possibilité de surmonter l’amoindrissement qui a causé sa genèse et de retrouver 
en soi, en ôtant ce qui s’y est ajoutél#, le principe même dont il est issu. Le 
mouvement de conversion, ëmdTpor|, qui suit toujours celui de procession, 
mpéodoc, permet au terme inférieur de se hausser au niveau de celui qui le 
précède, mais loin de constituer par là la rencontre avec un < autre >, c'est lui- 
même, dans ce qu'il a de plus noble, qu'il retrouvelil, Cependant, au moment 
même où il se retrouve, il se perd en tant qu'être différencié, ou, comme le dit 
E. von Ivánka, 


EE] 


< Ce qui le constitue comme “soi” est précisément le négatif en lui, l’‘altérité” qui 
l'oppose à la présence illimitée du divin en lui. Son être propre est déjà essentiel- 
lement un être loin de Dieu, dans la mesure où il constitue une restriction de 
l’être-Dieu qu'il est essentiellement. Il ne parvient à Dieu qu’en écartant et 
supprimant son existence déterminée, particulière et proprel?2. » 


Bien sûr, ce n’est pas ainsi que Grégoire définit la relation de la créature à 
Dieu, et jamais il n’emploie l'image de la progression ou de la sortie pour 
évoquer l'acte créateur, comme nous avons pu le voir quand nous avons étudié 
son lexique à ce propos!33, Une famille lexicale toutefois pourrait laisser 
subsister un doute sur ce point, dans la mesure où il lui arrive une fois de définir 
l’âme, à la suite de «certains sages », oobüëv TE àKoúw, comme un 
< écoulement divin >, Bsi& Ti uerappotf, qui < nous vient d'en haut », 
Gvwbev nuiv Eepxoueëvnl#, et qu'à un autre endroit, il représente l'ange 
comme < une émanation ou une participation de la première lumière >, TOD 
APUTOU PUTÈC Gmoppon Tç ñ LETOLVOLG, < qui a l'illumination par le fait 
de tendre vers elle et d’en être le ministre», TÌ mpèc avr veboer Kol 


129. CF. VI, 7 [38] 13, 16-57. 

130. Cf. p. ex. VI, 7 [38] 41, 34, npocetvou. 

131. Cf. p.ex. V, 1 [10] 1. Voir sur ce point l’analyse de A. H. ARMSTRONG pour qui il n'y 
a jamais véritablement chez Plotin de chute des âmes : elles « restent éternellement dans le 
ciel éternel du Nous » (« Plotinus and Christianity with Special Reference to IL, 9 [33] 9, 26- 
83 and V, 8 [31] 4, 27-36 », Studia Patristica 20 (1989), p. 85). 

132, Plato Christianus, p. 76. 

133, Cf. supra, chap. I (IL 1.2.1). 

134. P. I, II, 10, 60 (PG 37, 685). 





UNE HIÉRARCHIE DYNAMIQUE 335 


drovpyia Tv burioudv Éxovoal5. Cependant trop de textes nous orientent 
dans un sens différent pour qu’on confonde ces deux expressions avec une 
conception émanatiste. Pour ce qui est des anges, en effet, n oublions pas que 
Grégoire maintient constamment entre eux et Dieu une frontière infranchis- 
sable : tout en étant pleinement illuminés par lui, ils n’ont jamais de lui une 
connaissance adéquate, et restent toujours en deçà du Saint des Saints où réside 
Dieu seull3%. D'autre part le même chapitre du Discours que nous venons de 
citer les distingue du Créateur comme ceux qui reçoivent la lumière, TOv 
burioudv Éxovuoa, de celui qui la donne, ë< boTiorTugóv137. Quant à l'âme, 
elle est ainsi définie dans un contexte où Grégoire cherche à stimuler chez son 
destinataire le désir de poursuivre la vertu : il met donc en relief sa parenté avec 
Dieu, qui lui vient d’avoir été créée à son image, pour éviter qu’on ne la laisse 
s’engluer dans les besoins du corps. Le Verbe intervient comme un être 
personnel distinct qui l’aide à remonter et la place finalement dans la cité 
célestel38. Nous trouvons d’ailleurs dès le Discours 2 cette façon de rapprocher 
l’âme humaine du Verbe divin puisque tous deux y sont appelés « émanation », 
àġrtópporg ; mais il est notable que ce terme figure pour le Verbe dans une 
énumération de ses noms, tous empruntés à l'Écriturel# — il s’agit ici de la 
caractérisation de la Sagesse divine comme « pure émanation de la gloire du 
Tout-Puissant! > — et que dans le cas de l’homme, cette dénomination soit 
reliée explicitement à sa condition de créature faite à l'image de Dieu : la loi du 
péché 
< s'efforce de détruire l’image royale qui est en nous et tout ce qui dé l’émanation 


divine a été déposé en nous avec elle, rnv PaorAKknv èv quiv eikéva koi 
bdov tic Belac &roppoiac quiv ovykaraféBantor!fl. » 


L'emploi du terme a donc la même portée que le rapprochement analogue que 
Grégoire introduit plus d’une fois entre le Logos et les Aoyikotl#? ; il exprime la 
condition spirituelle de l'homme et plus spécialement ce que nous appellerions 
son élévation à l’ordre surnaturel. D'ailleurs, dans d’autres textes de poésie, 
Grégoire remplace le terme d’'&réppoia par celui d’aroppué pour parler de 
l'âme: outre le fait qu’il est absent du vocabulaire de Plotin, son sens 


135. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204). 

136. Cf. supra, chap. IT (IT. 2.2.1} et Premier bilan. 

137. Or. 40, 5 (SC 358 p. 204). 

138. P. I, IL, 10, 59-83 (PG 37, 685-686). 

139. Or. 2, 98 (SC 247 p. 216). 

140. Sap. 7, 25. 

141. Or. 2, 91 (SC 247 p. 206-208). < 

142, Cf. Or. 4, 100 (SC 309 p. 248) ; 6, 5 (SC 405 p. 132-134) ; 25, 1 (SC 284 p. 156) ; 28, 
11 (SC 250 p. 122). 
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d’« épanchement goutte à goutte > lui permet de connoter plus clairement, en 
même temps que l’origine divine de l'âme, sa distinction nette d'avec Dieul#, 
Pour Grégoire, le < moi > de la créature n’est jamais de nature divine, nt comme 
tel, bien sûrl#, ni même lors de l'union divinisante à laquelle il se réfère plus 
d'une fois : la timidité dont il fait preuve alors, visible à travers les précautions 
qu'il prend au moment d'en parler, manifeste sa conscience qu’il s’agit de 
quelque chose qui ne va pas de soi et qui reste de toutes façons soumis au bon 
vouloir divin!®, 


2.3. Les causes de la genèse 


Nous touchons là à la différence essentielle entre la hiérarchie plotinienne et 
celle de Grégoire. Il est vrai que pour tous deux, ce qui permet à l’Un / à Dieu 
d'être le principe ultime auquel toute la hiérarchie est fermement suspendue, 
c'est sa bonté, conçue en termes de plénitude absolue et inaltérable, qui garantit 
par la puissance causale universelle qui en découle, la stabilité dans l'être de tout 
le restel#6. 


Mais pour Plotin cette bonté rend nécessaire la production des êtres, alors 
qu'il n’en est rien chez Grégoire : 


< [l est inhérent à toute nature de faire ce qui vient après elle et de se dérouler, 
comme à partir d'une semence le ferait un principe sans parties, jusqu’à un but, le 
sensiblel#?, » 


Ce principe, qui apparaît très tôt dans l’œuvre plotinienne, fait que chaque 
être ne peut pas ne pas produire autant qu'il est en lui, parce que s’en abstenir 


143. P. L L 4,32 (PG 37, 418) ; LI, 8, 73 (col. 452) = I, II, 1, 95 (col. 5291. 


144, Un exemple parmi d’autres en est l'opposition tranchée entre la nature divine, à qui 
revient la domination (eo norteia) parce qu’elle est créatrice, principe, immuable, TotnTik, 
apxikn, akivnToc et au-dessus du temps, DTëp xpóvov, et de la nature créée, marquée par 
la servitude (dovAët«), parce qu'elle est faite, soumise et caduque, memoinuévn Ko ÚTÓ 
XELpO koù LETATITTOUO GX, et soumise au temps, TÓ xpóvov (Or. 34, 8, SC 318 p. 212). 


145, Cf. p. ex. Or. 2, 22 (SC 247 p. 118-120), 73 (p. 186) ; 6, 14 (SC 405 p. 156) ; 20, 12 
(SC 270 p. 82-84) ; 21, 2 (p. 112-114) ; 30, 3 (SC 250 p. 230) ; 38, 7 (SC 358 p. 114-116) ; 
40, 6 (p. 208), 42 (p. 296-298) ; P. L I, 10, 134-143 (PG 37, 690) ; II, I, 34, 83-84 (col. 1313). 

146. Cf. supra, chap. V (I, 1,3). C'est aussi avec les mêmes arguments et pratiquement 
dans les mêmes termes qu'ils s'opposent à une multiplicité de principes gouvernant l'univers. 
Comparer par exemple Ennéades, V, 1 [10] 9, 23-25 et P. I, I, 5, 25-33 (PG 37, 426) ou L L. 6, 
14-15 (col. 431). 

147. Ennéades, IV, 8 [6] 6, 7-10 : … Ek@oTn Uoer Toto ÉVEOTI TÒ ET QUTNV 
roteiv Kai ÉÉEMTTEUOOL otov GrÉpuaTOC ëk TLVOC duepobc dpxÄS Els TÉAOG TO 
cioBnTèv loans... 
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équivaudrait à immobiliser, otoa, et à limiter par jalousie, nepiypáy avta 
Ov, sa toute-puissancel{$, ce qui serait la preuve la plus évidente d’un défaut 
de perfection, impensable a fortiori dans l'Un : 


« Si le premier est parfait, TÉAEOv, et de tous les êtres le plus parfait, et si sa 
puissance est première, il faut qu’il soit de tous les êtres le plus puissant, 
buvarwtrarov, et que les autres puissances l’imitent pour autant qu'elles le 
peuvent, kaðógov Gbvavroi piueioar ékeivo. Parmi les autres êtres, celui 
qui arrive à la perfection, sic Tehelwoiv ln, nous voyons qu'il engendre, et qu'il 
ne supporte pas de rester en lui-même, oùk Gvexéuevov Ed EQUTO HÉVELV, 
mais qu'il produit un autre être, ax ÉrTepov mo1obv, et cela est valable non 
ment pour ce qui a une volonté réfléchie mais même pour les êtres qui croissent 
sans volonté réfléchie et même pour les êtres inanimés, qui communiquent autant 
qu’ils peuvent de leur être, ueradiôévra Éaurüv KkaBédov 5úvoron149. > 


Aussi l’analyse plotinienne de la production des êtres se caractérise-t-elle par 
un rejet de plus en plus marqué de toute causalité artisanale entraînant 
délibération et mise à distance de l’objet par rapport à sa cause. Le fait est 
particulièrement net en ce qui concerne le monde sensible, dont la complexité 
semblerait inviter à concevoir à son origine un Artisan combinant entre elles les 
formes et la matière. C’est donc à l’activité démiurgique de l'Ame et de ses 
ramifications que Plotin s'intéresse surtout, mais ses arguments valent a fortiori 
pour l’Intellect et I'Un, dont la perfection ontologique est plus grande. 


Si Plotin s’oppose avec constance à une conception artisanale de la genèse du 
monde, c’est parce qu’elle apparaît comme une production de nature inférieure, 
dégradée par rapport à la production naturelle : 


< L'art (TÉxXVN) est postérieur à la nature, borTÉpa adric, il limite et ne produit 
que des imitations effacées et sans force, koù uiueirai Guvôpa koi Go0svñ 
rooga LLUOTX, des jouets méprisables, malgré toutes les machines dont il 
se sert pour les produire. L'Âme, elle, par la puissance de son être, ovoi ac 
Bvvéue, est maîtresse des corps pour les faire naître et se comporter comme elle 
les mène sans que les êtres du début puissent s'opposer à sa volonté!50, » 


Aussi faut-il exclure toute réflexion adventice, ÉTaxkTS yvwuñ, et tout 
recours à la délibération ou à l'examen, BouAñv T gxéyty : c’est selon ce 
qu'est l’Âme par nature, dc xg. búcsoç yuxñc ñ oúote, qu'elle met en 
ordre le mondel5l. Pour Plotin, la production de type artisanal apparaît quand 


148. Ibid. 12-13. 

149. V, 4 [7] 1, 23-31. Cf. aussi V, 1 [10] 6, 30-39 ; II, 9 [33] 3, 7-9 : < Mais il est néces- 
saire que chacun donne de soi à un autre, sinon le Bien ne sera pas le Bien, l Intelligence né 
sera pas Intelligence, l'Âme ne sera pas telle >, 'AAW Gvaykn ÉKGOTOV TÓ avroð örðóvou 
Kai AAW, À TO dyaðòv oúK ayabdv čaror, Ñ ó voe où voúç, N wuxn HÀ ToŬTO. 

150. IV, 3 [27] 10, 17-22. 

151. Jbid. 13-17. 
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s’affaiblit l'unité de la cause. Elle suppose en effet le recours à la mémoirel$2, au 
calcull$5, à la délibération154, tous actes qui indiquent que la cause n’a pas 
pleinement présents en elle tous les éléments nécessaires à l’avènement de ce 
qu'elle va produire. 


Par conséquent Plotin privilégie, pour parler de la genèse des êtres, des 
métaphores empruntées au domaine biologique. La cause d’un être est comme le 
AÓYOG OTEPUATIKÓC qui contient d’ores et déjà en soi tout ce que cet être sera, 
et qui ne fait que déployer ce qui était d'emblée déjà donné entièrement dans 
l'unité, Les traités de la deuxième période aboutissent ainsi à une réélabo- 
ration plus approfondie de la notion de causalité, que D. O'Meara résume de la 
façon suivante : 


« Après avoir écarté de l’intelligible, pris dans son rôle causal, certains processus 
“artisanaux”, Plotin s'efforce d'introduire une unification des aspects onto- 
logiques et causatifs de l’inteélligible (l'identité de l'exemplaire et de l'efficient 
dans IV 4, d’être et de production dans II 8, de l'être et de la Sagesse dans V 8, et 
finalement d'être et de la raison d'être dans VI 7156), » 


Cette critique de la causalité artisanale atteint son sommet dans la polémique 
contre les gnostiques, où l'enjeu s'aggrave de plus avec leur notion d'une 
matière foncièrement mauvaise donnant lieu à un monde sensible lui aussi 
mauvais. Remplacer la causalité artisanale par une causalité naturelle permet à 
Plotin d'éviter le dualisme des principes et de faire dériver en droite ligne le 
monde sensible de la cause la meilleure : car la matière elle-même ne vient pas 
« d’ailleurs >, elle n’est que le terme extrême de la parfaite et nécessaire chaîne 
des êtres. Mais ses railleries visant le Démiurge gnostique ne sont pas sans 
rejaillir sur la conception chrétienne elle-même de la création : 


< Cet univers, donc, nous accordons que son Être et ses propriétés lui viennent 
d'un autre être ; mais allons-nous penser que son auteur a imaginé en lui-même, 
£mvoñoot Tap GTS, une terre, en se disant qu'il fallait la placer au centre, 
puis de l’eau à placer sur la terre, et les autres éléments dans leur ordre jusqu’au 
ciel, puis tous les animaux, avec pour chacun autant de formes qu'il y en a mainte- 
nant, avec dans chaque cas les organes internes et les parties externes, et 
qu'ensuite, une fois chaque chose ainsi disposée dans sa pensée, bLareévra 


152. Cf IV, 4 [28] 10, 9-10. 

153. IL, 9 [33] 11, 8-14 ; HI, 2 [47] 2, 8-10 ; IV, 4 [28] 10, 27-29. 

154. IV, 4 [28] 10,9 : V, 8 [13] 7, 38-39 : VI, 8 [39] 17, 1-12. 

155. Cf. p. ex. IH, 2 [47] 2, 18-25 ; II, 8 [30] 2, 19-34 ; IV, 8 [6] 6, 7-10 ; V, 9 [5] 6, 9-24. 

156. Structures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, p. 79. Cf. V, 8 [13] 7, 38-40 : < Là- 
bas, cë n’est pas parce qu'il fallait que les choses fussent ainsi, qu'on s’est décidé, après 
délibération, à les faire ainsi ; mais c'est parce qu'elles sont comme elles sont, qu’elles sont 
bien >, ¿Kei È oŭ, diôri oùtwc Expnv, bit Toto oûtw PefobhaeutTou, GAX GTI 
OÚTOS EXEL WG ÉOTL, ÔL TOÛTO KOL TAŬTO ÉYEL KOAUG. 
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kaota tap TU, il entreprend de les réaliser effectivement ? Qu'il imagine 
ainsi, ce n'est pas possible — d’où lui viendraient les images de choses qu'il n’a 
jamais vues ? Et même en les recevant d'un autre, il ne pouvait travailler, comme 
font maintenant les artisans qui se servent des mains et d'instruments ; aussi bien 
les mains que les pieds ne viennent qu'ensuite157, » 


Ce que Plotin attaque ici, c'est précisément ce que Grégoire soutient toutes les 
fois qu'il parle de la création, et en particulier dans les Poèmes où il suit de plus 
près le récit de la Genèsel58, Dieu conçoiti$?, exécutel®, orgamiselél, en 
fonction de ce qu’il a décidé, de ce qu'il veut faire. Grégoire a recours à toute 
une gamme de synonymes pour exprimer que l’action créatrice est volontaire : 
Dieu veut (BoúxgoÜoa162, ÉBéAEIvIS), il désire, cherche à obtenir (diCerol6t), 
il exécute son bon plaisir (ebtaüelé5), ce qui lui paraît bon (Ka wc ELXEV 
abT166) et dont il est charmé (Tépreroié?). La fréquence des subordonnées de 
but dans ces textes renforce encore l’idée que le monde est le fruit du libre 
dessein de son auteurl68. Et quand il arrive à l’homme, la délibération apparaît 
en toute clarté, notamment dans les Poèmes, par le recours au style direct où 
Dieu lui-même explicite ses intentions“? ; c’est ensuite de ses propres < mains > 
que Dieu façonne l’homme à partir de la terrel70, si bien qu'au total < l'esprit 


157. V, 8 [131 7, 1-12. 

158. Gen. 1, 1-2, 3. Cf Or. 38, 9-11 (SC 358 p. 120-126) ; P. L I 8, 55-77 (PG 37, 451- 
452) ; I, IL, 1, 58-99 (col. 526-529) ; I, I, 10, 109-116 (col. 688-689). Dans le P. I, I, 4, il 
parle à deux reprises du modèle que Dieu a regardé pour produire le monde : s’il exclut l'idée 
qu'il lui viendrait de l'extérieur, il le présente en revanche bel et bien comme le fruit de sa 
pensée démiurgique (v. 20-23, col. 417 ; 67-76, col. 421). 

159, Cf p. ex. : évvoeï : Or. 38, 9 (SC 358 p. 120-122) ; évvénua : ibid. ; vonaae : P. I 
I, 1, 79 (PG 37, 528) ; vonuaut : P. L L 4, 68 (PG 37. 421). 

160. Cf p. ex. : ônwiovpyeïiv : Or. 38, 11 (SC 358 p. 124) ; éxréAeoGat : P. I, I, 8, 57 
(PG 37, 451) ; zñEQ : P. 1, L 4, 59-60 (PG 37, 420), 97 (col. 423) ; I, I, 5, 1 (col. 424) ; L L 
8, 55 et 65 (col. 451), 74 (col. 452). 

161. Cf. supra, Chap. I (IL 1.2.1). 

162. Or. 38, 11 (5C 358 p. 124). 

163. Cf. p. ex. P. L I, 4, 6 (PG 37, 416), 77 (col. 422) ; L I, 8, 57 (col. 451). 

164. Cf. p. ex. P. I, I, 8, 59 (PG 37, 451) ; L IL 1, 81 (col. 528). 

165. Cf. p. ex. P. I, L 8, 65 (PG 37, 451) ; L, II, 1, 87 (col. 528). 

166. Or. 38, 10 (SC 358 p, 122). Cf Gen. 1, v. 4, 8, 12, 18, 21, 25. 

167. Cf. p. ex. P. L IL 1, 80 (PG 37, 528). 

168. Cf. p. ex. Or. 38, 11 (SC 358 p. 122-126) ; P. L I, 4, 84 (PG 37, 422) ; L IL 1, 66-67 
(col. 527) ; I, IT, 10, 117 (col. 689). 

169. Cf. P. L, I, 8, 61-69 (PG 37, 451-452) ; I, IL, 1, 83-91 (col. 528-529). 

170, Cf. supra, chap. IV (T, 2.1). 
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père du monde!” », que Grégoire évoque en une occasion, s'avère être 
davantage un < habile ouvrier >, koAA1TÉxvncl72. Les expressions des Discours 
38 — < Il fallait que le bien se répandît et se propageÂât >, Éder xeOfñvar TÒ 
dyaBôv kat 0deboatl73 — et 39 — < il fallait (Éder) que l’adoration ne fût pas 
limitée (repiypdbeocu) aux êtres célestes seulement, mais qu'il y eût ici-bas 
aussi des adorateurs, afin que tout fût rempli de la gloire de Dieu >, {va 
TANPWIA TÈ ravra 6óEnc Oco! — ne doivent donc pas faire illusion. 
Malgré leur proximité avec les formules plotiniennes de la dérivation nécessaire 
des êtres à partir de l’Un, il ne s’agit pas ici de nécessité, mais plutôt de 
convenance — il est compréhensible, il est logique, que l'être parfaitement bon 
qu'est Dieu se plaise à faire partager à des créatures sa félicité : c’est conforme à 
sa bonté, mais il pourrait parfaitement en décider autrement. E. von Ivánka 
exprime excellemment cet écart entre les deux principes mettant en branle la 
genèse, à propos de la notion corrélative de participation : 


« C’est une idée tout à fait légitime, et même profondément nécessaire au concept 
de création, aussi longtemps qu’on se borne à affirmer de façon générale que toute 
forme d’être est un mode particulier de participation à l'être infini de Dieu, et 
qu on lit cette particularité d'essence à partir de la diversité et de l’ordre de fait 
que l’on rencontre dans la création et qui n'est complètement connu dans sa 
particularité que dans l'expérience. Si, au contraire, on prétend vouloir connaître 
cette pluralité à partir de la totalité de l’ordre et de la source de l'être, en disant 
que l'essence singulière n'est vraiment connue que lorsqu'on a fixé “de façon 
ordonnée et méthodique” (“odô kai taxei”) les degrés par lesquels l’universel se 
détermine en tel être particulier, “se rétrécissant” ou se “singularisant”, on admet 
alors qu'il n'y a pas seulement en soi un ordre des formes de participation à Dieu, ` 
un plän de son œuvre créatrice (un plan que nous nous efforçons de deviner à 
tâtons par notre connaissance imparfaite, parce que nous le voyons à l’œuvre en 
tout lieu, sans jamais pouvoir l’embrasser d'un seul regard) mais encore que ce 
plan, comme ordre des formes de participation en Dieu, doit pouvoir être percé à 
jour par notre connaissance et reproduit en pensée. Mais il ne peut l'être que si 
l'ordre de procession des choses hors de Dieu, les degrés et les étapes du déploie- 
ment de la diversité des manières et des formes de participation à Dieu, est un 
ordre que la pensée peut refaire pour elle-même, un ordre qui obéit à la nécessité 
propre de la pensée et donc un ordre qui n’a pas été librement créé par Dieu - si 
donc le plan qui nous permet de connaître les choses singulières n’est pas en 
vérité le plan de la création de Dieu, maïs le plan de la procession nécessaire de 
tout ce qui est “Autre” hors dé Dieu ; ainsi s’accomplit la négation du concept de 
création, et celle-ci est réduite à n'être que “l'émanation” inséparable de Dieu, 
nécessairement constitutive de son ëtrel?5 » 





171. Koouoyôvoc voëc : cf P. I, I, 4. 68 (PG 37, 421). 
172. Cf. P. L II, 10, 110 (PG 37, 638). 

173. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). 

174. Or. 39, 13 (SC 358 p. 176). 

175. Plato Christianus, p. 430-431. 
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Un indice nous permet de vérifier que telle est bien la nature de la différence 
fondamentale entre Grégoire et Plotin : l’usage qu'ils font de la notion de 
totalité. Il s’agit chez Plotin d'une notion clé, qui se caractérise de la manière 
suivante : 


< Le tout véritable, s’il est réellement le tout, doit non seulement être toutes 
choses, mais être un tout en ce sens qu’il ne manque de rien! 76. » 


Dans ce traité IIT, 7 [45], cela lui permet de justifier l'éternité des intelligibles, 
auxquels rien ne manque et qui possèdent dès lors tout à la fois, par opposition 
au morcellement auquel est soumis le sensible. Le plus souvent, Plotin assimile 
la totalité à l’Intellect parce que celui-ci advient comme tel en pensant l Un, 
c’est-à-dire en déployant, en < explicitant >, toute la richesse contenue dans l’ Un 
à l'état de parfaite unité, < implicitement!77 >, L’Intellect est le tout par excel- 
lence parce qu’en lui se trouvent au plus haut degré et pour la première fois 
différenciés, tous les êtres. Mais en réalité la notion de totalité revient à chaque 
instant comme principe fondateur de la hiérarchie plotinienne. Si l’ Un échappe à 
cette notion, c'est parce qu'il en est la source, il la possède à un degré plus 
éminent. Mais à part lui, chaque niveau de la hiérarchie est total dans son ordre. 
Étant en effet l’expression de la puissance maximale de sa cause, il la reflète 
intégralement. Rien ne lui manque donc, puisque tout ce que sa capacité d’être 
lui permet d’être, il l'est; et rien ne manque à sa cause par le fait qu'il se 
différencie d'elle, car elle s’identifie depuis toujours totalement à lui en étant ce 
qu'il est au degré de perfection supérieur qui convient à sa condition de cause. 
Chaque niveau constitue donc pour ainsi dire «le meilleur des mondes 
possibles!78 >. 


Mais de plus, c’est l’ensemble de la hiérarchie que Plotin conçoit en termes de 
totalité. Du fait qu'il lie intrinsëquement la puissance génératrice d'un niveau à 
sa perfection, il est nécessaire qu’à partir de P'Un se déploient!?” tous les degrés 
de la hiérarchie jusqu’à épuisement à la fois de la perfection et de la puissance 
de production : la matière s'avère être le reflet le plus amoindri possible de l'Un, 
pur éparpillement incapable de se retourner, pour s'unifier, vers ce dont elle 
vient, et le terme au-delà duquel plus rien ne peut être engendré. S'il y a donc un 


176. Ennéades, II, 7 [45] 4, 12-15 : Agi On tò mûv Toûto TÓ GAnBivOv, EiTEp ÉCTOL 
näv Ovrwc, LA uévov civar räv À ŠoT TQ mávTO, AA Kol TO HV ÉXELV OÙTUG 
We UNnÔEVL EAAELTELV, 

177. Cf p. ex. II, 2 [47] 1, 26-34 ; IN, 8 [30] 8, 30-48 ; VI, 7 [38] 8, 25-31 ; VI, 9 [8] 2, 
32-47, 

178. Cf. p. ex. IL, 9 [33] 8, 13-20 ; II, 2 [47] 3 (à propos du monde sensible) ; V, 3 [49] 9. 

179, "EËeairreoOou : cf I, 4 [46] 1, 19 ; IL 8 [30] 8, 34-36 : IV, 3 [27] 5, 10 ; IV, ë [6] 6, 
8 ; V,8 [131 6, 10 ; VL 7 [38] 9, 38 ; VL 8 [39] 18, 18. 
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< premier > chez Plotin, il y a aussi non moins nécessairement un < dernier > el 
l’on ne saurait ôter quoi que ce soit de la chaîne : 


< Celui qui se plaint de la nature du monde ne sait donc pas ce qu'il fait et 
jusqu'où va son audace. Et cela, c’est parce qu’il ne connaît pas la suite régulière 
des choses, des premières aux deuxièmes puis aux troisièmes et ainsi de suite 
jusqu'aux dernières, THELV T@v ëbsëñç TPUTUV ko DEUTÉPUV KO TpÍTWV 
Ko dei uéypi Tv EoxdTovis0 » 


Or ce principe de totalité, pour ainsi le nommer, est ce qui permet à Plotin de 
rendre compte du mal. Le traité I, 8 [51] explique en effet l’origine des maux à 
partir de l’ensemble de la hiérarchie, en isolant d’abord ses degrés intelligibles, 
où seul le Bien se trouve, depuis l'unité massive de ]' Un jusqu’à l'unité mou- 
vante de l’ Ame, avant d'arriver à cette première conclusion : si le mal n' existe 
pas dans ce qui est, il doit exister dans ce qui n’est pas, c’est-à-dire dans ce qui 
n’est qu'une image de l'ëtre!š1, Le mal en soi doit donc être < non pas un défaut 
partiel, mais un défaut complet de bien >, ok èv Tf O7WOODV ÉAAEÏWEL, 
AAA èv TÜ ravrtenet TÓ kaxOvi82, et s'identifie par là à la matiëre1S3, Tous 
ses traits s’opposent à ceux du bien, ils sont le plus loin possible l’un de 
l'autrel84, Et pourtant le mal s’avère être nécessaire : 


« Puisque le Bien n'existe pas seul, il y a nécessairement dans la série des choses 
qui sortent de lui, ou, si l’on veut, qui en descendent et s’en écartent sans cesse, un 
RS Game après lequel rien ne peut plus être engendré. Ce terme, c'est le 
mal", » 


L'on arrive donc à ce paradoxe que le mal, tout en étant opposé au bien, 
concourt néanmoins au bien du fait qu'il mène à son achèvement la totalité des 
choses issues du Bien : 


« Mais le mal n’est pas seulement mal grâce au pouvoir et à la nature du bien (Št & 
dévautv dyaloë koi héaiv): il se montre nécessairement pris dans de beaux 
liens (ébavn EË avaykns mepiAndOEiv deguoïc tior KkaAOÏC), comme des 
captifs couverts de chaînes d’or ; ces liens le cachent, afin que sa réalité soit 
invisible aux dieux, et que les hommes puissent ne pas toujours regarder le mal, 
mais que, même lorsqu'ils le regardent, grâce aux images de la beauté qu'ils se 


180, IT, 9 [33] 13, 1-14. 
181. I, 8 [51] 2-3. 
182. Ibid. 5, 5-6. 
183. Ibid. 3, 5-13. 
184. Ibid. 6, 
185. Ibid. 7, 17-20 : Era yåp où uôvov tò &yaðóv, ġváykn Th EKPGOEL TA tap 
aÙTó, Ñ, Ei oŬTO TIG éPéoi Aéyerv, TÜ dei droBdcet Kol Qmoordogi, TÒ EOXATOV, 
ko ueg ò oùx fv ën vEvÉOON OTLOÜV, TobT0 civa TÒ KOKÓV. 
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rappellent, ils puissent être avec elle (GA À Grav Kai PAËÉTWOLV, ELDWAOLS TO 
kahob sic dvéuvnoiv ovvéorviéé), » 


Or cette conception du tout est complètement absente de l’œuvre de Grégoire. 
Nous pouvions déjà le remarquer à propos de sa façon d'envisager la pluralité 
des mondes187, mais le fait est encore plus évident dans les passages traitant de 
la création. Jamais Grégoire ne compte ensemble, sous l'expression TÓ Tv Ou 
rà névra, Dieu et les créatures, et jamais non plus, quand il s'attarde à définir 
le mal, dans lequel il reconnaît pourtant comme Plotin une privation, un manque 
et non une réalité substantielle188, il ne le justifie en fonction de la nécessité du 
tout: le bien auquel il renvoie dans chaque cas, c'est le dessein divin, qui 
échappe à notre intelligence créée et demande notre abandon confiant. C'est la 
certitude que Dieu veut le bien de ses créatures, et non la nécessaire bonté du 
tout, qui permet à notre auteur de trouver jusque dans le mal des éléments 
d'intelligibilitél#, La matière quant à elle est définie en termes d’altérité par 
rapport aux réalités spirituelles, mais elle n’est pas l'aboutissement d'une genèse 
par éloignement croissant de Dieu : il s’agit ici encore d’une libre décision de 
Dieu!50. 


IL. — L'ORDRE DE L'ÉCONOMIE : LA RECONQUÊTE DE L'UNITÉ 
1. Les étapes de l'économie du salut chez Grégoire de Nazianze 


1.1. La création : un appel à retourner à Dieu 


Nous l'avons déjà entrevu brièvement : l'acte même par lequel la créature se 
trouve posée dans l'être, en la suspendant à Dieu, son principe, qui, lui, demeure 
inchangé, et en l’aspirant, pour ainsi dire, hors du néant, engendre en elle une 
orientation, constitutive de son être, vers son Créateur!91. Mais selon Grégoire, 
pour les créatures spirituelles, le terme de cette orientation consiste, dès le 





186, Ibid. 15, 23-28. Nous avons supprimé la virgule après ävéyens pour des raisons de 
logique : dans tout le passage. Plotin s'attache en effet à démontrer que le mal ne saurait 
exister séparément du bien ; il nous semble donc que l'expression ¿Ë avæyknc porte sur 
repianbéév plus que sur Ébévn. 

187. Cf supra, chap. IV (I. 1). 

188. C£ p. ex. P. I, I, 4, 41-46 (PG 37, 419) et supra, chap. I (IT, 2.3 in fine). 

189. Cf. supra, chap. I (IL, 2.3, début). 

190. Cf. p. ex. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122-124). 

191, Cf. supra, chap. V (I, 1.3). 
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moment de la création, dans l'union divinisante avec Dieu, et doit faire que le 
monde matériel, en quelque sorte happé lui aussi dans ce mouvement de retour, 
soit spiritualisé. 

Pour ce qui est des anges, Comme nous l’avons vu, ce retour à Dieu se traduit 
par leur conversion vers lui en une ronde perpétuellement centrée sur lui192. 
Comme rien ne retarde leur pleine illumination, on peut considérer que le terme 
est déjà atteint, même si Grégoire admet parmi eux des degrés divers et n'exclut 
pas la possibilité de variation dans leur illumination1%3, Il faut noter toutefois 
que chez lui l’idée d’une Progression infinie dans la possession de Dieu, telle 
qu’on pu la trouver chez Grégoire de Nyssel#4, n’est pas un thème sur lequel il 
s attarde. 


C'est surtout à propos de l’homme qu'il développe cette idée, L’homme doit 
retourner à Dieu parce qu'il est issu de DieulS, et qu'il a par nature une 
communauté particulière avec lui. Grégoire le dit à cet égard Guyyevnc, de 
meme genre que Dieu, et fonde explicitement là-dessus son retour au Créateur : 


« C’est de lui [Dieu] que viennent aux hommes la vertu et le fait de monter, ou 


ee remonter vers lui grâce à l'illumination de même espèce qui nous est 
échuel?6. » 


Créé à l’image de Dieu, l’homme ne doit pas se contenter d’une ressemblance 
lointaine ' cette Connaturalité est en elle-même une invitation à la pousser le plus 
loin possible ou, comme le dit Grégoire en usant d’une formule platonicienne, à 
< remonter vers l’archétype >, rpdc tò GpXÉTUTOV QveA0giv197. Dieu, et plus 
particuliërement le Verbe, est en effet à la fois pour l’homme son auteur et son 
modële, si bien qu'au lien de dépendance occasionné par la création s'ajoute une 
conformité au Créateur inscrite dans la nature mëme de l’homme, qui fait que 


— Lxleël _ 
192. Cf. supra, chap. V (1, 1.3 in fine). 


193. Gf. p. ex. Or. 28, 4 (SC 250 p. 108), 31 (p. 172) : 40, 5 (SC 358 p. 204-206) : en 38, 9 
(p- 120), il parle de leur mouvement vers le bien, rv Toû kaio xívnoiv. 


194. Cf. J. DANIÉLOU, L'être et le temps chez Grégoire de Nysse, p. 103-115. 


195. C. Or. 25, 3 (SC 284 p. 162) : la noblesse authentique consiste à « remonter vers le 
Premier bien dont nous sommes issus», ñ) Hpôc TÒ zmpë@rov àyaðóv ğvoðog ğðev 
Diaea i "4 P. TI, I, 45, 10 (PG 37, 1554) : Beóĝev cic Otòv tpxóuevog, < issu de 

196. Or. 21, 1 (SC 270 p. 110) Fr nap où TOG QvÜpumouc n GpÉTN Kol TÒ HPÔC 
“pi a I RS pq i En sabes GG TS ouyyevoëc ýuľv ÉAAGUYEUG, C£ aussi 


| 197. Or, 28, 17 {SC 250 p. 134). Cf. aussi Or. 8, 6 (SC 405 p. 256) : Ü Tpoc TÓ 
APXÉTUTOV ébopoiwoic, < l'assimilation à l'archétype > ; 33, 12 (SC 318 p. 182) : TS 
TPOS TO APXÉTUTOV veúocuwc, < le fait de tendre vers l'archétype >. 
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son retour à Dieu tend à l'assimilation totale avec lui. Ainsi Grégoire décrit-il le 
progrès dans la vertu comme le chemin à parcourir 


« jusqu'au but et à la divinisation, tc Gewoeux, pour laquelle nous sommes 
nés, É ñ yeyóvauev, et vers laquelle nous nous hâtons, koi Tpóç fiv 
ETELYOUEBX, si du moins nous élevons notre pensée et formons une espérance 
digne de la magnanimité de Dieu, Tt rñc ro6 Oeo peyaovoiac tAmitovrec 
dErovis, » 


La divinisation est en effet ce à quoi l’homme, dès la création, a été destiné 
par Dieu, comme l'indique cette définition que Grégoire en propose, parmi 
d’autres, au moment où il rapporte son surgissement des mains de Dieu : 
l’homme apparaît comme un 


« être vivant dirigé ici-bas (par la Providence) et en marche vers un autre monde, 
et [qui], comble du mystère, par son penchant vers Dieu, devient un dieu199 » 


Elle n’est en effet pas acquise d’emblée : dans le Poème I, I, 4, Sur le monde, 
Grégoire décrit la création à la fois comme un surgissement dans l'être et 
comme un éloignement de Dieu: Tñàs dre Tpidôoc uèv ëcov bios 
auhB6wkov, < il rejeta loin de la Trinité toute la lumière qui entoure son 
trône >, AyyeAlKGv TE xop@v Bporény bÚGAiv, «et loin des chœurs 
angéliques la nature mortelle200 >, La mise à distance de Dieu apparaît donc 
comme constitutive de la créature, et elle augmente quand on passe de l’ange à 
l’homme : le premier n’est < pas très loin», où uga TroXndv Gvev0e, le 
second est < très loin», LGA& ToAAdV ğvevðeXl. Mais en même temps cet 
éloignement est d'ores et déjà destiné à être résorbé : le monde des anges est 
aussi < celui vers lequel ensuite l’homme de Dieu s’achemine à partir d'ici >x, 
Eic Óv reira @soü Bpordc Évôev ó8gúg-202. Or cette expression réapparaît 
dans la même série de poèmes, où elle désigne alors explicitement la 
divinisation à laquelle l’homme est appelé : le Verbe dote l’homme du libre 
arbitre pour qu’il acquière une gloire nouvelle et que, « ayant quitté la terre, 
dans les derniers jours, il s’achemine, Dieu, vers Dieu, à partir d'ici », Ko 
voiav Gueiyac /"Huaoiv toratioioi De Oedc évÂev óðsúg n20, 





198. Or. 4, 124 (SC 309 p. 292). 

199. Or. 38, 11 (SC 358 p. 126) : Cðov ¿vraüDoe OLKOVOULEVOV kæ QAAQXOŬ 
uelioruevov koi tépas ToÜ uuornpiou ti npòc Osòv veúoc Beovuevov. 

200. V. 88-89 (PG 37, 422). 

201. Ibid. v. 90-91 (col. 423), " 

202. Ibid. v, 95. 

203. P. I, I, 8, 98-99 (col, 454). 
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La représentation que Grégoire se fait du paradis terrestre vient confirmer 
cette idée. L'homme n’y est en effet pas séparé de Dieu, puisqu'il y vit < une vie 
céleste», Çw... oúpovín204 à la différence de ce qui lui arrivera après la 
chute. Mais il n’est pas non plus totalement divinisé. Le libre arbitre qui fait 
qu'il peut désormais < pencher des deux côtés? > est en effet destiné à 
renforcer en lui la possession du bien, et à l'amener par là à une perfection 
supérieure à sa condition originelle26. C’est pourquoi, nous semble-t-il, 
Grégoire décrit constamment l’homme d'avant la chute comme un être 
immature, un enfant qui n’a pas encore atteint la stature d’adulte lui permettant 
d'accéder à l'arbre de la connaissance du bien et du mal207, que notre auteur voit 
comme un symbole de la pleine contemplation de Dieu208. Le péché originel 
consiste pour lui dans l'aspiration prématurée, mpo Wpro, à la divinisation. 

Or si l’homme n'est pas prêt d'emblée à être divinisé, c'est parce que sa 
maturation passe par la soumission de la matière, c’est-à-dire à la fois 
l'éducation du corps et la spiritualisation du monde sensible, comme nous 
l'avons vu210, Sa création se double en effet d’une mission, dans laquelle 
l'homme, en transformant le monde se transforme lui-même aussi et se rend apte 
à recevoir pleinement la lumière divine en entraînant à sa suite tout l'univers 
sensible — et ce, tout d’abord par la multiplication de l’espèce humaine, qui 
induit une propagation de la divinité au sein même du monde matériel?l!, Son 
éloignement premier de Dieu, dû à sa condition de créature matérielle, apparaît 
donc doublement comme un principe de retour puisque, loin d'être le seul à être 
rappelé à Dieu, c’est le monde matériel tout entier qui est par là voué à participer 
plus hautement à la plénitude du Créateur. 


1.2. La chute ou l'unité perdue 


La chute concerne à la fois, quoique de manière diverse, l'ange et l’homme. 
Mais dans les deux cas, ce que Grégoire met en relief, c’est la séparation de 


204. Ibid. v. 105. Cf. Or. 38, 12 (SC 358 p. 126-128). 

205. Ibid. v. 103: AUTAAGVTOV, 

206. Ibid. v. 97-104. 

207, Ibid. v. 107-111. Cf. aussi p. ex. Or. 38, 12 (SC 358 p. 128). 

208. Cf. Or. 38, 12 (SC 358 p. 128). 

209. P. L, L 8, 120 (PG 37, 456). Cf. aussi Or. 2, 25 (SC 247 p. 124) ; 36, 5 (SC 318 
p. 252). 

210. Cf. supra, chap. IV (II, 2.2 et IT, 3). 

211. Cf. P. I, L 4, 80-83 (PG 37,422). 
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Dieu qui s'ensuit, et qui s'accompagne d'une perte d'unité et d’un bouleverse- 
ment de la hiérarchie. 


Ainsi désigne-t-il par trois fois les démons comme les àrooranikoi 
duvdueic2!?, littéralement «les puissances qui se sont détachées >, qui ont 
rompu leurs liens avec Dieu, et l’on retrouve souvent sous sa plume des 
expressions équivalentes?13, Cette séparation se traduit par une perte totale de 
lumière : Satan est devenu obscurité, et obscurité totale, plus rien de la lumière 
divine n'arrive à lu1214, 


Au lieu d'être tournés vers Dieu et de chercher l’union avec lui comme font 
les autres anges, les démons se tournent vers les hommes pour les séparer de 
Dieu et les désunir entre eux, ils sont devenus « par leur fuite du bien, les 
artisans du vice et ses agents chez nous >, Ônu1oupyoi TS KaKÍAG TÜ TOÙ 
KaOD buy], Kot nuiv rpoËevoi2l5, Alors que toute la hiérarchie issue de 
Dieu et rattachée à lui se lisait en termes d’umité216, les démons sont sur tous les 
plans fauteurs de division : ce qui les meut, c'est la haine217, ce qui les retient 
sous la domination de Satan, c’est la violence, et eux-mêmes en usent à leur tour 
contre lui?! ; ce qu'ils cherchent, c’est à semer la division parmi les hommes?!?, 
après les avoir au préalable coupés eux aussi de l’union avec Dieu?%, 


212. Cf. Or. 24, 10 (SC 284 p. 58) ; 38, 9 (SC 358 p. 122) = 45, 5 (PG 36, 629 B 11). 

213. 'ATOGTÉTNG, qui désigne Julien dans 7 de ses 8 emplois en prose est un terme par 
lequel Grégoire rattache explicitement l'empereur apostat au diable en Or. 4, 1 (SC 309 
p. 86), où il est représenté comme son incarnation. En poésie, son unique occurrence inter- 
vient pour qualifier Satan : P. L IL, 34, 247 (PG 37, 963) et ce même poème décrit les démons 
comme ceux qui se sont < détournés du bien >, Ekrparévres Toû kaħoŬ (v. 5, col. 946). 

214. Cf p. ex. : okôToc: Or. 24, 18 (SC 284 p. 80) ; 38, 9 (SC 358 p. 122) ; 40, 6 (p. 206). 
— ỌKoTİa, okoti: Or. 30, 6 (SC 250 p. 236) ; 39, 2 (SC 358 p. 152) ; P. L, IL, 45, 330-336 
(PG 37, 1376), avec un champ lexical de l'obscurité étendu. — GKOTELVOD TveÚunGTO : 
Or. 16, 5 (PG 35, 940 B 11), — akôrovuc ebpérnc ka mpoorórnc : P. L IT, 34, 7 (PG 37, 
946). — topoc : P. IL L 54, 3 (PG 37, 1398). — vú : P. II, I, 55, 4 (PG 37, 1399). — hoc 
kal KDËOC OÀEUOGE, < ayant perdu la lumière et la gloire > : P. L, I, 4, 47 (PG 37, 419). 

215. Or. 38, 9 (SC 358 p. 122). Cf. aussi Or. 24, 10 (SC 284 p. 58) ; 40, 6 (SC 358 p. 206). 

216. Cf. supra, chap. V (I, 1.2). 

217, Cf. Or. 2, 21 (SC 247 p. 118) ; 22, 13 (SC 270 p. 248) ; 24, 18 (SC 284 p. 80) ; 29, 21 
(SC 250 p. 222) ; 39, 2 (SC 358 p. 152), 7 (p. 162) ; 40, 16 (p. 230) ; P. I, I, 4, 48 (PG 37, 
419) ; L L 7, 61 et 80 (col. 443 et 445) ; L I, 9, 9, (col. 457) : I, I, 13, 43 (col. 1230) ; IL I, 45, 
324-330 (col, 1376). 

218. P. L I, 7, 69-72 (PG 37, 444), 94-95 (col, 446), - 

219, Cf. Or. 39, 7 (SC 358 p. 160) ; P. L I, 7, 73-81 (PG 37, 444-445). 

220. Or. 24, 15 (SC 284 p. 74) : P. L I, 7, 60-66 (PG 37, 443-444). 
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Le Discours 6 met particuliërement bien en lumiëre le lien entre la séparation 
de Dieu et la propagation de la division, du fait que, cherchant précisément à 
célébrer le retour de la paix dans la communauté de Nazianze, il remonte aux 
racines profondes de la dissension ; Satan y apparaît comme celui qui s’est 
rebellé, oTacitoc, contre Dieu en < dressant la tête contre le Seigneur tout- 
puissant >, kaTévavri Kupiou ravrokpéropoc TpaxnAL&o «ac, de telle sorte 
qu'il a perdu toute la lumière divine22l, cependant que Grégoire dresse en 
contrepoint le tableau des anges fidèles, maintenus dans leur dignité 
« caractérisée principalement par la paix et l'absence de division, car ils ont reçu 
la participation à l'unité comme un don de la part de l’admirable et sainte 
Trinité? >, En revanche, les conséquences de la séparation sont que Satan en 
vient à la fois à < se rebeller contre lui-même >, aÜTdc dE OTAuLdTEL poc 
EQUTÓŐV, et à < provoquer la même chose chez les autres aussi », KAV Tolç 
GAAO1G TAUTO TODTO Evepyet, de diverses manières, de façon à introduire la 
division et à pouvoir la mener à son terme qu'est la mort223. 


Pour ce qui est de l’homme, son péché est fondamentalement le même que 
celui des démons. Nos premiers parents ont voulu se faire les égaux de Dieu, ils 
ont < désiré une gloire égale à celle de Dieu», «kÜdeoc 1lEipovrac… 
1008601072, et ont été par là coupés du monde d'en haut, mais leur 
éloignement du Créateur a été moindre du fait que leur pouvoir de faire le mal 
était moindre aussi : c’est à la suite d’une tentation et en partie à cause de leur 
faiblesse constitutive qui les rendait < enclins au changement >, gÚTporTou225, 
qu'ils se sont laissés entraîner dans la révolte contre Dieu??7. Le principe de la 
désunion n'étant pas aussi radical, la chute a été elle aussi plus limitée. Alors 
que Satan est devenu entièrement ténèbres, l'homme s’est vu séparer de la 
lumière divine par un écran, un nuage, qui certes a considérablement assombri et 
troublé sa perception de Dieu, mais continue néanmoins d'en laisser passer 
quelques lueurs, un faible rayonnement?#. Comme d'autre part sa nature 
composée s'avérait d'emblée avoir une unité plus fragile??, la séparation de 


221. Or. 6, 13 (SC 405 p. 154). 

222. Ibid. : … Mc Apätov TO Etpnvoiov koi GOTROIQOTOV, TÒ ÈV ELVOL AGPOVTES 
rapà Tic éroverfc Kol Gyioc Tnidôoc. 

223. Ibid. (p. 156). Cf. P. L, I, 9, 9-13 (PG 37, 457) ; IL I, 11, 1149 (col. 1108). 

224, P. L L. 7, 66 (PG 37, 444); cf. Gen. 5, 5. 


225. Ibid. v. 65 (col. 443). Cf. aussi p. ex. Or. 2, 74 (SC 247 p. 186) ; 38, 3 (SC 358 
p. 108). 


226. P. I, I, 7, 54 (PG 37, 443). 

227, Cf. p. ex. Or. 39, 7 (SC 358 p. 162) ; 40, 7 (p. 210). 
228. Cf. supra, chap. IV (TI, 1, début). 

229. Cf. p. ex. Or. 40, 7 (SC 358 p. 210). 
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Dieu a causé une désagrégation de ses composants, dont la manifestation 
extrême est la mort, qui sépare l’âme du corps et voue celui-ci à la dissolution 
complète”, mais qui s'exerce déjà durant la vie par la maladie23! et surtout par 
le manque de maîtrise de l’âme sur le corps, qui soumet l’homme à ses 
tendances sensibles??? Ici encore, mais de façon plus évidente peut-être à cause 
de la désagrégation du composé, la séparation de Dieu conduit à une perte de 
l'unité interne. Aussi Grégoire peut-il dire que l’homme par le péché est un être 
qui < se déchire lui-même >, adrodaikrôc233. 


Enfin, cette perte d'unité s’est aussi répercutée de proche en proche. En effet, 
l’enfoncement croissant dans le vice s'est accompagné d’une désunion 
croissante entre les hommes : une fois perdue l’unité originelle, le mal n’a fait 
que s'étendre234, 


Quant au monde matériel, étant donné que son rattachement à l’intelligible et 
à Dieu dépend de l’homme, et si l’on admet par conséquent qu'il ait été entraîné 
avec celui-ci dans sa chute, on voit qu’il a lui aussi été dans une certaine 
mesure séparé de Dieu : sans avoir perdu son harmonie d'ensemble, il subit 
localement la désunion, comme dans le cas des catastrophes naturelles2%, et est 
privé de la spiritualisation plus haute à laquelle le plan de Dieu le destinait lors 
de la création. 


Au total, la chute peut être lue dans l’œuvre de Grégoire comme une perte 
d'unité résultant du détournement de Dieu et présentant plusieurs aspects : la 
créature se trouve déconnectée de Dieu proportionnellement à sa responsabilité, 
son unité interne s’en trouve affectée, et elle devient elle-même un foyer de 
désunion, la propageant autour de soi dans la mesure de ses forces. 





230. Cf. p. ex. Or. 38, 12 (SC 358 p. 128-130). 

231. Cf: p. ex, Or. 2, 16 (5C 247 p. I2. 

232. Cf. p. ex. Or. 39, 7 (SC 358 p. 162) ; P. L II, 1, 117-138 (PG 37, 531-533) ; cf supra, 
chap. IV (II, 2.1), 
| 233. P. I, [, 4, 53 (PG 37, 420). Cf. Or. 32, 4 (SC 318 p. 90) : Tüv iðiwv oapr&wv 
QITOUÉVOUS, < s'attaquant à leurs propres chairs > ; 39, 7 (SC 358 p. 162) : les passions 
« dévorent perfidement et consument l’homme intérieur >, Bogkouévuv kakec rko 
Daravwovrwv Tov EvTdS ğvöpwrov. P. I, I, 9, 36 (col. 459) = L II, 1, 140-141 (col. 533) : 
le Christ voit l'homme < dévoré par le vice qui ronge le cœur >, kakine Üro OvuoBéporo / 
Aonrôpevov. Il, I, 45, 174 (col. 1365) : nous sommes < dévorés par nos vices >, K@KOTOL / 
AGTTÔUEVOL, 

234, Cf. p. ex. Or. 38, 13 (SC 358 p. 130-132) ; P. I, L 9, 9-18 (PG 37, 457-458). 

235. Cf. supra, chap. IV (II, 3.2). 

236. Cf, p. ex. Or. 6, 16 (SC 405 p. 160-162). 
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1.3. Le salut : une réunification plus haute 


Cette perspective est particulièrement nette dans le Discours 38. L'œuvre de 
création avait été couronnée par l’avènement de l’homme, être spirituel lié au 
sensible pour que le monde sensible participe à lintelligible. Les deux — H 
jusqu'alors séparés avaient fusionné pour n'en plus former qu'un, le système | es 
choses sensibles et des intelligibles237. Déchu loin de Dieu, l homme s est 
trouvé non seulement incapable de mener à bien cette mission, mais atteint en 
lui-mëme par la désunion. Or le salut que Dieu opëre à travers l w 
consiste précisément à restaurer l'unité et à la restaurer d’une manière plus 
excellente : 

< Quel est ce mystère qui m'enveloppe ? J'ai participé à l’image (divine) et je . 
l'ai pas gardée ; il participe à ma chair pour Sauver l'image et immortaliser la 
chair : il instaure avec nous une seconde communaute (bEUTEpav KOLVWVEL 
korvwviav), bien plus extraordinaire que la première : il nous avait donné part à 
ce qui est supérieur, maintenant il participe à ce qui est inférieur a Ev TOÜ 
kpeirrovoc petéðwke, võv DÈ LETOAGUPAVEL TO xsÍpovoc) ; voilà qui 
ressemble plus à Dieu (Peoe1déaTepov) que ce qui précédait ; voilà qui, pour les 
gens sensés, est plus élevé (Ùy nxórspov238). > 


TI ne s’agit plus en effet d’unifier tout le créé en un seul monde grâce à la 
présence d’un être intelligible intégré au monde sensible ; il ne s’agit plus non 
plus de l’attirer à Dieu au moyen de la participation de l'homme àl image 
divine. L'Incarnation réalise la pleine union de Dieu lui-même avec la créature 
grâce à l'intégration de Dieu, si l'on peut dire, à l'univers, qui se trouve ei m 
en entier, sensible et intelligible, en la Personne du Christ, Verbe fait homme. | e 
Dieu-homme succède à l’homme-microcosme, l’union de l'Incréé et du créé à 
celle de l’intelligible et du sensible. Et cette réunification affecte à son tour tous 
les hommes, destinés à la résurrection : Dieu est « celui qui a lié, qui déliera et 
qui liera de nouveau de façon plus haute > l'homme, ro Kai ouvónoavros 
koi ÀGGovtTOoc Kai alic cuvoñoovroç DYNAOTEPOV trois états + 
l'être humain qui correspondent aux trois étapes de son histoire : la création, la 
chute, l’accomplissement du salut. 


L'œuvre de la Rédemption se présente dès lors comme une réitération, caus 
un ordre supérieur, de l’œuvre de création. La correspondance des sé aE 
est frappante entre les chapitres 11 et 13 du Discours 3824, Non seulement le 





237. Or. 38. 9-11 (SC 358 p. 120-126). 
238. Ibid. 13 (p. 134). 


239. Ibid. 11 (p. 126). | o 
240. P. 124-126 et 132-134. Cf. aussi p. ex. Or. 14, 2 (PG 35, 853 B 3-C 12) ; 
(SC 250 p. 236), 20 (p. 270) ; 39, 2 (SC 358 p. 152) ; P. IL L, 34, 83-86 (PG 37, 1313). 
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Verbe vient assumer terme à terme ce qui dans l’homme a été déchu — < il porte 
une chair à cause de la chair, il se mêle à une âme spirituelle à cause de mon 
âme, purifiant le semblable par le semblable >, a&pka opeï dià rñv odpra 
KOL yoxi vOsp@ ià Tv EURV guxñv uiyvorar, TÓ Ouolw TÓ Öuorov 
avakaPaipwv — ; mais quand l’homme avait été conçu comme un < mélange 
des contraires >, Uiig Tv évavriwv, < un être vivant un fait des deux >. 
CGov v £ dupotépwv, le Christ apparaît à son tour comme < un être un, fait 
des deux contraires >, ëv êk úo r@v Evavriwv. Alors que ce qui avait été uni 
en l'homme, c'étaient l'intelligence et les sens, vođe ko otona, la nature 
invisible et la visible, &op&Tou Te... koi paris bÜoeuwc, l'esprit et la chair, 
TVEÜUE KOL pra, ce qui est uni dans le Christ, ce sont la chair et l’ Esprit- 
Saint, oapkoc koi Ilveéuaroc. Alors que l’homme possédait l’image divine 
par participation (NETÉAQBov, LETÉdWKE) et la divinisation comme une 
promesse, c'est < l'Image exacte » n Grap&Añaaxroc eikv, qui participe à 
la chair, à l’élément inférieur, uetaħñauBáver Toü xeipovoc, et < c'est Dieu 
lui-même qui s’avance avec ce qu’il a assumé >, mpoeAOwv ð Oedc uerà 
TÂG mpoanñwyewc. Alors que l’homme était < à la fois terrestre et céleste >, 
ÉTLYELOV KO oùpáviov, c’est cette fois < l’Étre [qui] advient, l’Incréé [qui] est 
créé >, © @v YLVET&L KOL Ò GKTOTOG KTICETON ; l’homme était < éphémère 
et immortel», zpóoxoipov koi AOGvarov, par l'Incarnation le Verbe non 
seulement sauve l’image divine, mais il < immortalise la chair >, vo. koi Tàv 
odpka GBavarion. 


Chaque fois que Grégoire parle de l’œuvre du salut (et pas seulement dans le 
Discours 38) il la présente comme une nouvelle création, comme un 
remodelage, àvärao1c. L'emploi de ce terme, et du verbe var &TTELv, est 
d'ailleurs particulièrement intéressant car Grégoire l’utilise pour exprimer trois 
choses : l’Incarnation elle-même, qui est déjà un < remodelage > de l’homme 
dans l’homme parfait qu'est le Christ, à cause de sa communauté avec nous? : 
l’action des Sacrements, du baptême en particulier2*?, et de tout le travail 
sacerdotal?# ; et enfin la résurrection des morts à la fin du monde, où l’homme 
sera définitivement reformé en ayant atteint la pleine divinisation2#, Une fois 
même, il parle du remodelage du monde entier par les gouttes de sang versées 





241. Cf. Or. 33, 9 (SC 318 p. 176) ; 38, 4 (SC 358 p. 110), 16 (p. 142) ; 39, 2 (p. 152) : 45, 
2 (PG 36, 609 A 4), 12 (640 A 7); Ep. 101, 15 (SC 208 p. 42); P. L L 10, 7 (PG 37, 465); 1 
IL, 1, 162 (col. 535) ; L II, 34, 189 (col. 959), GAAn uou TAGGuG. 

242. Cf. Or. 18, 13 (PG 35, 1001 A 3) ; 31, 28 (SC 250 p. 332) ; 33, 17 (SC 318 p. 196) : 
38, 16 (SC 358 p. 142) : 40, 2 (p. 200), 7 (p. 210), 8 (p. 212) : P. IL, 1, 12, 494 (PG 37, 1202). 

243, Cf. Or. 2, 73 (SC 247 p. 186). - 

244, Cf. Or. 2, 36 (SC 247 p. 134) ; 7, 23 (SC 405 p. 240) ; 38, 16 (SC 358 p. 142) ; 40, 2 
(p. 200) ; P. I, L, 12, 495 (PG 37, 1202). 
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par le Christ, kóguov ov ävarAdrrouoai?2#. Le Christ est présenté 
comme un nouvel Adam246, sa résurrection comme l’œuvre du < huitième 
jour >, qui va donc au-delà de l'ère de la création, comprise dans les six jours de 
la genèse et le septième de son achèvement, mais qui est aussi le premier jour de 
la nouvelle création dont l'aboutissement aura lieu à la fin de l’économie du 
salut, dans l’eschatologie?#7. La foi en la résurrection des morts s'appuie chez 
Grégoire, qui reprend ici une tradition ancienne?#8, sur la foi en la création i 
Dieu qui a pu me créer pourra bien me recréer242, mais me recréera aussi d'une 
façon plus haute, de telle sorte que la mort n'aura plus d'emprise sur moi2°0. 


Au total, l’économie du salut, présentée comme une deuxième création qui à 
la fois répète et dépasse la première, aboutit logiquement à une refonte de la 
hiérarchie des êtres : non seulement le bouleversement et la dispersion qui y 
avaient été introduits sont amenés à disparaître, de sorte que soit restaurée 
l'unification des êtres autour de Dieu, mais cette réunification s’opère à un degré 
supérieur. En effet, dans le monde racheté, non seulement l’accès des créatures 
spirituelles à la divinisation est rétabli, mais l'éloignement de Dieu a été 
définitivement surmonté du fait que Dieu lui-même est descendu dans sa 
création et l’a assumée tout entière, matière et esprit, en se faisant homme. Le 
dynamisme de la hiérarchie de Grégoire se fonde donc sur un jeu de 
rapprochements et d'éloignements, ou plutôt d’unifications et de désagrégations, 
où prévaut à la fin l’unité la plus haute puisque Dieu non seulement unit à lui 
tous les êtres dans l’ordre de la création, mais s'unit lui-même, dans l’ordre du 
salut, à tous les êtres, de telle sorte que, parvenue à son achèvement dans l’ordre 
de l’eschatologie, la hiérarchie se fonde dans une unité totale avec lui. 


2. Une économie néoplatonicienne ? 


L'attention que nous avons portée au rôle que Grégoire de Nazianze accorde à 
la notion d’unité quand il envisage l’économie du salut nous conduit en effet à 





245. Or. 45, 29 (PG 36, 664 À 3). 
246. Cf. p. ex. Or. 24, 9 (SC 284 p. 56-58) ; 30, 1 (SC 250 p. 226) ; 39, 13 (SC 358 p. 178). 
Voir Rm 5, 12-20. 


247. Cf. Or. 44, 4-5 (PG 36, 612 B 9-613 A 8). Cf aussi P. IL II, 7, 180-200 (PG 37, 1565- 
1567). 


248. Cf. p. ex. ATHÉNAGORE, Sur la résurrection des morts, M, 1 (SC 379 p. 224). 
249, Cf. P. IL I, 1, 543-546 (PG 37, 1010), 
250. Cf P. IL L, 38, 39-46 (PG 37, 1328). 
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nous demander dans quelle mesure il ne reprend pas, ici encore, une forme de 
pensée néoplatonicienne. 


En effet, il existe chez Plotin aussi l’idée d’une chute loin de l’Un, provoquée 
par un détournement de l'Un — ou, à chaque niveau, du principe causal antérieur 
— aboutissant à une perte d'unité et, pour l’ Âme, à un enfoncement dans la 
matière. Et pour lui aussi, cette espèce d’émiettement de la hiérarchie 
aboutissant à la pure dispersion de la matière parvient à être surmonté du fait 
que lUn se trouve en réalité présent jusqu’au dernier terme et que dans l'acte 
même par lequel il s'écarte de lui, l'être fait l'expérience de la privation et se 
retourne vers lui. Au terme du déploiement des êtres à partir de l'Un, la 
hiérarchie s’avère de la sorte plus une que jamais. 


Ainsi le traité IV, 8 [6] présente-t-il deux façons différentes pour l'Ame de 
gouverner les corps : cependant que « le gouvernement de l’ensemble organise 
les choses avec une autorité royale par des ordres qu’il n'exécute pas, celui des 
êtres particuliers s'exerce par une action personnelle et par un contact avec le 
sujet de l’action, où l’agent s'imprègne de la nature du sujet sur lequel il 
agit! », Tant que les âmes, comme l'âme du ciel, restent < en haut >, tournées 
dans la contemplation de l’Intellect, elles gouvernent le monde sensible de la 
première manière, jouissant d’une parfaite maîtrise de leur corps et sans rien 
perdre de l'intensité de leur contemplation252, Mais du fait que l’Âme a comme 
telle une fonction démiurgique, elle peut déplacer, pour ainsi dire, son centre de 
gravité de l’Intellect vers le monde qu’elle organise, du tout vers les parties : 


< Fatiguées en quelque sorte d'être avec un autre, elles se retirent chacune en elle- 
même, olov kéuvouoor TË gùòv dAAU civa Gvaxwpoboiv Elç TÒ GÚT@v 
ëxáoTn. Et quand l’ Âme fait cela longtemps, qu’elle fuit le tout, s’en distingue et 
par là s’en détache, koi TÚ diakpioei ġmoortãoa, et cesse de regarder vers 
l'intelligible, devenue partielle. elle s’isole, s’affaiblit, se livre à une activité 
fébrile et regarde vers le partiel, u£poc yevouévn uovoÿrai te koù doĝevei 
Kal TOAUTPOYHOVET koù mpóç Lépoc BAËTEL; comme elle est séparée de 
l'ensemble, elle s'appuie sur un seul objet et fuit tout le reste, elle se dirige et se 
tourne vers cet unique objet battu par tous les autres et en vient à se détacher de 
l'ensemble et à gouverner avec difficulté cet être particulier, TOÙ TE OÀOU 
ATÉUTN KO TÓ KOÏÉKAOTOV LIETÈ TEPIOTAOEWC D1OIKEÏ; déjà, elle le 
touche, elle prend soin de ce qui est à l'extérieur, la voici présente à lui, elle 
s'enfonce très avant à l’intérieur de lui, ÉPaTTOLÉVT fon Kai Geparetouoa 
TÒ ÉbwBEV koù rapoüoa ko üoa aùToë toù cic TÓ glgo253 » 





251.IV, 8 [6] 2, 26-31 : Artt yàp ÉMUÉAELX TAVTÓÇ, TOÙ LEV KQÜOÀAOD KEAEUGEL 
KOGHOBVTOG ATPÜÉYLOVL ÈMOTAUiG pactAix, TÒ dE kaPékaotTa non abTOUPy 
Tivi maoe guva TÜ Tpàç TÒ TPATTÔLEVOV TÓ MPATTOV TOÙ MPATTOLÉVOU TC 
DUTEUWG VOTLUTA GO Q. - 

252. Ibid. 31-54 ; 4, 1-10, 


233. Ibid. 4, 11-21. 
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Désormais, au lieu d'être maîtresse du corps qu’elle gouverne, l'âme est 
devenue sa prisonnière, et elle ne parvient à retrouver sa liberté que petit à petit, 
en se réhabituant à se tourner vers I'Intellect254. 


Cette chute, douloureuse pour l’ Âme parce qu’elle l’asservit au sensible, se 
produit en réalité à chaque niveau. Si l’Intellect n'avait pas eu < l'audace de se 
détacher quelque peu de PUn >, àrootñvor… maç TO Evoc Touto aç, il 
n’aurait jamais perdu l’Un comme il l’a fait en devenant double, Intellect et 
Etre. 


Et ce qui est tombé le plus bas devient à son tour pour ce qui le précède 
l'incitation à se détourner d’en haut, la source d’une perte d'unité plus grande 
encore : de même que c’est en se laissant séduire par les objets du monde 
sensible que l’ Ame s’est détachée de l’Intellect, de même Plotin peut-il décrire 
la matière comme ce qui « par sa présence et son audace, ses sollicitations, pour 
ainsi dire, et sa pauvreté, fait violence en quelque sorte [aux images] pour 
s'emparer d'elles >, t à aëroÿ rapouoia ka Tñ Ttóàuy Kol olov 
TPOGOITHOEL KO rEviQ olov fraoduevov Aafeïv?256, 


Ainsi pour Plotin lui aussi, le mal s'avère être fondamentalement le détourne- 
ment volontaire du principe premier, aboutissant à une dislocation croissante de 
l’unité. 

« D'où vient que les âmes ont oublié Dieu leur père et que, fragments venus de lui 
et complètement à lui, elles s’ignorent elles-mêmes et l’ignorent ? Le principe du 
mal, pour elles, c’est l’audace, la genèse, l'altérité première et la volonté d’être à 
elles-mêmes, Qpxñ èv odv adraic To KkakOË ñ TÉAUO Kal T YÉVEOLS 
koù ñ Tmpürn érepornc koù tò Bouanüñvar 8ë tavtëv siva. Joyeuses de 
leur indépendance, T@.. adrefouoiuw, elles usent de la spontanéité de leur mou- 
vement pour courir à l'opposé de Dieu : arrivées au point le plus éloigné, elles 
ignorent même qu'elles viennent de lui257. > 


Quelle est la cause de cette ignorance totale ? C’est < qu'elles se sont 
arrachées le plus possible des réalités dont elles s'étaient détournées par 
mépris >, ATÉPPnÈQV WC olóv TE éavtàç Ov ATEOTPHNOV 
àTiuacaoot. Par là elles manifestent < leur estime des choses d'ici-bas et leur 
mépris d'elles-mêmes >, ñ Tvêe Tin koi ñ EAUTOV ATILLOE. 





254, Ibid. 21-30. Cf. aussi IV, 3 [27] 12, 35-13, 7 ; IV, 7 [2] 13. 
255. VL 9 [9] 5, 29. Cf. aussi HI, 8 [30] 8, 30-38. 

256. HL 6 [26] 14, 7-9. 

257. V. 1 [10] L, 1-8. 

258. Ibid. 14-15, 16-17. 
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Cependant la chute n'est pas irréversible et nous avons vu que la hiérarchie 
plotinienne est animée d'un dynamisme qui, par l'acte de conversion 
(ëm_oTpodri), non seulement stoppe la descente, mais ouvre la voie à une 
remontée?s, C'est d’une part l'expérience de la privation qui meut les êtres à se 
retourner vers ce dont ils viennent pour jouir à nouveau de leur plénitude, mais 
d'autre part et surtout, c’est la présence de la cause dans ce qu'elle engendre qui 
permet à ce dernier terme de prétendre la retrouver. Plotin décrit souvent en effet 
la descente à partir de l’Un comme un emboîtement, ou un revêtement successif 
de celui-ci. En vient-on à ôter le vêtement, on découvre la réalité supérieure, non 
déchue, et en progressant de niveau en niveau, on parvient de nouveau à l’Un, 
qui constitue le noyau essentiel de toutes choses et demeure en toutes sans sortir 
de lui-mëme260 : 


< Ainsi toutes choses sont le premier et ne sont pas le premier ; elles sont le 
premier parce qu'elles en dérivent ; elles ne sont pas le premier parce que celui-ci 
reste en lui-même, en leur donnant lP'existence261_ » 


Du fait qu’en s'avançant le niveau supérieur se donne sans restriction au 
niveau inférieur dans la mesure de la réceptivité de celui-ci, l'on peut aussi 
considérer, comme dans le traité II, 8 [30]262, que le niveau inférieur est par là 
comme élevé à celui qui le précède, assumé par lui, et par enveloppements 
successifs, la matière elle-même en arrive non seulement à se rattacher à l’unité 
première263, mais à trouver sa place jusque dans l’Intellect et plus éminemment 
dans l’ Un+64, 


Ce bref parcours nous permet donc de vérifier qu'il existe chez Plotin une 
façon de concevoir l'écart à partir de l’Un et le retour à lui dont Grégoire peut 
fort bien s'être inspiré au moment de présenter de façon plus systématique sa 
conception des étapes de l’« économie ». Chez les deux auteurs en effet, la 
genèse des êtres les pose loin du premier principe tout en constituant un appel à 
revenir à lui ; leur chute consiste en un détournement de lui, qui tourne par le 
fait même à leur détriment, les jette dans une dispersion croissante et, dans le cas 
de l’Âme, l'empêche de dominer souverainement la matière qu’elle organise 
— ce qui est précisément chez Grégoire la situation dans laquelle se retrouve 
l’homme après la chute originelle265. Ce détournement est fautif — Plotin parle 


259, Cf. supra, chap. V (I 1.3). 
260. I, 6 [1] 7, 1-12 ; V, 1 [10] 2, 38-46. Cf E. VON IVANKA, Plato Christianus, p. 66-67. 
261. V, 2 [11] 2, 24-26 : Tldvra dE tabra Ékeivoc kal oùk EKEÏVOG ` ÉKEÏVOC tév, 


# 


OTL Ë ÉkEivou ` OÙK ÉKEÏVOC GÉ, ÔTL ÉKEÏVOC ED ÉQUTOD LÉVUV ÉDUKEV. 
262. Chap. 5 et 9 p. ex. 
263. Cf. 1, 8 [51] 2-7. m 
264. Cf. p. ex II, 4 [12] 5. 
265. Cf. supra, chap. IV (IL, 2.1). 
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d’audace — et exige, pour être corrigé, purification et dépouillement de soi en 
vue de reconquérir la pleine union avec le principe. Or c’est en termes 
semblables que Grégoire parle de l’ascèse et de son but; il s’agit d’être 
complètement illuminé, de connaître autant que l’on est connu, de voir dans la 
nudité l’Intellect divin. Enfin, le principe de la remontée vient toujours d'en 
haut : chez Plotin, l’ Ame donne toujours de soi au sensible, et l’Intellect donne 
de soi à l'Ame, cependant que l’Un se laisse posséder par l’Intellect. Le principe 
causal reste non seulement inchangé, mais demeure comme enfoui et cependant 
intégré dans le niveau inférieur, si bien que les deux termes extrêmes de la 
chaîne se rejoignent : PUn est présent même à la matière. Chez Grégoire, la 
spiritualisation du monde sensible s’effectue par la présence de l’homme en son 
sein, et la divinisation de l'homme, destinée à se répercuter aussi sur l'univers 
matériel, par la présence de Dieu dans l'humanité, qui lui fait assumer à la fois 
le domaine intelligible et le sensible. 


3. Irréductibilité de l’« économie » aux catégories plotiniennes 


En réalité, plus encore que dans le cas de la genèse des êtres, l’inadéquation 
foncière du schéma plotinien se fait sentir quand Grégoire expose dans ses 
différentes étapes l’économie du salut. Les écarts que nous avions relevés 
s’articulaient autour des points suivants : 


- dépendance directe de tous les êtres envers Dieu (et non dépendance de 
proche en proche) ; 


- achèvement de la création en l’homme (et non quand on arrive au terme le 
plus éloigné qu'est la matière) ; 


- sortie de toutes les créatures du néant (et non dérivation de Dieu). d'où la 
distinction inaltérable du Créateur et de la créature (au lieu de leur identité 
ultime) ; 


- contingence des créatures, produites librement par Dieu (et non 
rayonnement nécessaire et total d’une toute-puissance devant s'étendre jusqu'à 
son épuisement). 


Dans tous les cas, c’est le caractère nécessaire de la constitution de la 
hiérarchie que rejette Grégoire. Pour Plotin, rien n’arrive qui ne soit dans l’ordre 
des choses, c'est-à-dire dans l’ordre de la nature de P'Un. Pour Grégoire, rien 
n’est nécessaire à Dieu, les êtres se hiérarchisent autour de lui en fonction de son 
plan créateur librement conçu et exécuté : sa perfection ne requiert pas la 
création. 
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C'est précisément cette ligne dominante que nous retrouvons, comme on 
pouvait s'y attendre, en ce qui concerne l’économie du salut, mais sa portée se 
voit multipliée du fait qu’elle intervient à tous les niveaux de la hiérarchie des 
êtres. 


3.1. La chute 


Elle consiste en un détournement du principe. Mais l’origine de ce 
détournement, loin d’être identique, est en tous points opposée entre nos deux 
auteurs. Pour Plotin en effet, ce qui éloigne l'Intellect de l’Un et fait déchoir 
l’Âme de l’Intellect jusqu’au monde sensible, c'est l'attraction de ce qui vient 
après le principe antérieur. L'’Intellect veut contempler dans tout son 
déploiement la richesse contenue dans lUn, sans se satisfaire de l'identité 
absolue, et l’ Âme est attirée par le monde sensible qu’elle doit organiser. C’est 
l'attraction de ce qui est ontologiquement inférieur qui provoque la chute. 


Or chez Grégoire, elle est la conséquence de la tentation opposée. Ce à quoi 
aspirent tant le diable que l’homme, c'est à se faire les égaux de Dieu ; ce en 
quoi consiste leur démesure, ce n’est pas à méconnaître, ou à mépriser leur 
dignité, mais à vouloir s’arroger une excellence qui ne leur revient pas. Outre les 
nombreux passages où Grégoire, reprenant un motif omniprésent dans la Bible, 
exhorte à se maintenir humble devant Dieu, à ne pas s'élever outre mesure de 
peur d'être jeté à terre en châtiment de cette présomption?f6, il existe un certain 
nombre de textes qui analysent explicitement la chute originelle comme la 
conséquence directe de cette ambition immodérée de rivaliser avec Dieu. Le 
lexique qu'emploie notre auteur est sans équivoque : il accuse < élévation >, 
ÉrapoicÆ7, consistant à < dresser la tête >, TpaxnA1àv, face à Dieu et contre 
lui, katévavri Kuptou268, Un passage du Discours 36 rassemble ainsi sous un 
même chef d'accusation, l'envie, le péché de Satan et celui d' Adam : 


266. Cf. p. ex. Or. 4, 12 (SC 309 p. 104), 49 (p. 152) et Ps. 36, 35 ; 9, 2 (SC 405 p. 304) et 
Ps, 72, 18 et 101, 11 ; 14, 7 (PG 35, 865 C 3-D 2), 30 (897 B 11-C 11) ; 27, 7 (SC 250 p. 88) 
et Ps 72, 8 et Le 8, 14 : 32, 24 (SC 318 p. 136) et Ps. 101, 11 ; 38, 11 (SC 358 p. 126) = 45,7 
(PG 36, 632 B 5) ; 40, 10 (SC 358 p. 216), 34 (p. 278) ; 44, 8 (PG 36, 616 B 11-12) ; P. I, I, 6, 
89-90 (PG 37, 437) : L IL 25, 434 (col. 843), 450-451 (col. 844) ; H, L. 11, 335 (col. 1052) ; I, 
I, 12, 79-80 (col. 1172) ; I, L. 67 (col. 1408) ; IL I, 71, 3 (col. 1418); IL I, 88, 27-33 
(col. 1436/1, /2}. 

267. Or. 28, 12 (SC 250 p. 124) ; 36, 5 (SC 318 p. 250) ; 38, 9 (SC 358 p. 120-122) : 40, 
10 (p. 218) ; 45, 5 (PG 36, 629 B 10) ; P. L L 10, 19 (PG 37, 466). Cf aussi P. I, L 7, 56-59 
(col. 443) ; IT, L 45, 324-330 (col. 1376). 


268. Or. 6, 13 (SC 405 p. 154) ; 28, 12 (SC 250 p. 124). Cf. Iob 15, 25. 
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« C'est elle qui a enténébré le Porte-Lumière, tombé à cause de son élévation pour 
n'avoir pas supporté, étant divin, de n'être pas considéré comme Dieu même, 
KATATEUOVTO OU Érapoiv — où yàp Mveyke, Belog wv, un Kai Pedc 
vouoBfvor. C'est elle qui a chassé Adam du Paradis : il s'était laissé prendre 
par le plaisir et par la femme. Il se laissa en effet persuader qu'on lui refusait 
d’être Dieu, wç Osòç eivai Packaiveton, en l’écartant jusqu'à ce moment de 
l'arbre de la connaissance 267. » 


D'autre part chez Grégoire, la chute est en elle-même irréversible. Nous 
avons vu que pour Plotin, le mouvement de conversion qui amorce la remontée 
vers le principe accompagne nécessairement la descente, sauf pour la matière, 
qui précisément pour cette raison est identifiée au mal, privation totale de bien, 
incapable de se réapproprier le bien dont elle est déchue. Pour ce qui est du 
diable, la disposition que Grégoire mentionne le plus souvent est celle du 
bBôvoc?0, cette envie dans laquelle la haine de Dieu, la rage et la jalousie 
envers l’homme se mêlent pour empêcher toujours l'union à Dieu, aussi bien la 
sienne propre que celle de l’homme. Une fois seulement notre auteur envisage, à 
titre d’hypothèse, sa purification finale comme l'aboutissement de toutes les 
souffrances qui lui auront été infligées par les autres démons?’l, Mais l’homme 
lui-même, pourtant tombé moins bas, se trouve dans l’incapacité de remonter à 
Dieu. Ce que Grégoire décrit constamment à la suite du péché originel, c'est 
l’enfoncement progressif de l'humanité, y compris le peuple élu, dans le mal, 
dont il situe le comble dans l’idolâtnie??2. Il faut attendre l’Incarnation, c'est-à- 
dire l'initiative divine d’aller chercher l’homme là même où il est tombé, pour 
qu’une purification soit envisageable. 


Mais surtout, chez Plotin, la chute est proprement ce qui constitue la 
hiérarchie, alors que chez Grégoire, elle est ce qui la renverse. Sans l'écart de 
F’Intellect par rapport à l’Un, de l’Âme par rapport à l’Intellect, et ainsi de suite 
jusqu’à la matière, il n’y aurait jamais eu que l’Un, absolument seul et 
indifférencié. L’hypostase inférieure se constitue comme telle dans l'acte même 
qui la détourne de celle qui la précède — même si son achèvement n'est atteint 
que quand elle se retourne vers elle, trouvant ainsi sa détermination. Chez 
Grégoire, au contraire, la hiérarchie se constitue à travers l’acte créateur qui fait 
surgir du néant tous les êtres et leur donne une part plus ou moins grande à sa 
lumière divine. L’ordre que la création fait naître dispose successivement à 


269. Or. 36, 5 (SC 318 p. 250-252). 

270. Cf. p. ex. Or. 24, 10 (SC 284 p. 58) ; 38, 12 (SC 358 p. 128) ; 39, 13 (p. 176) ; 40,6 
(p. 206) ; P. I, I, 4, 54 (PG 37, 420) : IL I, 45, 324 (col. 1376). L'expression est tirée de 
Sap. 2, 24. Cf. aussi Or. 40, 16 (SC 358 p. 230) ; P. L I, 7, 60-65 (PG 37, 443) ; I, IL 24, 293- 
294 (col. 810). 

271. P. I, I, 7. 92-95 (PG 37, 446). 

272. Cf. p. ex. Or. 28, 14-15 (SC 250 p. 128-132) ; 38, 13 (SC 358 p. 130-132) ; P. L. L 9, 
9-26 (PG 37, 457-458). 
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partir de Dieu les anges, avec à leur tête Lucifer, le Porte-Lumière, la première 
des créatures célestes?73, les hommes, puis le monde matériel, qui n’est plus 
d'ordre spirituel? En revanche, ce que la chute introduit, c’est un boule- 
versement de cet ordre qui aboutit à une inversion de l’ensemble de la 
hiérarchie : celui qui était toute lumière est devenu les ténèbres par antono- 
mase?”, cependant que l’homme, à qui par nature la lumière divine parvenait 
plus faiblement, se retrouve, lui, dans une obscurité qui n'est pas totale’#, 
Quant au monde matériel, tributaire de la décision de l’homme sans pouvoir 
choisir de façon autonome de s’éloigner ou de se rapprocher de Dieu, il a 
conservé l'harmonie que Dieu lui avait octroyée, mais, comme nous l'avons vu, 
après la chute sa spiritualisation a cessé d’être envisageable?77, Chez Grégoire, 
la créature dotée de la plus grande puissance pour le bien est aussi celle qui peut 
le plus commettre le mal, et qui tombe ainsi dans la déchéance maximale. Chez 
Plotin au contraire, plus un être est apte au bien, moins il est apte au mal. L’Un 
ne peut absolument pas déchoir, l Intellect le peut davantage, mais moins que 
l Âme, et la matière n’est que déchéance. 


Cette différence capitale recouvre en fait une divergence plus profonde entre 
les deux auteurs. Pour Plotin en effet, la chute est dans l’ordre des choses. Elle 
est une faute, certes, mais une faute nécessaire, et c’est à l’intérieur du traité IV, 
8 [6], qui faisait ressortir le plus nettement la culpabilité de l'Âme?’8, que l’on 
trouve aussi les explicitations les plus claires sur sa nécessité : il n’y a pas de 
dissonance, où diabuveï, entre le fait que la descente des âmes vise à 
l'achèvement de l'univers, siç TEAElLWOIV... TOD TavrOc, et qu'elle soit un 
châtiment, dikn, entre son caractère nécessaire et son caractère volontaire, Ñ TE 
AvVAyKn Tó TE ÉKOUGIOV, «car précisément la nécessité contient le 
volontaire >, ÉTELTEP ÉXEL TÓ ékoúoiov ñ Gvüykn. En un mot, que la 
descente soit à la fois volontaire et forcée, Tò Ekovoiov Tic Kaðóðov koi TÒ 
QKoúgiov a, n’a rien de contradictoire??? car pour Plotin, la liberté est en 
réalité absorbée par la nécessité : 

< C'est toujours involontairement qu’on va au pire ; mais comme on y va par son 
mouvement propre, on peut dire que l’on subit la peine de ce qu’on a fait280 » 


273. P. I, I, 4, 46 (PG 37, 419) ; L I, 7, 56-58 (col, 443) ; I, II, 34, 5-7 (col. 946). 

274, Cf. supra, chap. V (I, 1.1 et 1.2). 

275. Cf. p. ex. Or. 38, 9 (SC 358 p. 122) ; 39, 2 (p. 152). 

276. Cf. supra, chap. V (II, 1.2). 

277. Cf. supra, chap. IV (IL 3.2). 

278. Cf. supra, chap. V (I, 2). Cf. aussi HL 2 [47] 17. 

279, IV, 8 [6] 5, 1-8. z 

280. Ibid. 8-10 : ëv uèv yp lòv Em tÒ xelpov &Kxoúoiov, þopä ye uñv ot<eglQ 
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À la limite, on pourrait dire que les termes « volontaire » et « forcé » se 
réduisent à être des métaphores exprimant le côté attirant ou repoussant de tel ou 
tel aspect de la nécessité. Dans la mesure où il est conforme à la nature du 
principe de produire, la descente des êtres qui dérivent de lui est spontanée, et 
donc volontaire ; dans la mesure où elle les éloigne de lui, qui est à proprement 
parler leur bien, elle est involontaire, et ils cherchent à remonter à lui. Mais ce 
qui gouverne tant la descente que la remontée, c'est la nature des choses, 


Or chez Grégoire, la chute est au contraire à la fois profondément 
antinaturelle et pleinement volontaire. Le fait qu'il n’arrive jamais à rendre 
totalement compte du péché des anges?fl est à cet égard éloquent. Comment des 
êtres pleinement illuminés par Dieu ont-ils pu se détourner du Bien suprême et 
infiniment désirable, de cet < océan d’être » qui dépasse toujours lattente de la 
créature par sa beauté et sa plénitude sans limite282 ? Cela reste incompré- 
hensible justement parce que c'est une aberration. Rien n'a pu pousser Satan 
dans ce sens. Mais du même coup, l’autre aspect apparaît en pleine lumière : si 
rien ne l'y a poussé, c’est qu'il s’y est jeté lui-même, de son propre mouvement. 
Que voulait-1il qu'il n’eût déjà ? Il est vrai, comme nous l'avons vu’, qu'à cette 
question Grégoire répond souvent : une gloire égale à celle de Dieu. Satan ne 
voulait donc pas à proprement parler une privation de lumière, mais la même 
lumière que Dieu. Mais pour l'obtenir, il ne lui fallait pas une augmentation de 
lumière, mais passer de l’état de récepteur de lumière à celui de source. Or cela, 
ce n'est rien d'autre que nier sa nature de créature et dans cette même mesure, 
s’autodétruire. Satan voulait être comme Dieu sans Dieu : en se coupant de 
Dieu, au lieu d’un surcroît de perfection, il ne pouvait que la perdre tout entière. 
L'incroyable, c’est qu'il ait opté pour cela. 

Quant au péché de l’homme, il reste, quoique d’une manière plus atténuée, 
dans le même ordre d’aberration. Sa faiblesse constitutive a fait que l’orgueil 
s’est insinué en lui au moyen de la séduction et du plaisir284 et alors qu'il n'avait 
pas atteint sa pleine maturité285 : sa faute n’était donc pas si entière. Mais là 
encore, pourquoi chercher à atteindre sans Dieu un plaisir, quand il avait à sa 
disposition le « paradis de délices », et pourquoi ambitionner sans Dieu une 
divinisation à laquelle de toutes façons il était destiné ? 


281. Cf. supra, chap. II (IL 2.2.1 et 2.2.3). 
282. Cf. Or. 38, 7 (SC 358 p. 114-116). 
283. Cf. supra, chap. V (IL 3.1, début). 


284, Cf. p. ex. Or. 36, 5 (SC 318 p. 252) ; P. II, I, 60, 11 (PG 37, 1404) ; IL I, 88, 168-169 
(col. 1442). 


285. Cf. supra, chap. V (TT, 1.1). 
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Dans tous les cas, et de façon plus saisissante pour l'ange, la chute apparaît 
donc chez Grégoire comme une anomalie qui, loin d'être à l’origine de l’ordre 
de la hiérarchie, trouve son origine dans sa perversion au niveau le plus profond 
— la créature veut prendre la place du Créateur — et aboutit à son bouleversement 
radical : l’ordre des êtres s’en trouve littéralement inversé. 


3,2, Le salut 


C'est à chaque fois la présence du niveau supérieur dans l’inférieur qui 
permet à Grégoire comme à Plotin de rendre compte du retour de toutes choses 
au principe premier. Mais ce qui est immédiatement perceptible à une lecture 
comparée des deux auteurs, c'est que l’économie du salut se lit chez Grégoire 
sous le signe de la nouveauté, tandis que la hiérarchie plotinienne, pour 
dynamique qu'elle soit2%6, se résorbe dans l’immutabilité. En effet, de même que 
la descente ne suppose pas chez lui une altération du principe, qui « reste » en 
lui-même, inchangé, au moins dans sa partie supérieure#, de même la 
< remontée > n’est pas tant l'acquisition d’une perfection supérieure ou la 
transformation en quelque chose de meilleur que la coïncidence de soi-même 
avec soi. Il s’agit de se souvenir de ce que l’on est?#8, d’être présent à soi plus 
pleinement, de se rassembler en soi-même plutôt que de se disperser vers 
l'extérieur, pour retrouver de cette façon l'unité première qui est pour chaque 
être le mode d’être le plus haut dont il soit capable, Et cette présence à son vrai 
« soi > s'obtient par un retrait de plus en plus total de la périphérie, lieu de la 
dissémination, de la diffraction de ]'Un289. Pour qui veut être attentif, lUn est 
toujours là, toujours déjà donné220, de même que dans une ligne continue, aucun 
des points ne périt dans celui qui le suit291, ou plutôt, pour reprendre une image 
plus chère à Plotin, de même que le cercle n’est pas foncièrement autre que le 
centre, il est le centre, mais sur un mode multiple, dispersé, affaibli??2, Lorsque 
Plotin parle du rayonnement qui émane tout autour de la source lumineuse, c’est, 
selon la représentation physique de l’ Antiquité, une communication immobile, 


286. Cf. l'étude de P. AUBIN, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et Trinité 
chrétienne, p. 223 et les études lexicales sur búguc et dTOoTaoLc. 


287. Cf. supra, chap. V (I, 2.2). 

288. Cf. p.ex. V, 1 [10] 1. 

289. Cf. IL 8 [301 4; V, 1 [10] 3 ; VI, 9 [9] 10. 

290. Cf. IIL 8 [30] 9, 23-29, 

291. Cf V,21[11] 2, 27-30. n 


292. Cf I, 7 [54] ; II, 2 [14] 1, 32-34 ; I, 8 [30] 8, 30-40 ; IV, 1 [21] 1, 14-22 ; IV, 3 
[27] 17, 8-31 : V. 5 [5) 5, etc. 
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immédiate, simultanée, qu'il évoque293. D’une certaine façon, et sans niveler la 
différence d'échelle entre l'éternité et le temps, l'Un et la matière coexistent tou- 
jours, et tous les changements qui se produisent au niveau du monde sensible ne 
sont que les particularisations de la plénitude de l’Intellect, contenue plus 
éminemment encore dans lUn. 


Pour Grégoire, de même que toute la création est la conséquence de la libre 
décision de Dieu, de même l’économie du salut est elle aussi tout entière remise 
à son initiative. La présence de l'esprit dans la matière n'avait rien de 
nécessaire2%, l'unification des deux mondes en un et l'élévation du monde 
sensible à l'esprit à travers l’homme est le projet que Dieu a choisi de réaliser. 
Après la chute, la venue de Dieu dans le monde sensible est également le moyen 
qu’il choisit librement de mettre en œuvre pour reunir l’homme à lui — et à 
travers l'homme, tout le reste du monde matériel. Cet aspect est d autant plus 
net chez Grégoire qu’il constitue sa principale réponse aux ariens qui s effor- 
çaient de fonder sur l Écriture leur conception d'un Fils inférieur au eia 
distingue en effet à chaque fois les prédicats qui s’appliquent à la divinité de 
ceux qui conviennent au Christ du fait de son humanité, et ra] oute, comme un 
leitmotiv, cette précision : SAG gé, c'est à cause de toi et pour toi qu ila pris sur 
lui cet état inférieur qu'est la condition humaine295. Dans tous les passages où il 
évoque l'Incarnation, l’on retrouve, comme dans le cas de la création, les verbes 
de volonté et les subordonnées de but indiquant sans ambiguïté que la descente 
de Dieu en notre monde a été le résultat d’un dessein, d'un projet, et non une loi 
nécessaire au rétablissement de la nature déchue. L'on peut citer par exemple les 
quelques lignes par lesquelles Grégoire introduit son homélie sur la Nativité : 


< Dieu en effet est apparu aux hommes en naissant : d'une part il est, et est 
toujours, issu de celui qui est toujours, au-dessus de toute caise et de toute toison 
— car il n'y avait pas de raison plus haute que le Logos ; d'autre part, à cause de 
nous, il est advenu plus tard, Öt uĝðç YEVOHEVOG DOTEPOV, afin que lui qui 
avait donné l'être nous gratifiât (iva... Xapiontar) aussi du bien-être ; ou plutôt, 
comme nous étions déchus du bonheur à cause de notre malignité, afin de nous 
ramener à lui-même par l'Incarnation296. > 


w as sp gasas === 

293. Cf p. ex. V, 1 [10] 6, 27-34 ; V, 6 [24] 4, 16-24. 

294. Cf. supra, chap. V (I, 2.3). 

295, Cf. p. ex. Or. 29, 18 (SC 250 p. 216) ; 30, 2 (p. 228), 6 (p. 236) ; 38, 13 (SC 358 
p. 132-134), 14 (p. 134-136) ; 40, 45 (p. 304) ; P. 1, L, 2, 59 (PG 37, 406) : < Aurait-1l péché 
pour t'avoir pris en pitié ? >, "HATEV 06 0 ÉRÉNPEV ; | x 

206. Or. 38, 3 (SC 358 p. 108). Cf: aussi p. ex. chap. 13 (p. 134) à 7. 23 (SC 405 p. 240) : 
40, 45 (SC 358 p. 306). En 39, 13 (p. 176), nous trouvons la justification suivante : < Le Fils 
de Dieu accepte, déxetoi, de devenir aussi Fils de l'homme par amour de l’homme », 
hirévBpuroc våp. 
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Le Poème I, I, 9, Sur les Testaments et l'avènement du Christ, rassemble les 
principaux motifs de l’Incarnation : Dieu s’est anéanti « pour relever son 
héritage >, "Qc key avaotnoetev Ov AGxoc297 < pour soigner définitive- 
ment le premier Adam », “Qc Kev... Tov rdpoc éEaxéoæTo?8, pour se 
rendre accessible à l’homme car notre nature passible ne peut s'approcher de 
lui2%, et < pour tromper de façon inattendue le serpent apparemment sensé >, 
KOL TLVUTOV OOKÉOVTE ODLV OPHAELEV GÉATTWGIO0, 


D'autre part, c'est précisément parce que l'Incarnation n’est pas nécessaire 
mais librement voulue par Dieu alors même qu'elle constitue pour lui l’abais- 
sement suprême, que Grégoire, imitant son Maître, accepte lui aussi en 372 
d'être l'auxiliaire de son père à Nazianze malgré ses préférences pour la vie 
monastique — la liberté prend alors la forme du renoncement assumé de plein 


gré : 


« Car c'est ainsi que le Christ, qui avait la possibilité de demeurer dans sa propre 
gloire et sa propre divinité, © uéveiv ÉEov m Tñç iiag Tiuñç ko 
Oedtnroc, non seulement s'est anéanti jusqu'à la forme d'esclave, mais a 
supporté la croix en méprisant la honte, pour (iva) supprimer le péché de ses 
propres souffrances et faire mourir la mort par la mort*01. » 


En effet, l’économie chrétienne du salut a ceci de propre, que par 
l'Incarnation Dieu prend réellement part aux vicissitudes humaines. Dans la 
philosophie plotinienne, on ne peut dire à proprement parler que l’Un est présent 
< dans > les sphères inférieures de son déploiement : s’il y est, c’est à titre de 
cause, c’est-à-dire en n’y étant pas, ou en y étant plus éminemment — sinon il ne 
pourrait en être la cause, Ou si l’on considère qu'il prend part à la condition 
inférieure de ce qui vient de lui, ce n’est plus en tant qu'Un, mais en tant 
qu’Intellect, Âme ou ses dérivations plus faibles, c’est-à-dire en ayant cessé 
d'être l’ Un. 

Au contraire chez Grégoire le sujet qui dort, a faim, est fatigué, pleure, craint 
la mort, est abattu par le découragement, souffre et meurt sur la croix?®, c’est le 
Verbe de Dieu en personne, qui s’est intégré à l’histoire humaine pour relever 
les hommes. Or cela était non seulement imprévisible, mais même, dans une 
logique plotinienne, impossible, du fait que chez lui la participation à ce qui est 


297. V. 37 (PG 37, 459). 

298, Ibid, v. 53-54 (col. 460). 

299. Ibid. v. 54-55 (col. 460-461). 

300. Ibid. v. 56 (col. 461). 

301. Or. 12, 4 (SC 405 p. 356). 

302, Cf. p. ex. IMI, 8 [30] 9, 39-43 ; IL 9 [13] 4; V, 2 [11] 1, 1-6. 
305. Cf. p. ex. Or. 30, 18 (SC 250 p. 214). 
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inférieur dissout du même coup l'identité de ce qui est supérieur, qui ne peut 
demeurer tel que dans la mesure où il reste isolé de ce qui vient après lui. 


Par conséquent alors que chez Plotin la présence du supérieur dans l'inférieur 
se limite à être une présence causale et est vécue sous la forme d'un 
enfouissement et d’une altération de l'identité quand on veut la pousser plus 
loin, pour Grégoire, la présence causale de Dieu dans le monde vient s’accroître 
d’une présence effective, substantielle à partir de l’Incarnation. Tout le 
dynamisme de la hiérarchie plotinienne consiste en un va-et-vient, une tension 
entre l’unité absolue et l'extrême multiplicité, mais l’ensemble des êtres est 
donné d'emblée ; il n’y a pas véritablement transformation, mais plutôt d'un 
côté une irradiation qui n’affecte pas la source, au moins dans sa partie 
supérieure, et de l’autre la mise au jour de l'identité profonde avec l Un, qui 
concerne tout être dès lors qu’il se dépouille du surcroît dont la descente l’a 
revêtu. L'ensemble constitue une totalité close où chaque événement, étant 
nécessaire, met les choses à leur place. La hiérarchie se laisse donc percevoir 
dans la simultanéité. 

Au contraire, chez Grégoire de Nazianze, l’ensemble de la création est 
marqué par la temporalité. Certes Dieu reste l’immuable, qui contient tout à la 
fois en soi, pour qui il n’y a ni < avant >, ni < après »304, qui de toute éternité est 
Dieu et maîtrise la totalité de la durée. Mais à l’échelle de la créature, tout est 
nouveauté imprévisible parce que les événements fondamentaux de l’économie 
— création, chute, rédemption —, loin d’être nécessaires, sont le fruit de la libre 
initiative de Dieu et des créatures elles-mêmes. La création délimite les êtres 
mais est d’ores et déjà pour eux une invitation à dépasser leurs limites : les 
anges et les hommes sont appelés à être divinisés par la participation que Dieu 
leur offre à sa propre vie, et le monde matériel habité par l’homme greffé sur 
Dieu est apte à s'ouvrir à l'esprit. La chute, loin d’être nécessaire et loin de se 
confondre avec la création, est une anomalie qui renverse l’ordre originel et 
prive les créatures de leur participation à Dieu. Mais le salut ne se contente pas 
de les rétablir dans leur état premier : l’avènement de Dieu au cœur du monde 
sensible, son « humanisation », font que la participation de l’homme à la divinité 
se fait désormais non plus seulement en vertu de son aptitude à être divinisé — 
son être à l’image de Dieu — mais aussi en vertu de l’humanité du Christ qui 
resserre dans l'intimité la plus étroite les liens de l’homme avec Dieu. AeurTépav 
KOLVUVEL kotvæoviav3®s, il instaure avec l’homme une deuxième communauté 
incomparablement plus prodigieuse que la première, qui l'était déjà, dans la 
mesure où ce n’est plus la créature qui est unie à Dieu mais Dieu qui s’unit lui- 


304. Cf. p. ex. Or. 29, 3 (SC 250 p. 180-182) ; 38, 7-8 (SC 358 p. 114-118) ; P. L L 4. 60- 
73 (PG 37, 420-421). 
305. Or. 38, 13 (SC 358 p. 134). 
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même à sa créature. Plus qu'un retour à l'unité originelle, l’économie du salut 
est donc vue par Grégoire davantage comme son dépassement. 


La hiérarchie des êtres est chez Plotin en tous points logique — au point que 
c’est la pensée qui permet de la parcourir et de se hausser de nouveau à l` Un —, 
l'abandon de la pensée en lui est elle-même conforme à l'ordre des choses, 
puisqu'il en est le principe et se situe donc au-delà d'elle. La hiérarchie de 
Grégoire, elle, est en tous points déconcertante, paradoxale. Du fait que Plotin 
situe la « créature » « tout à la fois trop haut, comme quelque chose de divin en 
son noyau et qui fait partie de l'essence de Dieu, et trop bas : son être propre ne 
se constitue que par son opposition à Dieu07 > — de ce fait, toute transformation 
s'avère pour elle impossible : ou bien elle est l’Un et perd son identité, ou bien 
elle garde son identité en s’éloignant par là irrémédiablement de l'Un. Rien de 
tel chez Grégoire, À travers l’économie, reconnue comme une série de ruptures, 
on aboutit à un perfectionnement croissant des êtres, et particulièrement de 
l’homme : appelé à la divinisation par sa ressemblance à Dieu, il l’obtient 
finalement par la ressemblance que Dieu a assumée avec lui. Le monde sensible 
habité par l'esprit lors de la création a été habité par Dieu lors de l’Incarnation. 


CONCLUSION 


Au terme de cette étude comparée, il nous semble que lon peut légitimement 
lire la hiérarchie de Grégoire de Nazianze au moyen des catégories néo- 
platoniciennes : il existe entre eux un langage commun qui constitue la base sur 
laquelle se découpe la pensée de notre auteur. Et en même temps on ne peut le 
faire sans remanier en profondeur les catégories platoniciennes : car l'élément 
moteur de la hiérarchie grégorienne, la volonté libre, qui échappe par définition 
à tout déterminisme, est absente de la pensée de Plotin, ou du moins est résorbée 
dans la nécessité constitutive de sa hiérarchie. 

Nous voudrions pour conclure et donner une ultime précision à la pensée de 
Grégoire dé Nazianze en la matière, le confronter brièvement non seulement à 
Plotin, mais aussi à Origène, car il nous semble qu'au fond sa hiérarchie 
constitue une synthèse des approches de ces deux auteurs. 

Il existe en effet entre eux trois une représentation commune de l’ensemble 
des êtres. Leur hiérarchie se trouve unifiée autour d'un principe premier, absolu, 
transcendant, parfaitement un et simple, qui constitue à la fois la source et la 


306. Ibid. 
307. E. VON IVANKA, Plato Christianus, p. 79. 
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norme de tout le reste308. La proximité du principe constitue pour chaque être la 
mesure de son unité interne, et de sa puissance de diffusion du bien, cependant 
que le Premier demeure, lui, par nature, absolument indépendant de ce qu'il 
produit309, La matière occupe dans cette hiérarchie le dernier rang, sa partici- 
pation à l’unité du principe est minimale, entièrement passive, si bien que le 
monde sensible dans son ensemble a un statut secondaire par rapport aux êtres 
intelligibles, dont la participation au principe premier commande, par 
répercussion, la sienne310, Enfin, au moment où la genèse des êtres les place à 
une certaine distance de leur auteur, ils se trouvent appelés à combler cet écart 
pour retrouver l'union plénière avec lui311 et leur déchéance même est apte à 
être surmontée”l?. 


Mais chez Plotin, comme nous l'avons vu, ce qui fonde la hiérarchie, c’est la 
nécessité. Un être parvenu à sa perfection ne peut pas ne pas produire autant 
qu’il est en lui et ce qu'il engendre est nécessairement moins parfait que lui. 
Pour cette raison la genèse constitue la hiérarchie de proche en proche et n'est 
elle-même rien d'autre que la chute à partir du Premier — une chute qui est une 
faute dans la mesure où elle consiste à s’écarter de son propre mouvement du 
bien pour s'orienter vers ce qui est moins bien, mais qui ne peut pas ne pas avoir 
lieu et être ratifiée dans la mesure où elle manifeste toute la puissance 
productrice du principe et où elle concourt à l'achèvement du tout, Le 
dépassement de cet état de déchéance est lui aussi inscrit dans la nature des 
choses puisque le lien vital qui relie tous les êtres à l’Un est la garantie de leur 
unité foncière avec lui : il suffit de la conversion pour réduire, jusqu’à l’abolir, 
la distinction d’un être avec l'Un, parce qu’à son niveau le plus haut, 
absolument indifférencié, cet être n’est autre que l’Un. 


308. Pour Plotin et Grégoire, cf. supra, chap. V (L 12). Pour ORIGÈNE, cf. Traité des 
principes, I, 1, 6 (SC 252 p. 100-102). 

309. Pour Plotin et Grégoire, cf. supra, chap. V (I, 1.2 et 1.3). Pour ORIGÈNE, cf. Traité des 
principes, 1, 6, 2-3 (SC 252 p. 199-204) ; L 8, 3-4 (p. 226-232) ; II, 1, 1 (p. 236). 

310. Pour Plotin et Grégoire, cf. supra, chap. V (L 1.1). Pour ORIGÈNE, cf. Traité des 
principes, I, 1, 1 (SC 252 p. 234-236) ; IL 2, 2 (p. 248) ; HI, 6, 6-7 (SC 268 p. 246-250) ; IV. 
4,8 (p. 422). 

311. Pour Plotin et Grégoire, cf. supra, chap. V (I, 1.3 et II, 1.1). Pour ORIGËNE, cf. Traité 
des principes, 1, 6, 2 (SC 252 p. 196) ; III, 6, 1 (SC 268 p. 236-238). 

312. Pour Plotin et Grégoire, cf. supra, chap. V (IL 1.2, 13 et IL 2). Pour ORIGÈNE, cf. Traité 
des principes, I, 3, 7 (SC 252 p. 272-274) ; HI, 5, 4 (SC 268 p. 226) ; II, 6,3 (p. 240) ; [V,9, 
9 (p. 426). 

313. Cf IV, 8 [6] 4-7. 





UNE HIÉRARCHIE DYNAMIQUE 367 


Or la hiérarchie origénienne se situe pour ainsi dire aux antipodes de ce 
schéma. En effet elle est tout entière construite à partir de la liberté. Dieu crée 
les êtres librement et il leur confère à tous une égale dignité, qui leur permet à 
tous également de bénéficier dès l’origine d’une pleine union avec Dieu : 


< Lorsqu'il a créé dans le principe ce qu'il a voulu créer, quae creare uoluit, les 
créatures raisonnables, il ne les a pas créées pour une autre cause que pour lui- 
même, c'est-à-dire pour sa bonté. Puisqu'il a été lui-même la cause de ce qu'il 
allait créer et qu'il n’y avait en lui ni diversité, ni changement, ni impuissance, il 
les a faites toutes égales et semblables, puisqu'il n'y avait en lui aucune cause de 
variété et de diversité, aequales creauit omnes ac similes quas creauit, quippe 
cum nulla ei causa uarietatis ac diuersitatis existere? lt, » 


D'où vient donc la hiérarchisation diverse des êtres ? À cette question, lourde 
de la conception gnostique selon laquelle les êtres seraient par nature bons ou 
mauvais, Origène oppose constamment une même réponse : la diversité des 
conditions et la proximité variable de Dieu n’est pas le fait de Dieu, mais la 
conséquence directe des libres choix de chaque créature. C’est au libre arbitre et 
à lui seul qu'il faut attribuer l’existence de degrés divers entre les êtres. Étant 
donné en effet que le bien n’est pas dans les créatures quelque chose de 
substantiel, la possession du bien est toujours susceptible d'être perdue ou 
amoindrie : comme telle, la créature a la possibilité de tomber, c’est-à-dire de 
s'éloigner de Dieu et de perdre par là le bien. Mais elle ne tombe effectivement 
que si elle choisit de le faire*15, Ainsi, à partir d'un commencement unique, ab 
illo uno initio3l6, toute la hiérarchie se déploie selon une seule et même loi : le 
juste jugement de Dieu attribue à chacun sa place en fonction de ses mérites, 
c’est-à-dire du soin qu'il a pris à se maintenir uni à Dieu. Si les êtres 


« négligent cette participation et ne s’en occupent pas, alors par la faute de leur 
propre paresse, l'un plus tôt, l’autre plus tard, un troisième plus ou moins profon- 
dément, chacun devient pour lui-même cause de sa chute et de sa déchéance“ !?. » 


C'est ainsi que se constitue la nature humaine et, à un degré plus bas, celle 
des démons?!8. Et inversement, pour ceux qui sont restés dans l’état initial, la 
plus ou moins grande sollicitude qu’ils auront mise à croître dans l'union avec 
Dieu détermine à son tour différents degrés de dignité — c’est pourquoi il existe 


314. Traité des principes, II, 9, 6 (SC 252 p. 364) ; cf. HII, 5, 4 (SC 268 p. 226). 

315. Cf. p. ex. ibid. I, 5, 3 (SC 252 p. 182), 5 (p. 192) ; L 8, 2-3 (p. 222-228) ; IL 9,2 
(p. 354-356), 7 (p. 368). 

316, Ibid. I, 6, 2 (SC 252 p. 198). 


317. Ibid. : Si uero ab huiuscemodi participatione neglegant atque dissimulent, tunc uitio 
propriae desidiae alius citius alius tardius, plus alius uel minus, ipse sibi causa sui lapsus uel 
casus efficitur. 


318. Ibid. 2-3 (p. 200-202). Cf. aussi L, 8, 4 (p. 228-232). 
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parmi eux des anges, des Vertus, des Principautés, des Puissances, des Trônes, 
des Dominations : 


« Tout cela leur est accordé par la divine providence selon un jugement équitable 
et juste, d’après leurs mérites et leurs progrès, qui les ont fait croître dans la 
participation et l'imitation de Dieu519 » 


Toute l’économie origénienne s'inscrit dès lors dans ce jeu du libre arbitre où 
les créatures montent et descendent en dignité de nature proportionnellement à 
la fermeté de leur orientation dans le bien32. À aucun moment Dieu n’entrave 
leur liberté321. Et c’est d'elle aussi que dépend, par contrecoup, la variété de 
l’univers**?, Pour Origène en effet le degré de matérialité d’un être est la 
traduction exacte, au niveau ontologique, de sa distance par rapport à Dieu. 
Celui-ci assigne donc à chacun une nature plus ou moins matérielle selon ses 
mérites, et crée le monde sensible comme l’environnement adéquat à ces 
créatures déchues. Son but est par là à la fois d'infliger un juste châtiment à leur 
détournement coupable de lui et de leur permettre, par les difficultés qu’elles 
vont rencontrer dans cet état de spiritualité atténuée, de se purifier, de redresser 
leur intention et de revenir ainsi progressivement dans leur condition 
premiëre323. Le monde matériel lui-même apparaît donc lui aussi, quoique 
secondairement, comme une conséquence directe des choix du libre arbitre 
— c’est pourquoi Origène envisage également, dans le cas où la matérialité serait 
constitutive de l'état de créature, une transfiguration finale du monde, sur lequel 
rejaillirait le retour de toutes les créatures à leur matérialité spiritualisée des 
origines, La puissance du libre arbitre est telle que dans certains cas elle peut 
même arriver à transformer en nature stable l’état dans lequel s’est trouvée 
placée la créature spirituelle du fait de ses dispositions : c’est ce qu’Origène 
suggère à propos des démons, dont la stabilité dans le mal semble être devenue 
irrémédiable*, et à propos de l’âme du Christ dont, au contraire, l’amour pour 
Dieu a été si intense qu'elle s’est unie et confondue avec le Verbe lui-même. 


319. Ibid. 2 (p. 198-200) : quae omnia eis pro merito et profectibus suis, quibus in dei 
participationem imitafionemque profecerant, aequo lusioque iudicio diuina contulit proui- 


dentia. Cf. aussi L 8, 1 (p. 220-222). 

320. Ibid. 3 (p. 202-204). 

321. Ibid. IL. 1, 2 (p. 236-238). 

322. Ibid. II, 1, 1 (p. 234-236) ; IL, 3, 1 (p. 250), 3-4 (p. 258-260) ; II, 5, 5 (SC 268 
p. 228). 

323. Ibid. IL 1, 2 (SC 252 p. 236-238) ; Il, 9, 5-6 (p. 360-366), 8 (p. 370-372) ; II, 5, 4 
(SC 268 p. 224-226). 

324. Ibid. IL, 3, 7 (SC 252 p. 272). 

325. Ibid. I, 6, 3 (p. 200-202). En L, 8, 4 (p. 230), il souligne que cet endurcissement dans 
le mal n'est néanmoins jamais délié de la volonté, qui en reste la cause constamment. Notons 
qu'en toute logique, si le libre arbitre fonde la hiérarchie en fonction de la participation de la 
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Quant à l'étape centrale de l’économie du salut, l Incarnation, elle repose plus 
évidemment encore sur la libre initiative de Dieu. L'instabilité constitutive de la 
condition humaine faisant que la remontée des âmes humaines vers Dieu était 
sans cesse compromise et menée à l’échec, par compassion le Verbe s’est 
asservi lui-même à cette condition inférieure pour entraîner à sa suite tout le 
genre humain et le fixer de nouveau en Dieu*?. Il s’agit là doublement de 
liberté, comme dans le cas des puissances soumises par les besoins de la ré- 
éducation des âmes à la servitude, selon l'interprétation qu'Origène propose de 
la nature des astres328. En effet la déchéance ne ratifie pas alors le choix d’un 
libre arbitre dévié de sa fin, mais au contraire de celui qui est disposé à 
s'abaisser gratuitement pour le bénéfice d'autrui. Cette liberté trouve bien sûr 
alors son sommet dans l’abaissement maximal du Verbe. 


Et c’est aussi parce que la hiérarchie des êtres ne repose sur rien d'autre que 
la liberté que la question de l’état final est si problématique pour Origène. Car 
en tant que telle la créature, qui ne possède pas le bien substantiellement et que 
Dieu ne dépouille jamais de son libre arbitre, ne saurait de ce fait jamais être 
totalement affranchie de la possibilité de tomber. Rien n'empêche donc, dans le 
système d’Origène, une succession infinie de mondes et l'absence d’un état final 
stable??, Les seules échappatoires qu'il parvient à trouver pour éviter cette 
solution visiblement trop différente des données de la foi, reposent elles aussi 
néanmoins sur le libre arbitre : la rééducation opérée par la matérialisation de la 
créature spirituelle pourrait lui permettre de se fixer plus fermement dans le bien 
de façon à le faire sien d’une manière stable, comme une espèce de seconde 
nature ; ou bien la ressemblance à Dieu, inscrite en l’âme dès sa création, 
pourrait parvenir, par la persistance dans le bien, à sa plénitude sans qu'aucun 
écart ne la distingue dès lors de Dieu ; ou bien Dieu décidera de maintenir 
perpétuellement le corps de gloire atteint au terme du retour de l'âme à lui231. 


créature au bien et si l’on considère que les démons ne peuvent plus, du fait de la profondeur 
de leur perversion, revenir à Dieu, l'état final consisterait pour eux à être annihilés. Or c'est 
bien ce qu'envisage Origène, au moins une fois, mais c’est aussi, bizarrement, ce qui le fait 
hésiter à admettre cette hypothèse dans la mesure où il n'appartient pas à Dieu de détruire des 
créatures faites pour durer toujours — il semble par là reporter sur Dieu, et non plus sur le libre 
arbitre, la privation ultime qu'est l’annihilation. Cf HI, 6, 5 (SC 268 p. 244). 


326. Ibid, IT, 6, 3-4 et surtout 5 (p. 314-320). 

327. Ibid. II, 5, 6-7 (SC 268 p. 228-232). 

328, Ibid. I, 7, 5 (SC 252 p. 216-220) ; II, 9, 7 (p. 368-370). 
329, Ibid. II, 3, 1 (p. 248-250), 3 (p. 258). 

330, Ibid. UI, 6, 3 (SC 268 p. 240-242). 

331. Ibid. II, 6, 6 (p. 248). 
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Si l’on essaie maintenant de situer Grégoire entre Plotin et Origène, on voit 
que sa hiérarchie des êtres se démarque aussi bien de l’un que de l’autre. L'ordre 
des créatures n'est en effet le fruit ni d'une nécessaire dérivation de Dieu (Dieu 
crée librement332), ni d’une libre autodétermination de la créature rationnelle : 
être ange ou homme n’est pas pour elle la conséquence, mais le préalable de 
l'exercice de sa liberté (c’est pourquoi par exemple Grégoire ne nivelle jamais le 
péché de lange et celui de l’homme : malgré un fonds commun, ils conservent 
toujours leurs caractéristiques propres333). La hiérarchisation des créatures en 
fonction de leur nature est pour Dieu laissée à son libre choix (contrairement à 
Plotin) et pour les créatures un donné nécessaire sur lequel elles n’ont aucune 
prise (contrairement à Origène). 


Mais à la différence de ces deux auteurs, il existe en outre chez Grégoire un 
deuxième ordre de hiérarchisation, qu'il faut bien appeler tel, car ce qui est en 
jeu là aussi, c’est bien l'union au principe premier qu'est Dieu, et l'unité interne 
correspondante de ce qui en dépend : mais elle n'intervient plus alors au niveau 
de la nature des êtres, mais de leur volonté334. La chute éloigne de Dieu les 
créatures à la mesure de leur refus de celui-ci et la perte d’unité qu’elle 
provoque doit être lue en termes de haine. Elle atteint son paroxysme chez les 
démons, qui haïssent leur chef et le torturent, se haïssent entre eux et ne sont 
mus que par le désir haineux d'empêcher que l’homme conserve le bonheur de 
l'union avec Dieu ; les hommes eux-mêmes sont en butte aux divisions, aux 
querelles, aux guerres ; mais la haine a également son siège au plus intime de 
ces créatures déchues, comme l'atteste pour l’homme l’autodestruction à 
laquelle le conduisent les passions et le combat constant qu'il doit livrer contre 
lui-même dans l’ascèse. Dans ce contexte, être uni à Dieu ou séparé de lui est 
bel et bien le fruit du libre choix. La chute n’est pas comme chez Plotin une 
nécessité, non plus que le retour à Dieu, et Grégoire se rapproche alors 
d’'Origène en ce que la distanciation de Dieu doit être imputée au libre arbitre. 


Mais en même temps cette séparation de la volonté n’est pas sans avoir des 
répercussions sur la perfection ontologique des créatures : Satan qui était le 
Porte-Lumière est devenu entièrement ténèbres, et l’homme qui jouissait de 


332. Cf. supra, chap. V (I, 2.3). 
333. Cf. supra, chap. V (TI, 1.2 et IL, 3.1). 


334, Si jusqu à présent nos conclusions ont rejoint celles de J.-M. MATHIEU, Structure et 
méthode de l'œuvre doctrinale de Grégoire de Nazianze, p. 416-432, concernant les grands 
principes structurant systématiquement l’enseignement chrétien de Grégoire de Nazianze, 
nous ne pouvons pas néanmoins en rester là. Par l'intérêt qu’il reconnaît chez Grégoire pour 
le < fait > et l’« événement >, < ces deux irrationnels >, l’on peut pressentir une certaine 
intuition du rôle de la liberté comme principe fondateur de la hiérarchie du Nazianzène : mais, 
nous semble-t-il, 1] faut aller beaucoup plus loin et remonter à la source de l'événement qu'est 
la libre initiative des êtres spirituels, qui l’emporte en importance même sur la cohérence 
logique de la hiérarchie des êtres et de ses métamorphoses. 
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l'harmonie et de la contemplation dans le jardin d'Éden se retrouve soumis à la 
souffrance, à l'erreur et à la mort — en ce sens, Grégoire rejoint l’analyse 
plotinienne selon laquelle tout éloignement du principe premier entraîne une 
déchéance non seulement morale, mais ontologique. 


Comment alors concilier ces deux aspects ? Comment s’articulent chez lui la 
volonté et la nature ? Comment la volonté, sans abolir la nature, peut-elle arriver 
néanmoins à la transformer en une espèce d’antinature ? Il nous semble qu'un 
élément de réponse peut être trouvé dans la prise en compte de la dualité 
foncière de la créature. D'une part elle est ce qu’elle est, selon la nature que son 
Créateur a déterminée pour elle, et dont le degré de perfection la rend capable 
d'une union plus ou moins étroite avec Dieu. Mais plus fondamentalement, 
avant d’être homme ou d’être ange, elle est créature, c'est-à-dire pure 
dépendance vis-à-vis de Dieu. Par conséquent on aboutit au résultat, apparem- 
ment paradoxal, mais au fond parfaitement logique, que plus un être créé est 
parfait, plus il fait, certes, un avec Dieu, mais plus son degré de dépendance s’en 
trouve par là même accru. En refusant cette dépendance, il ne perd pas sa nature, 
puisque c’est ce que Dieu l’a déterminé à être, mais il perd en totalité ce par 
quoi seul il pouvait la mener à son achèvement et la voue par là à rester radicale- 
ment inaccomplie. Ou, pour reprendre une image plus grégorienne, la créature se 
trouve être essentiellement un récepteur de lumière. Plus le récepteur est parfait, 
plus l’illumination peut être totale : mais en vient-il à se couper de la lumière, 
tout en restant parfait récepteur, il ne reçoit plus rien, n’est plus que ténèbres, et 
est même d'autant plus privé de lumière qu'il était plus fait pour la recevoir. 
C'est en ce sens par exemple qu'il faut comprendre les < doubles ténèbres > dont 
parle parfois Grégoire. Dans les deux cas, il s’agit d’une privation de lumière : 
par rapport à la perfection angélique ou divine, la nature composée de l’homme 
est moins apte à être lumineuse, et est en ce sens obscure ; ainsi, même le Christ 
en son humanité est-il environné de ténèbres. Mais si l’on considère la privation 
de lumière dont le diable s’est rendu victime, il s’agit de « l’autre obscurité », 
TAG GAÀANC oKotiac, dont l’origine n’est pas une imperfection de la nature, 
mais une déviation de la volonté. 


Au total, la hiérarchie des êtres telle que la conçoit Grégoire de Nazianze 
s’avère avoir une structure plus complexe que celle d'un Plotin ou d'un Origène, 
dans la mesure où elle se fonde sur le double registre de la liberté et de la 
nécessité, et non sur une seule des deux à l'exclusion de l’autre. 


Ce qui domine l’ensemble reste la liberté. En ce qui concerne l'être divin, 
absolument parfait, simple et par là indépendant, il ne saurait être question de 
nécessité dans la mesure où il se situe au-delà de ce qui est soumis à la 
dichotomie du volontaire et du nécessaire ; étant l’origine absolue n'admettant 


Æ 


335. Or. 30, 6 (SC 250 p. 236). Cf. aussi P. I, I, 34, 6-7 et 12-13 (PG 37, 946), 260 
(col. 964). 
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rien avant soi, il n'est rien qui puisse s'imposer à lui. D'une certaine façon, son 
être consiste par excellence à < s'imposer >. La position de Grégoire coïncide 
tout à fait sur ce point avec l'analyse plotinienne de la volonté de l'Un**#, La 
création est la production libre de tous les êtres par Dieu. Chez Plotin, l’ Un, 
malgré sa transcendance, n’est jamais totalement dissociable du Tout. S'il 
produit librement, c'est parce qu'il consent pleinement à sa perfection, mais 
chez Grégoire la perfection divine ne requiert absolument pas de produire les 
créatures337, Et de même qu'il les produit librement, c’est en toute liberté qu'il 
les laisse réaliser librement leur fin. C’est donc le jeu de la liberté créatrice et, à 
un niveau second, de celle de la créature, qui aboutit à dessiner les contours de 
la hiérarchie des êtres dans la première partie de l’économie : la hiérarchie des 
natures établit à partir de Dieu les anges, puis l’homme, puis, dans un ordre de 
participation inférieur, le monde sensible ; celle des volontés, sans détruire les 
natures, inverse le rapport d'union à Dieu en éloignant de lui les démons plus 
que l’homme, et celui-ci plus que le monde sensible (puisque la situation de ce 
dernier dans l’état de déchéance n’est pas anti-naturelle : simplement, son 
élévation aux réalités spirituelles et divines est devenue impossible du fait de la 
chute de l’homme). 


Dans la deuxième phase de l’économie, c'est aussi intégralement la liberté qui 
non seulement restaure la hiérarchie telle que la concevait le dessein créateur, 
mais aboutit à son dépassement. Le pivot qui permet à la hiérarchie inversée de 
basculer de nouveau dans l’ordre prévu par Dieu est en effet l'Incarnation. Or 
c'est un acte gratuit de < philanthropie > désintéressée qui pousse Dieu, dans sa 
liberté souveraine que rien ne conditionne, à assumer lui-même une nature 
humaine et à réaliser par là l’union achevée de l’homme avec lui, non plus par la 
participation de l’homme à la divinité, mais par celle du Verbe à l'humanité, 
archétype, dès lors, de toute divinisation. Notons que l’absence de déterminisme 
se fait d'autant plus sentir dans cette restauration de l’économie que Grégoire ne 
se prononce pas sur le sort final des démons, 


Mais en même temps cette autodétermination caractéristique de l'acte libre ne 
s'exerce jamais sans norme. Si elle est absolument inconditionnée pour les actes 
de Dieu orientés vers les créatures parce qu'il est totalement seul par rapport à 
elles, elle ne trouve pour celles-ci son achèvement que dans la conformité à ce 
qu'elles sont : comme chez Origène, en tant que créatures, elles ne peuvent être 
pleinement qu'en étant unies à Dieu, c’est-à-dire en recevant tout de Dieu. Mais 
de plus chez Grégoire, il existe une nécessité de nature qui s'impose au niveau 
du créé et fait que la chute ne cause pas, mais maintient la condition humaine et 
l’angélique en même temps qu'elle inverse leur écart par rapport à Dieu. 


336. CF. Or. 29, 7 (SC 250 p. 190) et Ennéades, VI, 8 [39] 8, 1-12 et 9, 34-43, 
337. Nous verrons plus à fond pourquoi dans le prochain chapitre. 
338. Cf. P. 1, L 7, 82-95 (PG 37, 445-446), Cf supra, chap. V (TL 3.1). 
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Pour conclure, il nous semble qu’en jouant ainsi sur le double paramètre de la 
nature et de la volonté, Grégoire de Nazianze parvient à harmoniser dans sa 
hiérarchie des êtres deux caractères constitutifs de la liberté, tels que les 
définissait il y a peu À. H. Armstrong : d’un côté la capacité de réaliser soi- 
même sa propre nature, de l’autre, celle de ne subir aucune contrainte : 


« On the one side, the essence of freedom is perceived as being free to be oneself, 
which means, in the strongly teleological forms of thought which predominate in 
Greek thought from Plato onwards, to be oneself at one’s best, to energize 
according to one's full and complete energeia, to realize which is one's good and 
goal; and to be so without external limitation. constraint or impediment — 
external, that is, to one’s true nature or selfhood. On the other, the essence of 
freedom is seen as consisting in an absolutely undetermined power of choice 
between alternatives, a liberty of opinion not restricted or determined even by 
one's own nature”? > 


339, < Two Views of Freedom. A Christian Objection in Plotinus Enneads VI, 8 [39] 7, 
11-15 ? >, Studia Patristica 17, 1 (1982), p. 397. 





DEUXIEME PARTIE 


LE MONDE ET LE DIEU TRINITÉ 








Introduction 
Grégoire de Nazianze et la crise arienne 


Pour bien comprendre la portée de la réflexion de Grégoire de Nazianze en la 
matière, il nous paraît important de la replacer d’abord dans son contexte, qui 
est, dans la seconde moitié du IV" siècle, celui du repli progressif de l'arianisme, 
Les années suivant le concile de Nicée avaient été marquées par une contre- 
offensive arienne victorieuse. Les conciles successifs d'Antioche (327), de Tyr 
(335), de Jérusalem et de Constantinople (336), d'Antioche (338) avaient abouti 
à faire condamner, voire à déposer, outre Marcel d’Ancyre pour son modalisme, 
également les principaux représentants de l’orthodoxie, comme ce fut le cas 
pour Eustathe d’Antioche et Athanase, parmi bien d'autres!. Parallèlement, on 
avait assisté à une multiplication des formules de foi, destinées à préciser, à 
atténuer ou à altérer celle de 325. Si les formules d'Antioche de 341 se 
contentaient d'éviter d'employer le trop controversé óuooúotuoçs et autorisaient 
encore, dans leur imprécision, une lecture orthodoxe, malgré quelques accents 
subordinatianistes, elles ouvraient néanmoins la voie à une tradition doctrinale 
se démarquant de Nicée : « pour la première fois depuis 325, les adversaires de 
l'homoousios publiaient solennellement un texte de référence?. > Dès lors les 
professions de foi se multiplient au rythme des conciles, comme l'atteste la 
correspondance de Basile, qui en mentionne une bonne dizaine et laissent 
apparaître dans leur diversité les positions ariennes. La plupart s’opposaient à 
l’arianisme extrême d'Aëce et d’Eunome, qui faisaient du Fils et du Saint-Esprit 
des créatures, incapables de ressembler au Père, mais l’identité stricte de 
substance entre le Père et le Fils n’était plus reconnue dans aucun des conciles 
de cette période. Celui de Sirmium de 357 est ouvertement subordinatianiste et 
obtient l'approbation d’'Eudoxe, à peine installé sur le siège d'Antioche grâce à 


1. Cf. C. PETRI, Histoire du christianisme, tome IL p. 276-286. 

2. Ibid. p. 299 et tout le passage p. 297-299, 

3. Cf. B. GAIN, L'Église de Cappadoce au IV siècle d'après la correspondance de Basile 
de Césarée (330-379), p. 330-334. 
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l’appui des anoméens4. En 358, les conciles d’Ancyre et de Sirmium, plus 
modérés, sanctionnent les positions homéousiennes de Basile d’Ancyre mais 
continuent d’écarter le terme du006610€ pour définir la parfaite ressemblance 
du Fils au Pères. En 359, le double concile de Rimini et de Séleuctie aboutit, 
malgré les résistances des nicéens occidentaux et des homéousiens à Séleucie, et 
au moyen de manœuvres malhonnêtes jointes à la contrainte impériale, à la 
ratification du < Credo daté >, élaboré au préalable par les homéens à Sirmiumé. 
Le concile de Constantinople de 360 consacre la victoire des homéens sur les 
homéousiens et installe leurs partisans dans différents sièges épiscopaux”. 


Au moment où Grégoire de Nazianze inaugure à la fois son ministère 
sacerdotal et son activité littéraire, l’arianisme de la seconde génération semble 
donc arrivé à son apogée. Mais notre auteur arrive en fait à un tournant décisif 
de la crise, car selon l’analyse de C. Pietri, les vicissitudes des années 325-360 
ont aussi contribué à clarifier les débats : 


« La théologie revenait au premier plan ; elle échappait au politique dans une 
surenchère de théories qui révulsaient la majorité des évêques. Grâce aux coups de 
force de Rimini et de Constantinople, l'arianisme est identifié : pour une majorité 
de prélats orientaux, il apparaît, du point de vue théologique, comme un danger au 
moins aussi puissant que le sabellianisme ; en conséquence les homéousiens, qui 
constituent un courant modéré, rompent-ils avec le subordinatianisme. Mais en 
même temps, l'arianisme se confondait dans les faits avec une politique de 
contrainte et devait, comme cette dernière, être rejeté afin que soit préservée la 
liberté de l'Églises. » 


Notre auteur s'inscrit donc, du point de vue doctrinal, dans le mouvement de 
ressaisissement de l’orthodoxie qui caractérise la fin du siècle. Le rapproche- 
ment des homéousiens ainsi que la prise de conscience des difficultés lexicales 
dues à l'écart entre la langue latine et la grecque relance à la fois le dialogue et 
la réflexion sur le mystère trinitaire. 

Le problème reposait essentiellement sur la difficulté de discerner entre ce 
que nous pourrions appeler l’individualité d'objet et l’individualité de sujet, et la 
confusion était entretenue par les déplacements du sens des mots dans leur 
passage du grec au latin ou inversement. Si l’on cherche en effet à cerner un être 
doté de spiritualité, on peut le considérer sous trois aspects. On peut vouloir 
définir ce qu'il est en restant sur un plan abstrait, celui de l’essence. On peut le 
spécifier davantage en l’isolant comme une substance, c’est-à-dire une 


4, C. PIETRI, op. cit., p. 323-326. 
5. Ibid. p. 326-327. 

6. Ibid. p. 327-332. 

7. Ibid. p. 332-334, 

8. Ibid. p. 335. 
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actualisation singulière de l'essence, soit un < quelque chose > concret et 
individuel. Cependant son individualité ne se réduit pas à < ce qu'il est >, mais 
plus fondamentalement il faut se demander < qui il est > : l'individu spirituel est 
un sujet, une personne. Or le mystère de la Trinité divine conduit à reconnaître 
en Dieu une seule substance, un seul individu concret — le christianisme est un 
monothéisme —, mais qui s’épanouit en trois sujets distincts, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit. 


En grec, l’individualité pouvait s’exprimer au départ par les termes oùto ou 
drÉOTAOLC, mais aucun des deux n’était suffisamment explicite. Ainsi Origène, 
dans sa polémique avec le monarchianisme, mettait en relief la distinction réelle 
des Personnes en les définissant comme des drootTäceic, des oùto ou des 
drokelueva distincts”, usage qu'a suivi, déjà avec quelques déboires, Denys 
d’Alexandrield. Mais du fait que chacun des deux premiers termes pouvait aussi 
signifier la substance, voire l'essence, la même affirmation devenait absolument 
hérétique dans la bouche d’un Arius, dans la mesure où elle revenait alors à 
refuser au Fils la pleine divinité et à le séparer du Pèrell, Il faudra attendre 
Marius Victorinus!? et, de façon plus décisive, le concile des Confesseurs de 
36213 pour voir dissipé le malentendu — accru du reste par la traduction latine de 
bréotaoic en substantia! — et reconnue de la sorte l’orthodoxie des homé- 
ousiens malgré leur confession de trois TooT&oeLc et trois odoiœ en Dieu : 
ce qu’ils entendaient par là n’était en effet ni un trithéisme, ni une inégalité des 
Personnes, mais simplement leur distinction réelle, par opposition au modalisme 
ou au monarchianisme sabellien. La formule finalement adoptée, d'une oùoia 
et trois ÜTOUTÉOELS avait ainsi requis, pour échapper à l’hérésie, une clarifi- 
cation des notions et une fixation des termes, l’oùoia servant désormais à 
désigner la substance divine et son unicité, tandis que par dn60oTao1c il fallait 
entendre < l’ensemble des propriétés qui fondent l’individualité du Père, du Fils 
et de P'Esprit15 > aboutissant à la subsistance de trois sujets réellement distincts 
sans que soit impliqué pour autant de préjudice pour l’unique substance divine. 


9. Contre Celse, VIII, 12 (SC 150 p. 198-200) ; Commentaire sur S. Jean, II, H, 16 
(SC 120 bis p. 220-222) ; II, XXIII, 149 (p. 308-310) et l’appendice VIII de C. BLANC, p. 405- 
406. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, p. 11. 

10, Cf. C. PIETRI, op. cit, p. 252. 


11. C. PETRI, op. cit, p. 258 et M. SIMONETTI, op. cit, p. 47-48. Le cas est le même pour la 
formule de Sirmium de 357 (Cf. C. PIETRI, op. cit, p. 324). 


12. C. PIETRI, op. cit., p. 314. 
13. M. SIMONETTI, op. cit, p. 367. 


14, La prise de conscience de cette difficulté est effective dans la lèttre Ea gratia de 
Damase, en 375 (Cf. C. PIETRI, op. cit., p. 380). 


15. C. PIETRI, op. cit, p. 384. 
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Inversement, le terme latin persona, traduit par TPpOOWTOV en grec, 
demandait en cette langue à être explicitement distingué d’un simple « masque » 
ou aspect de la divinité, sous peine de retomber dans le sabellianisme!, 

C'est donc dans ce travail de clarification et de synthèse que se trouve 
impliqué Grégoire de Nazianze dès le début de son activité et jusqu’à la fin de sa 
vie, ce qui explique pourquoi, par exemple, il n'expose pratiquement Jamais la 
doctrine droite sur la Trinité divine sans la démarquer explicitement à la fois du 
sabellianisme (qui annule la distinction des Personnes) et de l’arianisme (qui 
divise Dieu en trois substances d'essence inégale! ?). 


Il faut noter par ailleurs qu’à partir des années 360 le débat s’étend aussi à la 
Personne du Saint-Esprit avec l'apparition du courant macédonien!#, et se 
double d’une question christologique dès lors qu'Apollinaire de Laodicée 
prétend répondre à l’arianisme à partir de l'efficacité salvifique de l’ Incarnation 
en attribuant au Logos le rôle du vog dans le Christ!?. 


Aussi voit-on clairement que, comme nous l'avions souligné dès le début de 
ce travail20, le centre d'intérêt majeur de Grégoire n’est pas la cosmologie, pas 
même dans l'articulation du monde à Dieu, mais la question trimitaire. Par 
rapport à la théologie, la cosmologie est toujours seconde, et ce, bien sûr, parce 
que l'arianisme reste en cette seconde moitié du IV° siècle, la principale 
difficulté à laquelle l'Église se trouve encore confrontée. Mais la réflexion 
cosmologique de Grégoire de Nazianze ne se développe pas pour autant en 
marge de ses préoccupations concernant la Trinité divine. Tout d’abord en effet, 
le Dieu auquel se rattachent toutes les créatures, c’est le Dieu trine. De fait, nous 
avons déjà pu constater sur deux points au moins que la hiérarchie des êtres de 





16. Cf. M. SIMONETTI, op. cit, p. 191-192, à propos de l'Ekfhesis macrostichos de 345 : 
p. 260, 295, 321, 441 pour les fluctuations du sens ; p. 512-517 pour sa clarification définitive. 
Cf. chez Grégoire Or. 20, 6 (SC 270 p. 70) ; 21, 35 (p. 184-186) ; 39, 11 (SC 358 p. 170- 
172) ; 42, 16 (SC 384 p. 84). 

17. Cf. p. ex. Or. 2, 37 (SC 247 p. 136-138) ; 18, 16 (PG 35, 1005 A 7-B 2) ; 20, 5 (SC 270 
p. 66-68) ; 21, 13 (p. 136) ; 24, 13 (SC 284 p. 68) ; 31. 9 (SC 250 p. 292), 30 (p. 338) ; 33, 16 
(SC 318 p. 192) ; 34, 8 (p 212); 39, 11 (SC 358 p. 172) ; 42, 16 (SC 384 p. 82) ; 43, 30 
(p. 192), etc. Hilaire qui, à cause de son exil en Orient, avait été en contact avec les homé- 
ousiens, avait été le premier théologien de langue latine à se rendre compte de la nécessité de 
définir la droite doctrine non seulement par rapport à l’arianisme, mais aussi par rapport au 
sabellianisme. M. SIMONETTI fait de cette prise de conscience un critère décisif de l’apprécia- 
tion du néonicénisme par rapport au nicénisme des débuts en lui reconnaissant « la capacità di 
articolare la dialettica unità di usia (sostanza)/distinzione di ipostasi (persone) nella divinità in 
senso sia antiariano sia antimonarchiano > (< Dal nicenismo al neonicenismo. Rassegna di 
alcune pubblicazioni recenti >, Augustinianum, 38, 1 (juin 1998), p. 23-24). 


18. C. PIETRI, op. cit., p. 369. 
19. Ibid. p. 376-378. 
20. Cf. supra, Introduction (IT, début). 
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notre auteur fait appel à une conception de Dieu distinguant les Personnes : ainsi 
la création de l’homme à l’image de Dieu l’apparente-t-elle non pas toujours de 
façon générique au Dieu un, mais plus d’une fois au Fils, qui est pour l’homme à 
la fois son auteur et l'archétype sur lequel il a été formé. C’est du Logos que les 
hommes AoyıKoí tiennent leur être de créatures à l’image de Dieu2l, fondant 
leur vocation à être divinisés par leur union avec celui-ci. D’autre part la 
«réunification plus haute > que constitue l'œuvre du salut en faisant se rejoindre 
les termes extrêmes de la hiérarchie (la divinité avec la matière à travers 
l'humanité, et le Bien par excellence avec la créature pécheresse) s'opère au 
moyen de l'Incarnation, dont le sujet est là encore la deuxième Personne de la 
Trinité divine??. Par conséquent nous pouvons d’ores et déjà pressentir que 
l’approfondissement du mystère trinitaire auquel se livre Grégoire de Nazianze 
face à l'arianisme ne sera pas sans influer sur sa conception du monde et de son 
ordination à Dieu. 


Par ailleurs, au moment de contempler le mystère trinitaire et d’en proposer 
une approche, Grégoire est constamment amené à se référer aux catégories du 
créé. La raison générale en est, bien sûr, qu’« il n’y a pas moyen pour ceux qui 
sont dans un corps d’être entièrement avec les choses spirituelles sans les choses 
corporelles > : si la pleine connaissance de Dieu échappe même aux anges?4, à 
plus forte raison les hommes sont-ils cantonnés dans les limites du créé et 
contraints de < mesurer les grandes choses avec un petit instrument?5 >. Mais de 
plus, ce que reproche surtout Grégoire aux ariens, c’est de réduire la divinité aux 
dimensions de la créature. Toute son argumentation est donc construite sur la 
base d'un discernement entre les deux ordres de réalité, où les catégories du 
monde interviennent comme pierre de touche constante pour débusquer les 
failles de l'adversaire. En ce sens, la résolution des apories ariennes apparaît 
ainsi indissolublement liée à une clarification de la hiérarchie des êtres. 


En réalité, comme nous allons le voir, dans la perspective cosmologique qui 
est la nôtre, ce qui s'avère pertinent de la réflexion trinitaire de Grégoire de 
Nazianze, ce sont surtout ses analyses relatives à la génération du Fils. Elles 
l’amènent en effet à distinguer systématiquement ce qui revient à Dieu de ce qui 
est propre aux créatures et à accentuer encore par là le trait dominant de sa 
hiérarchie telle que nous avons pu le découvrir au fil des chapitres précédents, à 
Savoir la souveraine liberté divine par rapport au créé. Mais en même temps 





21. Cf Or. 6, 5 (SC 405 p. 132-134) ; 25, 1 (SC 284 p. 156) ; 28, 11 (SC 250 p. 122) ; 38,6 
(SC 358 p. 112-114), 11 (p. 124) ; P. LIL 1,79-91 (PG 37, 528-529). Cf supra, chap. V (IT, 2.2). 


22. Cf. supra, chap. V (EL 1.3). 


23. Or. 28, 12 (SC 250 p. 126) : … durnxavov toic Èv owuaot ixa TÜV CWUATIKĚV 
TGVTN yEVÉOBoOn perà T@v voopuÉvov. = 


24, Ibid. 3 (p. 106). 
25. Or. 38, 10 (SC 358 p. 122) : piukp® Aóyw Tà ueyaa oreBuducvov. 
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qu'il creuse la distance entre le Fils et les créatures, rejetant celui-ci entièrement 
du côté de Dieu, notre auteur reconnaît aussi en lui, conformément à toute une 
tradition qui, au-delà de la lignée alexandrine, plonge ses racines dans la 
théologie de saint Jean et de l’Épître aux Hébreux, le médiateur par excellence 
entre Dieu et les hommes, celui qui permet aux extrêmes de se rejoindre et de 
s’unifier. Sa réflexion sur le mystère de la Trinité divine aboutit donc en ce sens 
à une reprise et à une refonte de la notion de médiation, grâce à laquelle il 
parvient à délimiter définitivement une conception chrétienne de la hiérarchie 
des êtres par rapport aux cadres néoplatoniciens dans lesquels elle tentait de se 
définir. 





Chapitre VI 
Trinité divine et indépendance de Dieu 
par rapport au monde 


Face à l'hérésie arienne, tout l’effort des orthodoxes a consisté à défendre la 
pleine divinité du Fils tout en échappant au modalisme qui abolissait la 
distinction réelle du Père et du Fils. Une bonne partie de l’argumentation se 
situait à un niveau logique, en particulier quand la dialectique eunomienne a pris 
le relais d’Arius dans les controverses, Les traités Contre Eunome de Basile de 
Césarée et de Grégoire de Nysse en font foi, ainsi d’ailleurs qu’un bon nombre 
de passages chez Grégoire lui-mêmel. Étant donné que notre travail se propose 
d'évaluer l'impact de la réflexion trinitaire sur la conception grégorienne de la 
hiérarchie des êtres, ce n'est pas tant cet aspect qui retiendra notre attention, 
mais plutôt la confrontation constante qu'opère Grégoire entre la génération 
divine et les caractéristiques du créé. Après avoir vu en quoi elle se différencie à 
la fois de la génération humaine et de l’acte créateur, nous parviendrons à saisir 
plus nettement en quoi consiste chez Grégoire de Nazianze l’indépendance de 
Dieu par rapport au monde. 


1. Cf. en particulier Or. 29, 10-16 (SC 250 p. 196-212) ; 31, 18-20 (p. 308-314). 

2. Cette approche peut sembler partielle en ce qu'elle néglige les apports de Grégoire de 
Nazianze à la pneumatologie. Notre intention n’est pas de les sous-estimer, et nous aurons du 
reste plus d'une fois l'occasion de signaler leur importance, mais si nous les avons laissés au 
second plan, c'est parce qu'ils se présentent, pour le point de vue qui nous intéresse, comme 
une simple extension de l'argumentation utilisée pour prouver la pleine divinité du Fils, 
argumentation qui, du point de vue conceptuel, est poussée bien plus loin que celle concernant 
le Saint-Esprit. 
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I, — LA GÉNÉRATION DIVINE N'EST PAS À L'IMAGE DE LA GÉNÉRATION HUMAINE 
1. La génération divine n'est pas soumise au devenir 


Cette caractéristique fondamentale ne fait pas figure de nouveauté à la fin du 
IV" siècle. Elle avait en effet constitué l’une des lignes de fond de largu- 
mentation chrétienne contre la gnose. Irénée ridiculisait ainsi les émissions des 
éons en reprochant aux valentiniens d’avoir de Dieu une conception anthropo- 
morphique lorsqu'ils calquaient sur l’activité intellectuelle humaine celle de 
Dieu, aboutissant ainsi à lui faire émettre comme des éons successifs la Pensée, 
l’Intellect, le Logos : 


« Car le Père de toutes choses est à une distance considérable d'une psychologie 
et de phénomènes propres à des hommes (multum... distat... ab his quae 
proueniunt hominibus adfectionibus et passionibus) : il est simple (simplex), sans 
composition (non compositus), sans diversité de membres, tout entier semblable et 
égal à lui-même (fotus ipse sibimetipsi similis et aequalis, car il est tout entier 
(totus) Intellect, tout entier Esprit, tout entier Intellection, tout entier Pensée, tout 
entier Parole, tout entier Ouïe, tout entier Œil, tout entier Lumière, tout entier 
Source de tous les biens?. > 


Ce principe était appliqué quelques pages plus loin à la génération du Verbe 
de façon à exclure absolument toute idée d'émission. Que le Logos soit émis par 
l'Intellect chez l’homme, soit : 


< mais s’il s'agit du Dieu qui est au-dessus de toutes choses, qui est tout entier 
Intellect et tout entier Parole (fotus Nus et totus Logos), comme nous l'avons dit 
plus haut, qui n’a pas en lui une chose qui serait antérieure et une chose qui serait 
postérieure (et neque aliud antiquius, negue posterius aut aliud anterius habente 
in se), mais qui demeure tout entier égal et semblable et un (sed toto aequali et 
simili ef uno perseuerante), on ne peut plus concevoir une telle émission avec 
l'ordre de succession qu’elle implique (jam non talis huius ordinationis sequetur 
emissio®). » 
La génération du Verbe reste en Dieu sans l’altérer, sans le diviser, parce que 
le Verbe lui-même ne diffère en rien du Dieu qui est « « tout entier Intellect et 


tout entier Verbe >, rotum Sensum et totum Verbum, < et Verbe en cela même en 
quoi il est Intellect >, ef in quo Sensus est, in hoc et Verbum esse, de telle sorte 


3. Contre les hérésies, II, 13, 3 (SC 294 p. 114-116). 
4. Ibid. 8 (p. 124). 
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que le Verbe s’identifie pleinement à l’Intellect, ef Verbum esse eius hunc Nun5. 
II est dès lors absurde de concevoir sa génération comme ceux qui < transportent 
dans le Verbe éternel de Dieu le mode de production du Verbe humain proféré et 
qui donnent à ce Verbe de Dieu un commencement et un principe d'émission 
comme ils le feraient pour leur Verbe à eux$ >, sans tenir compte de la distance 
ontologique qui sépare Dieu de l’homme. 


Origène s'opposait de même vigoureusement à toute idée de rpofoar, qui 
aurait fait sortir le Fils du Père par l'acte de génération, en mettant l'accent sur 
le caractère incorporel de celui-e1 : 


« Il est impie et inadmissible d’assimiler Dieu le Père dans la génération de son 
Fils unique, quand il le fait subsister, à un homme ou à un animal qui engendre. Il 
faut au contraire que ce soit quelque chose de spécifique (necesse est exceptum 
aliquid esse) et digne de Dieu, car on ne saurait trouver absolument aucune 
comparaison (nulla prorsus comparatio... inueniri potest), non seulement dans la 
réalité, mais même dans la pensée ou l'entendement, qui puisse permettre à la 
pensée humaine d'appréhender comment le Dieu inengendré devient Père du Fils 
unique. Il s’agit en effet d'une génération éternelle et perpétuelle, comme le 
rayonnement est engendré de la lumière (est namque ita aeterna et sempiterna 
generatio, sicut splendor generatur ex luce”). > 


À l'aide d'un abondant dossier scripturaire, Origène multipliait ainsi les 
images destinées à écarter de la génération divine toute représentation 
corporelle : le Père engendre le Fils comme sa Sagesse, comme le Logos 
explicite l’Intellect?, comme l’Image reproduit l’archétypel®, comme la volonté 
procède de l’Intelligencel!. Parce que Dieu échappe aux passions et au temps, la 
génération divine est sans commencement, toujours la même, toujours achevée — 
sinon il faudrait admettre dans le Père lui-même un changement, un perfection- 
nement!2, Par conséquent le Fils est de toute éternité et sa subsistance 
individuelle, qu'Origène souligne fortement, va de pair avec l'immutabilité 
divineli : 


5. Ibid. 
6. Ibid. : … hi qui generationem prolatiui hominum uerbi transferunt in Dei aeternum 
Verbum, et prolationis initium donantes et genesim, quemadmodum et suo uerbo, 
, L 2, 4 (SC 252 p. 118). Cf. aussi I, 2, 6 (p. 122). 
8. Ibid, I, 2, 1-2 (p. 112-114, 5 (p. 120). 
9, Ibid. I, 1, 3 (p. 114-116). 
10. ibid. L 1, 6 (p. 120-122), 13 (p. 140-142). 
11. Ibid. L 1,6 (p. 122), 
12, Ibid. I, 1, 2 (p. 112-114), 3 (p. 116), 9 (p. 130), 10 (p. 132). 
13. Ibid. L 1,2 (p. 112), 9 (p. 130). 
14. Ibid. I, 1, 2 (p. 114), 11 (p. 138). 


7. Traitë des principes 
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« Elle [le Fils, puissance de Dieu] est alors une autre puissance subsistant en 
propre et, comme le dit l’Écriture, “un souffle de la puissance de Dieu” première 
et inengendrée, tirant d'elle tout ce qu’elle est : il n’y a pas eu en effet de moment 
où elle n’était pasl, » 


Mais dès le début de la controverse arienne, au lieu de sauvegarder 
l'immutabilité divine sur la base de l'éternité de la génération, Arius la fonde sur 
le fait que comme tel, Dieu ne tire son être de personne. Pour lui, le propre de 
Dieu, ce qui définit son essence, c’est d'être inengendré, ayévnroc. Ce 
déplacement d'accent fait que le Fils, qui en tant que tel est engendré, yEvnTOe, 
ne peut plus prétendre à la pleine égalité avec le Père. Arius en vient à reprocher 
aux orthodoxes précisément ce que ceux-ci rejetaient chez les gnostiques, à 
savoir d'introduire une scission dans la substance divine par le fait d’en extraire 
le Fils!é, et de méconnaître le fait que, recevant tout du Père, le Fils n’avait par 
lui-même avant cela absolument rien. Même si sa génération ne doit pas être 
située dans le temps du monde, et en ce sens est effectivement intemporelle, 
dxpôvux, pour Arius elle n’en est pas pour autant éternellel7. Engendré par le 
Père et tirant de lui son être, le Fils est vu par le fait même comme un être 
fondamentalement muable, qui ne doit qu’à la condescendance du Père son 
immutabilité de faitis, 


C'est cette position radicale que reprennent à leur compte les anoméens, 
comme l'atteste l’Apologie d’Eunome : si le Fils était Dieu, outre la contra- 
diction impliquée par l’idée d’une essence divine à la fois engendrée et 
inengendrée, il faudrait de plus introduire en Dieu même une temporalité, celle 
de l'avènement du Fils : 


« Car si quelque chose existait auparavant, tpoüräpxo1 TL c'est ce terme qui 
serait appelé avec raison inengendré, et non le second; et s’il coexistait, 
gUuvuräpxot, la communauté de coexistence de chacun avec l’autre retirerait à 
Dieu le fait d'être seul et unique el d'être inengendré, Ghorpelnoerar tò Èv 
póvov civa Kat TÓ &yévvntov Elvai. C’est comme s’ils introduisaient au 
milieu de la substance une sorte de distribution ou de délimitation entre ces deux 
termes, GTOKANPUOIV Tiva KO TEpiypabv Quboiv, ou encore une 
composition et la cause de la composition, auvOfknv te «ù KOL Tùv tic 
ouvônene ainiovl?, » 


15, Ibid. I, 1, 9 (p. 130) : Efficitur ergo uirtus altera in sua proprietate subsistens, ut ait 
sermo scripturae, uapor quidam primae et ingenitae uirtutis dei, hoc quidem quod est inde 
trahens ; non est autem quando non fuerit. 

16. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, p. 48. 

17. Ibid. p. 47-48. 

18. Ibid. p. 50. 

19. EUNOME, Apologie, 10 (SC 305 p. 254). 
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L'alternative est donc claire : ou bien l’on réserve au Père seul la condition 
divine, apanage de l’inengendré, ou bien l’on rompt l'unité divine en détruisant 
soit son unicité, soit sa simplicité. Force est donc de reconnaître, conclut 
Eunome, qu'il appartient à la substance du Fils 


< d’une part d’avoir été engendrée alors qu’elle n’était pas avant sa propre 
constitution, et d'autre part, d’être en ayant été engendrée avant toutes choses par 


décision du Dieu et Père®, » 


Face à cela, tout l'effort des orthodoxes va consister à mettre en lumière 
l’anthropomorphisme latent sous ces raisonnements, et dont l'aspect le plus 
évident consiste à transporter en Dieu le caractère temporel de la génération 
humaine. Alexandre déjà objectait à Arius que supposer un commencement 
temporel pour le Fils impliquait d'introduire avant l'auteur du temps un 
intervalle temporel et soulignait que les expressions temporelles n’étaient pas le 
fait de l’activité divine, mais de l'insuffisance humaine au moment d'exprimer 
son éternité2!, Athanase dénonce le même vice de raisonnement?? et fait ressortir 
que la simplicité et l’impassibilité du Père garantissent la simplicité et 
l’impassibilité de sa génération, référant celle-ci non pas à la génération 
humaine, mais aux caractéristiques de l’essence divine : 


« Dieu n’est pas comme un homme. Si les hommes en effet engendrent avec des 
passions (an ruk Qc), du fait que leur nature est fluante (pevornv), et s'ils 
supportent patiemment des délais (xpévouc dGvauévovtec) à cause de la 
faiblesse constitutive de leur nature, dire cela de Dieu, en revanche, est impos- 
sible. Car il n'est pas composé de parties (où yàp Èx ugp@v OVyKEÍLEVÓG 
ÉOTIV) mais au contraire, étant à la fois impassible et simple, il est sans passion et 
sans division le Père du Fils (QÀAG Kol d&ralñc öv koù drAoûc, ara0Gc 
koi duepiotwc to Yioù Mathp tot”). > 


Cet argument se retrouve quelques années plus tard chez Cyrille de Jérusalem, 
qui souligne que le Fils < n’a pas été engendré dans le temps, mais avant les 
siècles», OÙ xpóvoic YEYEVVNUÉVOZ, AA TP alwvwv YEVVN Beis, et 
qu'il «n’a pas eu besoin de Progrès pour croître, mais a été engendré cela même 
qu’il est maintenant», OÙK EK TPOKOTNG adEnBeEic, GAAX TOÜTO 
yevvnðeic őrep ott vDv24 Cyrille insiste par ailleurs longuement sur le fait 
que la génération divine dépasse infiniment toute créature, qui ne peut de ce fait 


20. Ibid, 12 (p. 258): raútņnv Bš yeyevvioða èv OÙK OŬOAV Tpò Tic iblac 
ovaréoeuc, eivor è yevvnbeicov mpå révruv yvwu Toù @zoü koi Ilarpôc. 

21. Cf. M. SIMONETTI, öp. cit, p. 55-56. 

22. Contre les ariens, 1, 14 (PG 26, 41 B 2-C 1). 

23. Ibid. 28 (69 A 8-14). . 

24. Catecheses, XI, 13 (PG 33, 708 A 11-13). Cf. aussi GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre 
Eunome, VIL, 4 (PG 45, 781 C 13-D 11). 
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prétendre la connaître adéquatement*. Et sur ce point les homéousiens 
rejoignent la grande Église, comme l'attestent la synodale de 358 et les 
affirmations répétées de Basile d’Ancyre se refusant à introduire dans la 
génération divine passion, division ou altération?f. 


Grégoire de Nazianze s'inscrit donc dans une tradition déjà fermement établie 
lorsqu'il exhorte ses ouailles de Constantinople à admettre sans réserve la 
génération divine, arguant qu < il n’est pas à craindre que l’inengendré éprouve 
en engendrant quelque passion propre aux êtres corporels et matériels, parce 
qu'il n’est pas non plus un corps», où yàp un mén Ti yevvüv 0 
YÉVVNTOS TÜV OWUOATIKGV TE KO VALKOV, öt undë ou, Parfois, il 
insiste davantage sur l'éternité en rappelant que toute durée est à exclure de 
l'être divin, qui est antérieur au temps, si bien que la génération du Fils ne 
saurait avoir ni commencement ni fin et ne peut introduire en Dieu ni 
changement, ni cessation. D'autres fois, il met l’accent sur l'absence de 
passions caractéristique de Dieu et donc aussi de sa façon d’engendrer??. Et dans 
tous les cas il rappelle l’incongruité qu'il y a à concevoir la génération divine sur 
le modèle de l’humaine : 


< Si tu estimes que le Fils est soumis à la durée, mò xpóvov, parce que les corps 
sont soumis à la durée, tu attribueras aussi l'enveloppe d’un corps à l’incorporel ; 
si tu forces le Fils à passer du néant à l'être parce que dans notre univers les êtres 
qui naissent commencent à exister après n'avoir jamais été, GT Tà map ñuiv 
VEVVGLEVO, ODK ÖVTO TOTÉ, iTO YLVOUEVO tu compares les choses qui ne se 
comparent pas, Dieu et l'homme, un corps et l’incorporel : va-t-il donc aussi 
connaître la souffrance et la destruction, parce que c'est le sort de nos corps à 
nous ? Tu estimes donc, toi, que Dieu est engendré de cette manière parce que les 
corps le sont ainsi ; moi, j'estime qu'il ne l'est pas de cette manière parce que 
les corps le sont ainsi, gù uiv oÚv &čtoig Mà toto otw yevvõoða 
@gov Öiótı Tù gwuatTa' yù dE à roüro oùx obrwc, ÖT oŬTO TA 
owuara. Car les êtres qui ne sont pas de même nature n'engendrent pas non plus 
de la même manière, Ov yàp TÒ civar OÙX Öuorov, TOUTWV OVOE TÓ 
yevväv Ouo1ov0, » 


25. Ibid. chap. 11 p. ex. (701 C 3-705 A 3), La même attitude se retrouve chez Grégoire : 
cf. Or. 29, 8 (SC 250 p. 190-192). 

26. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana, p. 262-263. 

27. Or. 23, 9 (SC 270 p. 298), Cf. la pointe polémique en Or. 42, 3 (SC 384 p. 54) qui 
souligne que < nous, nous n'avons pas l’audace de rabaisser à notre niveau ce qui nous 
dépasse >, uñ TOALVTÉG TL TÖV DEP uç EIG MUC KATÜVYELV. 

28. Cf. Or, 20, 7 (SC 270 p. 72) ; 25, 15 (SC 284 p. 194) ; 29, 3 (SC 250 p. 180-182), 9 
(p. 194), 13 (p. 202) ; 39, 12 (SC 358 p. 174-176). 

29. Cf. Or. 25, 17 (SC 284 p. 198) ; 29, 4-5 (SC 250 p. 182-186), 8 (p. 192). 

30. Or. 20, 8 (SC 270 p. 72-74), Ce motif est repris, sur le mode de la raillerie, en Or. 29, 4 
(SC 250 p. 184) ; 31, 7 (p. 286-288). On le retrouve en P. L L 2, 13-17 (PG 37, 402-403). 
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Ce principe prend un relief particulier dans deux de ses applications. La plus 
immédiate consiste à redéfinir la génération divine non plus en termes d'action, 
mais de relation. Athanase avait déjà fait remarquer que Dieu « ne saurait être 
appelé Père, ni l'être, tant que le Fils n’est pas >, Ilarñp dE oùx äv Aexein 
où Qy Ein un vräpxovroc Lobil, soulignant ainsi non pas la différence 
de statut entre l’engendré et l’inengendré, comme le voulaient les ariens, mais la 
nécessaire corrélation entre le Père et le Fils, qui fait que ce dernier est non 
moins nécessaire que le Père dès lors que le Père est Père. Basile, se plaçant sur 
le terrain choisi par Eunome, celui des catégories aristotéliciennes, introduit 
explicitement aux alentours de 364 la notion de relation, arguant que le terme 
vévvnua, qu'Eunome privilégiait pour désigner le Fils, n’est pas un nom de 
substance, (odcia), comme le sont les noms < énoncés de manière absolue et 
par rapport à eux-mêmes, qui signifient les réalités qui sont leur substrat >, TÈ 
èv GTOAEAUVUÉVWC KO kað ÉQUTÈ TPObEPOUEVA, TV UTOKELHEVUV 
QAÜTOÏG TPOYUGTOV oů ONUAVTIK, mais fait partie des noms relatifs, 
« dits par rapport à des êtres différents, qui ne font connaître que leur relation 
avec les êtres par rapport auxquels ils sont dits», TÒ é, mpoç grepe 
Asyóueva, TV OXÉOLV uóvnv Eupaive Tv rpôc à Aéyeræ122. De la sorte 
il apparaît clairement que si, comme il est évident, le Père est Père de toute 
éternité, « le Fils lui aussi est avant le siècle et est toujours, sans avoir jamais 
commencé d’être, mais depuis que le Père est Père, le Fils est lui aussi? >. Mais 
Basile dissocie aussi par ce moyen la paternité de toutes les connotations de 
passion qu'Eunome voulait y introduire. Il ne s’agit pas, dit-il, d'éliminer 
purement et simplement la notion de père, < mais il lui fallait, dans les doctrines 
concernant Dieu, se garder pur des conceptions basses et charnelles et penser 
une génération qui convienne à la sainteté et à l’impassibilité de Dieu*{ >. Or 


< il est clair à l'examen que ces noms-ci, je veux dire pêre et fils, ne sont pas de 
nature à évoquer surtout et d’abord (Kkupiwc Ko rpwTwc) l'idée de passions 
corporelles, mais dits pour eux-mêmes (Kœ EaurT&), ils expriment seulement la 
relation de l'un à l’autre (rnv poç GAAnAG axédiv ÉvdEiKVUTOL uóvnv35). > 


Grégoire de Nazianze reprend pleinement à son compte cette analyse dans le 
Discours 29 du printemps 380, rejetant de même la catégorie de l’action pour ce 
qui est du Père, < car là où se trouve celui qui agit, ó évepy@v, là aussi se 


31. Contre les ariens, 1, 29 (PG 26, 72 B 7-8). 

32. Contre Eunome, IT, 9 (SC 305 p. 36). 

33. Ibid. 12 (p.46): Oùrkoüv ko ó Yidc mpò vos dv koi dE Ov OÙK ÑptaTo 
ToŬ eivai mote, QAN àp où Ilerñp, ko Yióc. 

34. Ibid, 22 (p. 90-92): 'AAA. Gnd HÈV TÖV TAMELVOV KA OAPKIKÔV VONHATWV ÈV 
toic mep Beo Déyuaot kaðapsúsiv, yÉvvnorv Où tý Gyuooúvn koù TÚ &noæðeig 
TOÙ @goü rpérovoav Evvoiv. 

35. Ibid. (p. 92). 
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trouve d’une façon absolue celui qui subit l’action >, Tó évepyovuevov. Or en 
soi la paternité n'implique pas nécessairement action et passion, car ce qu'elle 
exprime, c'est < la relation et la façon d'être du Père vis-à-vis du Fils, ou du Fils 
vis-à-vis du Père», oxéceuc 6ë Kai Tob mc Éxet mpôc Tov Yiòv O 
Iarnp, ñ ó Ytóc mpos tv Ilatépoé. 


D'autre part Grégoire étend également à la procession du Saint-Esprit sa 
réflexion sur l'absence de temporalité et l’impassibilité de Dieu. Dans le 
Discours 31, il le fait en se moquant des raisonnements d’Eunome, qu'il s'amuse 
à pousser jusqu’au bout pour mettre en lumière leur absurdité: faudra-t-il 
admettre en Dieu des jumeaux, un aîné et un cadet, ou bien un fils et un petit- 
fils, si l’on part du principe que le Père est le seul inengendré et que le Fils et le 
Saint-Esprit viennent de lui?” ? Après avoir éliminé ainsi la dichotomie arienne 
entre inengendré et engendré — puisque le Saint-Esprit apparaît comme un 
troisième terme, un < moyen terme >, pégov, par rapport au Père et au Fils — il 
part du fait que le Saint-Esprit est Dieu pour essayer de caractériser dans une 
certaine mesure sa procession, et retombe par le fait même une nouvelle fois sur 
la catégorie de relation, en s’appuyant sur le modèle de la différenciation entre le 
Père et le Fils : 


< Que manque-t-il donc à l'Esprit, dit-il, pour être le Fils ? Car s'il ne lui 
manquait rien, il serait le Fils. Nous disons qu’il ne lui manque rien, où AEÏTELV 
bauév, car rien ne manque à Dieu, oÙdE yàp theine @góc; mais c'est la 
différence de la manifestation, si je puis dire, ou de la relation entre eux, qui crée 
aussi la différence de leur nom, TÒ 8ë Tñc ëk bédvoeux, (v oÜTwc Eirw, ñ 
The mpôc ània oyxédeux Bidhopov, Ãiápopov adTv koi TV KAMOLV 
neroinkev. Rien non plus ne manque au Fils pour être le Père — car la filiation 
n'est pas un manque —, mais il n'est pas pour autant le Père ; sinon, il manque 
aussi quelque chose au Père pour être le Fils, car le Père n’est pas le Fils38_ » 


Grégoire aboutit ainsi à reconnaître en Dieu une différenciation réelle entre 
les Personnes sans le soumettre ni au temps, ni aux passions, et sans sortir le 
moins du monde de la divinité : 


« Le Fils, en effet, n'est pas le Père, puisqu'il n’y a qu'un Père, mais il est ce 
qu'est le Père : l'Esprit n’est pas le Fils, puisqu'il n'y a qu'un “Fils-Unique” mais 
il est ce qu'est le Fils. Les Trois sont Un au point de vue de la divinité, et l Un est 
Trois au point de vue des propriétés? > 


36. Or. 29, 16 (SC 250 p. 210). 

37. Or. 31, 7 (SC 250 p. 286-288). 

38. Ibid. 9 (p. 290-292). 

39, Ibid. (p. 292): Oùte yùp ó Yidc Ilatýp, siç yàp Ilarnp, GA órep ó HoarTnp ` 
oÚTg Tó Ilveëua Yióç, ór x ro6 @=goš, elc yàp ó Movoyevric, QAX önep ó Yioc. 
"Ev tà tpia Dedrnri, koi TÓ èv tpia toc id0rnotv. Cf. aussi Or. 25, 16 (SC 284 
p. 194-196). 
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2. Les lois de l'analogie 


Cette conscience de la différence d’ordre entre la nature divine et les réalités 
créées, plus encore quand elles appartiennent au monde matériel, conduit 
Grégoire, à la suite de ses prédécesseurs, à corriger constamment les 
représentations qu’on s’en fait. Nous l'avions vu à propos de la connaissance de 
Dieu à laquelle donne accès le monde visible et nous pouvons dire qu'il s'agit 
là d’un trait dominant de sa théologie, comme l'atteste le rôle que lui-même a 
voulu donner aux Discours 27 et 28 : conçus comme un vaste préambule aux 
trois Discours sur la Trinité divine, ils s'organisent autour de l’idée que Dieu ne 
saurait être connu adéquatement de la créature, même angélique, et que pour 
parvenir à une certaine appréhension approximative de la nature divine, une 
profonde purification est nécessaire au préalable, sous peine de tomber 
inéluctablement dans l'erreur. Cette attitude est d’ailleurs caractéristique des 
auteurs impliqués dans la controverse arienne, en particulier quand Aèce et 
Eunome commençaient à mettre en jeu toute leur habileté dialectique au service 
de l’idée que la nature divine est parfaitement connaissable et se laisse définir 
exactement par l'absence de générationil. 


Dans le cas qui nous occupe, Grégoire donne à entendre la valeur et la portée 
des analogies pour affiner le concept de génération appliqué à la nature divine et 
éviter que ne s’introduisent en lui les résidus d’une représentation < corporelle > 
des choses. Sa méthode est caractéristique de la théologie cappadocienne, et 
nous avons déjà vu Basile la mettre en œuvre à propos de la notion de pater- 
nité*2, Par le fait de creuser l'écart entre Dieu et la créature, trop négligé par les 
ariens, le risque existait de rejeter Dieu dans une transcendance telle que rien ne 
puisse parvenir de lui à la créature : si Dieu n’est pas comme le créé, tout 
langage créé est inapte à le dire et il ne reste plus qu’à se taire. À la limite, 
l’Écriture elle-même ne révèle plus rien de Dieu. Or ce à quoi procèdent 
constamment les Cappadociens, c’est à un discernement, destiné à éliminer des 
concepts appliqués à Dieu tout ce qui relève de la condition créée, et 
particulièrement de la matérialité, sans pour autant abolir le sens essentiel que 
ces notions recouvrent. L'on peut distinguer ainsi chez Grégoire de Nazianze 
deux attitudes complémentaires vis-à-vis des images empruntées aux réalités 
créées : il recourt parfois à l’analogie pour dissocier ce qui appartient à la 
créature de ce qui est propre à Dieu, mais parfois aussi il l'emploie pour les 


40. Or. 28, 12-13 (SC 250 p. 126-128). Cf. supra, chap. I (L, 3). - 
41. Cf. p. ex. BASILE, Contre Eunome, I, 13-14 (SC 299 p. 216-224). 
42. Cf. supra, chap. VI (L. 1, in fine). 
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rapprocher. C'est dans ce mouvement de va-et-vient constant qu'est mise en 
relief la pertinence partielle de l’image ainsi que les raisons pour lesquelles elle 
n'est jamais totalement satisfaisante. 


Ainsi pour démasquer l'erreur arienne consistant à concevoir la génération 
divine sur le modèle de l’humaine, Grégoire part-il fréquemment de la 
conclusion hérétique qui en découle, à savoir que le Fils ne serait dès lors 
qu'une créature, pour retourner contre les anoméens leur propre argument. 
Refuser en effet au Fils la dignité de Dieu sous prétexte qu'il ne peut y avoir de 
génération sans passions puisque la génération corporelle, prise comme 
référence, est telle, implique de la même manière l'impossibilité que le Fils soit 
créé dans la mesure où la création humaine elle aussi ne saurait exister sans 
passions. Si l’on mesure la génération divine à l'aune de la génération humaine, 
il faut de même concevoir que Dieu crée comme les hommes, et le Discours 20 
analyse longuement les implications d'un tel point de départ“ : pour créer le 
Fils, le Père devra être soumis à la mutabilité, corrélative au fait de se faire un 
modèle, de réfléchir et de réaliser partie après partie ce qu'on a conçu, mais 
aussi au temps, au lieu, voire au mauvais sort. À l’arien qui objecterait que la 
création divine résulte de l'efficacité de la parole de Dieu et de sa volonté, 
A6yw... Kù BovAnuari, Grégoire rétorque que dans ce cas, il faut admettre 
que Dieu ne crée pas comme les hommes — car la volonté humaine seule est 
impuissante à faire être quoi que ce soit : 


< Si rien de tout cela ne suit ta volonté alors que la volonté de Dieu est l'exécution 
même, un homme crée d'une certaine manière, mais le Dieu créateur de tout, 
d'une autre manière. Comment donc est-il forcé d'engendrer d'une manière 
humaine alors qu'il crée d'une manière non humaines ? > 


43. R. P. C. HANSON (< The Transformation of Images in the Trinitarian Theology of the 
Fourth Century >, Studia Patristica 17, 1 (1982), p. 104-109) fait remarquer à cet égard le 
malaise des Cappadociens par rapport aux images, dû à la conscience de leur insuffisance, et 
qui fait qu'ils les emploient dans une perspective différente et non traditionnelle, ou bien les 
rejettent en bloc. Un bon exemple en est chez Grégoire la fin du Discours 31, où il propose 
successivement en les justifiant trois analogies destinées à évoquer l'être trinitaire de Dieu, 
mais dans le même mouvement, il met en relief leur insuffisance et aboutit à les rejeter pour 
se limiter aux termes de la confession de foi (Or. 31, 31-33, SC 250 p. 338-342). 

44, Or. 20, 9 (SC 270 p. 74-76), Cf. aussi Or. 23, 10 (p. 300) ; 29, 4 (SC 250 p. 182-184), 7 
(p. 190). On trouve un passage semblable chez BASILE, Contre Eunome, Il, 6 (SC 305 p. 26). 

45. Ibid. (p.76): Ei dE toútwv ovdev Érerar të BoúxsoDon Oeoû öè TÒ 
BovAaeofar npdËis torv, iwc uv dvOporoc Kkriler, SAAWC ÔE Ó TAvrwv 
KTiOTne @zóç, [Qç oùv kribet èv oùk GvOpwmkGc, vevväv ðt dvaykáťera 
GvÜpum KO ; 
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De cette manière, Grégoire accule larien ou bien à revenir sur ses positions, 
ou bien à nier purement et simplement la possibilité que le Fils existeé, 


Ce n'est qu’une fois cette base bien mise en place et quand son interlocuteur a 
bien clair à l'esprit que l’activité divine ne se calque pas sur les opérations 
humaines que Grégoire accepte de revenir à certaines analogies. Il se montre 
moins dur avec l'hypothèse consistant à faire du Fils le rejeton de la volonté 


paternelle, bien qu’il soit loin d’y adhérer, parce qu'elle constitue un progrès par 
rapport aux conceptions matérialistes de la génération divinef?, Et il suggère lui- 


même une autre image, englobant non seulement le Père et le Fils, mais 
également l'être du Saint-Esprit. La Trinité divine pourrait ainsi être dite 
semblable à la façon dont en nous la raison et l'esprit se rapportent à l'intellect : 
s'il faut admettre qu’elle seule connaît les relations mutuelles des trois 
Personnes, il faut admettre aussi que 


« nous, nous savons que la divinité a une seule et même nature, qui se laisse 
découvrir dans l’absence de principe, la génération et la procession, comme en 
nous il y a l'intellect, la raison et l'esprit{8, > 


Si l’on excepte son extension au Saint-Esprit, cette image est traditionnelle, 
Mais elle prend en revanche chez Grégoire une portée nouvelle à cause de sa 
façon de l'appliquer. Tout d’abord en effet, il ne l’introduit qu'avec réserve 
— juste après les lignes que nous venons de citer survient une restriction : < pour 
autant que l’on puisse conjecturer les choses intelligibles à partir des choses 
sensibles et les grandes à partir des petites, vu qu'aucune image m atteint tout à 
fait la vérité >, emei unôeuta eikwv dôdvez poc Tv dAnberav#. Cette 
réticence se retrouve chez d’autres auteurs contemporains, comme Basile, qui 
distingue le Logos divin de celui de l’homme en ce qu'il n'implique aucun 
caractère discursif dans la pensée divine et bien sûr aucun recours à la voix“0. 
Cyrille de Jérusalem, lui, rejette purement et simplement cette analogie au nom 
du danger de modalisme qu’elle comporte : car si l’intellect est en nous 
subsistant, ÉVUTOOTATOC, ce n'est pas le cas de notre discours (A6yoc) qui, une 
fois prononcé, se perd : or le Christ n’est pas engendré comme le discours est 


46. Cf. Or. 23, 10 (SC 270 p. 300). 

47. Or. 29, 6 (SC 250 p. 186-185). 

48. Or. 23, 11 (SC 270 p. 302) : Avroi Ôë uiav koi Tv aùtův eibévar Qúciv 
GedTntoc, dvdpxw Ko yevvnoer KOL mpoóðw yvwptčouévnv, WC vě TS èv ñulv 
koi AÓyu koù mveúuart. Pour plus de clarté, nous nous écartons ici de la traduction de 
J. Mossay. Cf. aussi Or. 30, 20 (SC 250 p. 266), où l'analogie n'inclut pas le Saint-Esprit. 

49, Ibid. En Or. 30, 20 (SC 250 p. 266-268), il définit clairement les limites dans 
lesquelles l'analogie est valide : elle exprime l'absence de passions dans la génération, 
l'intimité du Fils avec le Père, son aptitude à la révéler ou à le définir intégralement. 


50. Hexaemeron, II, 2 (SC 26 bis p. 192). 
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proféré (Aóyov... Tpobopikôv), mais il est Parole substantielle et vivante, 
Aóyov évurootarov koi Cüvral, Mais surtout la nouveauté chez Grégoire 
réside en ce que cette image est proposée tout à fait indépendamment de la 
perspective de la production des créatures. Non seulement elle est expressément 
destinée à contrer toute représentation qui ferait du Fils une créature du Père, 
mais elle intervient dans un contexte où il ne s’agit que de la vie trinitaire et pas 
le moins du monde du reste des êtres. Alors que dans la tradition antérieure à 
Nicée, même quand on insistait sur l’impassibilité divine lors de la production 
du Logos, celle-ci était conçue comme naturellement orientée vers la création®?, 
chez Grégoire cet aspect a totalement disparu du champ d’application de 
l’analogie. Le rejet d’une Trinité < économique >, que R. P. C. Hanson met en 
relief en conclusion de son étude sur la transformation des images dans la 
théologie trinitaire au IV° siècleS3, apparaît donc ici avec une netteté particulière. 
Le propre de l’analogie entre le créé et l’incréé chez Grégoire de Nazianze est de 
n'introduire la ressemblance que sur la base d’une séparation radicale entre les 
deux niveaux. 


3. La génération divine comme archétybe 


Séparation radicale, avons-nous dit. C’est exact, mais ce n’est pas suffisant : 
car si l'abîme ontologique qui existe entre Dieu et les créatures interdit toute 
interférence entre les deux plans, cette autonomie n'est en aucun cas chez 
Grégoire une indépendance. Dieu ne requiert en rien le créé, mais à l’inverse, le 
créé n’est rien sans Dieu. Par conséquent, au moment d'envisager la génération 
divine, il faut certes commencer par s’abstenir de la penser sur le modèle de la 
génération humaine, il faut tout autant respecter l'écart et la dissociation de 
l’incréé et du créé, qui ont chacun un mode de génération propre, mais il faut 
également faire un pas de plus et renverser les termes de l’analogie : ce qui est 


51. Catecheses, XI, 10 (PG 33, 701 B 1-6). La même opposition se trouve chez Grégoire 
dans le Poème I, L 3, 64 (PG 37. 413), Cette méfiance doit être entendue dans le contexte du 
modalisme de Paul de Samosate et Marcel d’Ancyre (Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana, 
p. 260). 

52. Cf. p. ex. TATIEN, Oratio ad Graecos, V, 1-3 (éd. Oxford p. 10) ; ORIGÈNE, Traité des 
principes, I, 2, 3 (SC 252 p. 114-116) ; et même ATHANASE, Contre les païens, 45 (SC 18 bis 
p- 200) ou BASILE, Hexaemeron, MI, 2 (SC 26 bis p. 192-194). 

53, Art. ċit, p. 110 : < Economic trinitarianism, that is the doctrine that God unfolded 
himself into a Trinity for purposes of creation, revelation and redemption, was in the course 
of this development decisively rejected, even though it had been the accepted orthodoxy of 
Justin, of Irenaeus, of Tertullian, of Hippolytus and of several lesser writers in the second and 
third centuries. » 
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premier, c'est Dieu. Ce n’est donc pas la génération divine qui est copiée sur la 
génération humaine, mais la génération humaine qui n'est qu'une participation 
de la génération divine, laquelle s'avère être pour celle-là l'archétype dont elle 
n'est qu'un reflet. De la sorte Grégoire renverse de fond en comble l’argumen- 
tation d'Eunome : loin de n'être qu'une créature, le Fils est au contraire fils par 
excellence, de même que le Père est père par excellence et la génération divine 
le modèle achevé de toute génération. 


L’argument, sous sa forme explicite, semble remonter à Athanaseÿ{ et avoir 
été élaboré pour empêcher les ariens de supposer que l’égalité du Fils avec le 
Père dût entraîner ou bien qu'il fût son frère“, ou bien qu'il eût lui aussi à son 
tour à engendrer“é. Le premier discours Contre les ariens, composé, semble-t-il, 
entre 340 et 346°7, procède ainsi à une réfutation progressive. Il commence par 
établir que le lien de fraternité suppose antérieurement à lui la paternité, dans la 
mesure où deux êtres ne sont frères que s'ils ont un père commun. Or dans le cas 
du Christ, c’est doublement impossible. Tout d'abord en effet, la foi le confesse 
explicitement comme Fils du Père, issu du Père, ëk TIerpóc58 — il ne saurait 
donc être aussi son frère. D'autre part, puisque le Père est sans principe, il ne 
peut être le fils de personne, sous peine de perdre sa qualité d’origine absolue : 


« Il n'y a pas en effet de principe préexistant dont le Père et le Fils auraient été 
engendrés pour qu'on puisse penser qu'ils soient des frères : mais le Père est le 
principe du Fils et celui qui l'a engendré, et le Père est père, sans être le Fils de 
quelqu'un ; et le Fils est fils et non frères?. » 


L'éternité du Fils découle alors de l'éternelle paternité du Père : elle est 
éternité au sens plein, sans être dépourvue d’origine car le fait d’être fils suppose 
une origine. Et pour cette raison même, Athanase a d’ores et déjà exclu du Père 
la possibilité d’être Fils. 

Mais l'argument se précise au chapitre 21, lorsque Athanase fait face à 
l'objection arienne s’attaquant non plus à l’ascendance des Personnes divines, 
mais à leur descendance : faut-il que le Fils, semblable en tout au Père 


54. Basile d’Ancyre l'emploie aussi pour s'opposer à des représentations anthropo- 
morphiques de la génération divine. Cf. M, SIMONETTI, La crisi ariana, p. 262, 

55. Contre les ariens, 1, 14 (PG 26, 40 C 9-11). 

56. Ibid. 21 (56 B 2-10). 

57. Cf. G. BOSIO ET AL, Introduzione ai Padri della Chiesa {secoli HI e IV) Turin, SEL, 
1996, p. 221. 

58. Contre les ariens, I, 14 (PG 26, 41 À 1-6, C 1-4). 

59. Ibid. (1. 13-17) : Où yàp Éx Ttvoç Gpxñç npoërapxodons ó [larnp koi ó Yloç 
Éyevvnünoav, va koi Güehboi vourolnowaoiv ` QAX ó Tloerñp px roü Yioë koi 
yevvñrwp ÉOTI, koù ó Ilarnp rarnp toth, koi oÚx utóç nvoc yéyove. Kat ó fidc 
ÔE vióc EOTL, KOL OÙK GOEADOS. 
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(Athanase vient de préciser la façon dont il est issu du Père), engendre à son tour 
comme lui ? Et jusqu'où faudra-t-il continuer ? Le premier reproche est encore 
une fois celui d'anthropomorphisme. Mais au lieu de s'en tenir là, Athanase 
approfondit l'analyse et montre que si chez l’homme les fils deviennent pères, 
c’est en vertu de la faiblesse d’une paternité qui n’est pas d'emblée ni totalement 
acquise : 


< Celui qui est engendré est engendré d’un père engendré et devient vraisembla- 
blement lui aussi le père d’un autre, tenant de son père ce qui lui permet à lui aussi 
de devenir père. C'est pourquoi dans les êtres de ce genre, il n°y a ni à proprement 
parler de père, ni à proprement parler de fils, do obde eonv EV TOC TOlOÚTOIC 
KOW TATH, KOL kopias vidc, et en eux la paternité et la filiation ne sont pas 
stables : car le même être est à la fois fils de celui qui l’a engendré et père de celui 
qui est engendré de lui, ó yàp aürèc viòç LEV to yevvaavroc, marp ë 
TOÙ yevvwuévou ¿Ë adroë. Mais dans la divinité, il n’en va pas ainsi00, » 


La transmission de la nature divine se fait en effet sans partage : celui qui 
engendre n'est pas aussi engendré, il transmet sans la perdre la totalité de sa 
divinité (et non pas sous la forme d’un écoulement, äroppoia), si bien que le 
Fils est à la fois pleinement Dieu et aucunement Père. Si le Fils était destiné à 
engendrer à son tour, ce serait le signe que le Père n’épuise pas en lui toute la 
paternité, mais l’aurait au contraire lui-même reçue d’un autre. 


« Aussi est-ce dans la divinité seule que le Père est proprement père et le Fils 
proprement fils ; c’est en eux et en eux seuls que sont stables la paternité 
consistant à être toujours père, et la filiation, consistant à être toujours filsél. » 


Les deux chapitres suivants ne font que développer les conséquences de ce 
principe en les appliquant d’abord à la notion d’image, qui était celle 
qu'Athanase avait commencé à examiner. De même que le Père est totalement 
père sans jamais pouvoir être fils, de même le Fils est totalement fils sans jamais 
pouvoir être père. Il ressemble au Père en ce que, comme lui, il est immuable 
dans sa condition non moins que par le fait de recevoir de lui l'identité de 
divinité. Puis Athanase s'occupe de répondre à d’autres objections dérivées 
d’anthropomorphismes analogues avant de conclure : 

< Ce n'est pas en effet Dieu qui imite l’homme, mais plutôt les hommes qui, du 
fait que Dieu est proprement et le seul véritablement Père de son Fils, ont été 
appelés eux aussi les pères de leurs enfants, où yàp ó @edc ävüpwrov 
uiueitot  GAAG HOAA0v oi GvOpuror Bi Tov edv Kupiwc kol uóvov 
danac Ovra Ilatépa Toû Éavtroë Yioû, Kai atol TATÉpEC 


60. Ibid. 21 (col. 56 C 7-14). 

61. Ibid, (col. 57 À 3-6) : “OBev émi rc Georntroc uôvne ó Ilarnp Kkvpiws maernp 
otl, KOL Ó Ylóç Kkupiwc ulóç toti, KOL ëm TobTuv KOL uôvuv Écrnke TÓ [larñp 
GEL TarThp civar KOL TÓ lidc ġe vioc elvat. 
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Gvoudolnoav Tv iblwv Tékvwv. Car c'est de lui que “toute paternité, dans 
les cieux et sur la terre, tire son nom°2”, » 

Une vingtaine d'années plus tard, les Lettres à Sérapion reprennent cette 
argumentation dans le contexte plus ample de la divinité des trois Personnes. 
Athanase est obligé d'affiner encore son analyse dans la mesure où la question 
qui se pose désormais est celle de la relation du Saint-Esprit au Fils et au Père. 
Le Fils comme l'Esprit tirent tous deux leur origine du Père: faut-il les 
concevoir comme des frères ? ou faut-il voir dans l'Esprit le Fils du Fils, 
rattaché au Père comme à son grand-père ? Sans essayer de différencier les 
manières dont le Fils et le Saint-Esprit viennent du Père, Athanase s'attache en 
revanche à montrer que la paternité divine exclut l’une et l’autre hypothèses. La 
dernière peut être éliminée par une simple reprise du raisonnement antérieur : la 
paternité étant pleine et entière en Dieu, de même que le Père ne vient pas lui- 
même d’un père, son Fils n’a pas besoin de compléter sa paternité en engendrant 
à son tour et il peut être pleinement Fils sans être en même temps Père. Mais 
dans la première hypothèse, le Père garde l'exclusivité de la génération, et c'est 
donc à travers l'analyse de la filiation qu’Athanase va pouvoir la réfuter. En 
Dieu, la filiation elle aussi est filiation par excellence. Par conséquent, de même 
que le Père n'admet pas d'autre Père que lui car il est la perfection de la 
paternité, le Fils n’admet pas d’autre Fils que lui car il est la perfection de la 
filiation : 


< Dans la divinité seule le Père est Père à proprement parler (Kupiws ÉGTi 
[larnp}, et le Fils, Fils à proprement parler (Kkupiwc Yióg ëcruv) ; et en eux, le 
nom de Père est stable — il est toujours Père (ei [larrip)—, ainsi que le nom de 
Fils — il est toujours Fils (Ge Yi6c). Et de même que le Père ne pourrait jamais 
être Fils, de même le Fils ne pourrait jamais être Père. Et de même que le Père ne 
cessera jamais d'être le seul Père, de même le Fils ne cessera jamais d’être le seul 
Fils (koi Worep où radoerai rote ó Ilarñp uôvos dv Matýp, obroec où 
madoetai more ó Vidc uóvoç @v 114c63). > 


Ce que l'argumentation tend alors à souligner, c'est que pour être exclusives, 
la paternité comme la filiation doivent être entières, sans partage, Engendrer un 
fils qui soit père à son tour, ou être à la fois père et fils, ou encore engendrer 
plusieurs fils, c’est avoir une paternité partielle, partagée (uepiGouévnv) dans 
son origine ou dans son terme, et par là même inachevée, imparfaite. Les 
hommes sont en ce sens des parties (uépn) les uns des autres, mais le Fils de 
Dieu, lui, n’est pas une partie (uépog) du Père, car celui-ci ne se divise pas en 
engendrant le Fils, o08£ yevv@ Yiòv uepiCôuevoc : il est « l’image et le 


62. Ibid. (60 C 1-6), avec la référence à Ep 3, 15. 
63. Lettres à Sérapion, 1, 16 (PG 26, 569 B 1-7). 
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rayonnement total de l'être total», OAoc goriv GOAOU eikòv Kai 
arab Oo ut. 


Grégoire de Nazianze reprend à son compte ces argumentations, en exploitant 
de façon plus systématique, à partir des analyses aristotéliciennes de la catégorie 
de relation, les aspects qui font de la paternité et de la filiation divines la 
paternité et la filiation par excellence : elles ne sont pas soumises au temps, elles 
s’excluent mutuellement, la paternité ne se partage pas entre un père et une 
mère, la ressemblance transmise est d'emblée totale et aucun des deux termes de 
la relation ne peut jamais cesser d’être, si bien que celle-ci demeure toujours 
réelle55. 


Il ressort de cette liste détaillée que si l’on ne peut parler d'équivocité ou 
d’altérité absolue entre la génération humaine et la divine, la première n'apparaît 
plus néanmoins que comme l’ombre ou l’imitation imparfaite de ce qui constitue 
la génération par excellence. 


Mais ce qui est peut-être plus spécifique chez Grégoire dans cette reprise des 
arguments d’Athanase, c’est l'importance qu'ici encore il accorde à l'unité pour 
définir ce que sont proprement la paternité et la filiation. Elles s'opposent en 
effet, dans le passage que nous venons d'évoquer, à celles qui se trouvent 
morcelées par le temps, écartelées entre plusieurs générations, divisées par le 
recours à deux parents, fragmentées en une pluralité de descendants. Mais cet 
aspect ressort plus clairement encore dans les autres textes où Grégoire y fait 
allusion. Ainsi justifie-t-il le nom de < Fils unique >, Movoyevnc, à la fin du 
Discours 30, en ce que le Fils de Dieu est < seul venant d’un seul et seulement >, 
uóvoc ŠK uévou koù uóvov, mais surtout en ce qu’il l’est < d’une manière 
unique, et non comme les corps >, GAX TI KOL HOVOTPOTWC, OÙX ÙG T@ 
owuaraé., C'est en vertu de la simplicité de la nature divine que sa génération 
constitue le modèle achevé du genre : la ressemblance du Fils à son Père ne peut 
pas en effet présenter le moindre défaut, la moindre atténuation — contrairement 
à ce qui se passe dans la génération corporelle — car < telle est la nature des 
choses simples qu'elles n’ont pas entre elles des ressemblances partielles, mais 
l'image tout entière représente l’objet tout entier, et elle est la même chose, 
plutôt qu’une chose semblablef? >. 


64. Ibid. (569 A 2-15). Cf. aussi IV, 6-7 (645 À 7-648 C 1). 
65. Or. 29, 5 (SC 250 p. 184), 
66. Or. 30, 20 (SC 250 p. 266). 


67. Ibid. (p. 268) : ToraÿtTn yàp ñ Tüv mhv pÜois, uñ TS uëv toikévar, TË DE 
àmeoikévar, QAN aov “hov TÚTOV civar, koù taùròv põàiov ñ &þpouoiwua. 
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Le Discours 25 propose en 379 déjà une synthèse de cette réflexion en 
considérant successivement sous cet angle chacune des Personnes divines. Il ne 
faut croire 


« ni que le Fils est inengendré, car unique est le Père ; ni que l'Esprit est Fils, car 
unique est le “Fils-unique” : en effet ils doivent aussi posséder ce caractère propre 
au divin, l'unicité (TÓ uovaëikov) — dans un cas celle de la filiation, dans l'autre 
celle de la procession, et non de la filiation. 

Enseigne au contraire que le Père est père véritablement (GAnO&c), et 
beaucoup plus véritablement, bien sûr, que ce qui se passe parmi nous : en effet, ñ 
l'est d’une manière unique, car d’une manière propre (uôvuc, 1d10Tp6TuC vap) 
et non comme les corps ; il est le Père unique ( uôvoc), car sans union conjugale ; 
il est le père d'un seul fils (uóvov), car père du “Fils-unique” ; il n’est que père 
(uévov), car il n'y avait pas de Fils avant lui ; il est Père totalement de la totalité 
du Fils (a ov Ilarrp, ko 6Aov), car cette paternité évidemment n'est pas 
la nôtre ; et il est père dès le principe (år &pxñc), car ce n’est pas ultérieurement 
qu'il l’est devenu. 

Enseigne que le Fils est fils véritablement, parce qu'il est unique Fils d’un Père 
unique, qu'il l’est d’une manière unique et qu'il l’est uniquement ; en effet il n'est 
pas en même temps père ; il est Fils totalement, de la totalité du Père, dès le 
principe et sans avoir jamais commencé à être fils, car sa divinité ne vient pas 
d'un repentir, ni sa divinisation d'un progrès (où yàp Èx perausheiac ñ 
Berne oùd Ex rpokonic ñ Béwoic) de telle sorte qu'il manquát un jour à 
l’un le caractère paternel, à l’autre le caractère filial. 

Enseigne que l'Esprit-Saint est véritablement saint ; en effet, rien d'autre n'est 
tel, ni de cette manière, et sa sanctification ne résulte pas d'une addition, mais elle 
est la sainteté substantielle (où x mpooënknc ó Gyiuuu6c, AAA abTo— 
œy16Tnc) ; elle n’a ni plus ni moins et, n'ayant pas eu de commencement, elle 
n'aura pas de fin dans le domaine du temps. En effet, ce qui est commun au Père, 
au Fils et au Saint-Esprit, c’est de ne pas être venus à l'être et d’avoir la nature 
divine (rë un veyovévai koi ñ Geérnc) ; au Fils et au Saint-Esprit, c'est de 
tirer leur origine du Père (ró ë< roð Ilarp6c). Ce qui leur est propre, pour le 
Père, c’est l'absence de génération (ñ &yevvnoia), pour le Fils, la génération (ñ 
yÉvvnotc), et pour le Saint-Esprit, le fait d’être envoyé (ñ Ékmeuyict$). > 


Ce texte, qui fait figure de récapitulation, met en lumière plusieurs aspects 
capitaux de la réflexion trinitaire de Grégoire de Nazianze. C'est une confession 
de foi ferme en la pleine divinité et la stricte égalité de chacune des Personnes 
divines, sensible au rythme de la phrase et aux correspondances terminologiques 
de l’une à l’autre. En même temps, l’on perçoit comment chez lui la foi précède 
la réflexion théologique : son affirmation sans détour ni restriction de la divinité 
du Saint-Esprit va de pair avec un approfondissement moindre de sa relation aux 
deux autres Personnes. Mais surtout, pour la perspective qui nous intéresse, nous 
constatons que la perfection divine s'exprime en termes d'unité au moment 
même où Grégoire développe une réflexion trinitaire. Car c’est ici chacune des 


68. Or. 25, 16 (SC 284 p. 196). 
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Personnes pour qui le caractère dominant est d’être d'emblée achevée, totale, et 
par conséquent d’une unité sans fissure. Ce trait est ce qui fonde pour Grégoire 
la distinction des propriétés, comme l’indiquent le préambule et la conclusion 
entre lesquels se trouve enchâssée la confession trinitaire, mais renforce encore 
l’isolement de Dieu par rapport à tout ce qui n’est pas lui. Un ou trine, Dieu ne 
se partage pas ; les Personnes divines sont sans rien de commun entre elles dans 
ce qui les constitue comme Personnes, et sans rien de propre dans ce qui se 
rapporte à la nature divine, qui est pour chacune la sienne intégralement. L’on 
comprend ainsi pourquoi Grégoire voit en Dieu à la fois une simplicité 
monolithique et la concorde par excellencet”?, 


Dès lors, les caractéristiques de la génération humaine qui se dessinent en 
contrepoint font apparaître son manque de réalité par rapport à la plénitude 
accomplie de celle de Dieu — qui est seule < véritablement >, &aAn0&c, 
génération — mais aussi par la même occasion sa dépendance totale envers elle, 
qui, rassemblant intégralement en soi les perfections de touté génération, est 
l’unique source d’où l’homme peut tirer quelque réalité pour la sienne, sans que 
soit altérée pour autant le moins du monde l'unité de la nature divine < première 
et seule” x, 


IT. — GÉNÉRATION ET CRÉATION : LE FILS N'EST PAS “DU MONDE”, MAIS “DU PÈRE” 


Dans cette confrontation de la réalité trinitaire avec le créé, qui doit nous 
mener à apprécier plus justement la représentation que se fait Grégoire de 
Nazianze de la hiérarchie des êtres, le principal chef d'accusation adressé à 
l'arianisme revêt une importance toute spéciale, bien sûr, dans la mesure où 
l'objet de tout l'effort de l'Église durant la controverse est d'empêcher que le 
Fils soit ravalé au rang de créature, au mépris de sa condition divine. Nous 
allons donc reprendre les analyses de notre auteur qui manifestent en quoi la 
production du Fils par génération se distingue absolument de celle des créatures. 


69. Cf. Or. 6, 13 (SC 405 p. 154), où il est dit de la Trinité qu’elle est un seul Dieu, sig 
@EÔc, < non moins par la concorde que par l'identité de la substance >, oùx ñTrov à tv 
Oudvorav ñ ià Tnv Te oùoiac Tadtornta. Cf. supra, Introduction (IL, 1.2) et P. I, I, 
3, 75-89 (PG 37, 414-415). 


70. Or. 28, 31 (SC 250 p. 174). Cf aussi Or. 23, 11 (SC 270 p. 302-304). 
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1. Création temporelle, génération éternelle 


“Hy rote ötre oùk ñv. La première partie de ce chapitre a permis de mettre 
en lumière que le présupposé d'une telle affirmation, appliquée au Fils de Dieu, 
était la conception anthropomorphique d’une génération conçue, à l’image de la 
génération humaine, comme soumise aux variations temporelles’l. Mais la 
conséquence qu’en tiraient Arius et, à sa suite, les anoméens, était que le Fils 
était une créature, puisqu'il fallait lui attribuer nécessairement un commence- 
ment. Une bonne partie de l’effort des orthodoxes a donc consisté, depuis le 
début de la crise arienne, à souligner l'éternité de la génération divine en la 
distinguant explicitement de la création. 


Une façon d'y parvenir était de mettre en valeur le lien indissociable unissant 
l'être du Fils et celui du Père. Origène avait déjà préparé le terrain en montrant 
que le Fils, Sagesse substantielle du Père, devait avoir été engendré de toute 
éternité vu l’impossibilité que le Père ait jamais été privé de sa Sagesse — il 
aurait sinon fallu supposer, ou bien qu’il n’ait pas pu l’engendrer toujours, ou 
bien qu'il ait négligé de le faire, hypothèses toutes deux évidemment 
inacceptables”? 


« C’est pourquoi nous savons que Dieu est toujours, semper, le Père de son Fils 
unique, né de lui, ex ipso quidem nati, tenant de lui ce qu'il est, sans aucun com- 
mencement cependant, sine ullo tamen initio, qu'il s'agisse d'un commencement 
temporel ou même d’un commencement de raison, que l'intelligence seule peut 
considérer en elle-même et examiner dans sa compréhension nue, pour ainsi dire, 
et dans sa pensée /?. > 


Toutes les images, tirées de l’Écriture, qu'Origène utilise dans cette section 
du Traité des principes, tendent ainsi à mettre en relief l’indissociabilité entre 
l'être du Fils et celui du Père, qui les rend nécessairement coéternels, et ce 
principe, étendu au Saint-Esprit, est considéré comme acquis lorsqu'Origène se 
demande, au début du livre II, si l’on ne pourrait pas se représenter de même la 
dérivation de la nature corporelle à partir des natures raisonnables, 


« de même que le Père engendre le Fils et profère l’ Esprit-Saint, non comme s'ils 
étaient des êtres qui n’existaient pas auparavant, mais en tant que le Père est 


71. Cf. supra, chap. VI(L 1). 
72, Traité des principes, L 2, 2 (SC 252 p. 112-114). 
73. Ibid. (p. 114). 
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l’origine et la source du Fils et du Saint-Esprit, puisqu'on ne peut penser qu'il y a 
eu avant eux un avant où un après /?, » 


C’est cette façon de concevoir les rapports du Père et du Fils qui avait permis 
en 257 à Denys d'Alexandrie de se défendre de l'accusation d’hérésie portée 
contre lui auprès du pape Denys de Rome : le Fils devait être coéternel au Père 
comme le rayonnement à la lumière, car à aucun moment Dieu n'avait existé 
sans être Père, où yàp nv öte ó Bedc oùk ñv rarnp”5. Cet argument 
revient constamment chez les orthodoxes durant toute la crise arienne : le Fils ne 
peut pas ne pas avoir toujours été, parce que le Père ne peut pas ne pas avoir 
toujours été père — sinon il serait passé d’un état d’imperfection à un état plus 
parfait, hypothèse incompatible avec la nature de l'être divin. Alexandre 
d’ Alexandrie l’emploie contre Arius76, ainsi qu’ Athanase”, Basile d’Ancyre fait 
de même contre Eunome, en soulignant la distorsion qu’entraîne dans la 
réflexion théologique le remplacement du terme « Père », qui implique 
d’engendrer, par celui d’« inengendré >, qui ne dit rien sur ce point?8. La 
synodale homéousienne de 358 ainsi que la lettre de 359 excluent toute 
antériorité temporelle du Père par rapport au Fils en vertu de la réciprocité qui 
lie le Fils et le Përe?2, Cyrille de Jérusalem souligne que la confession de foi fait 
pressentir le Fils dès le premier article, avant même qu'il soit mentionné, du fait 
que Dieu ne peut être dit Père que s’il a un Fils, ce qui exclut du même coup tout 
intermédiaire entre eux, car le Dieu immuable ne devient pas Père comme s’il 
changeait d'avis, mais il l’est toujours et son Fils lui est par là coéternel#0. Basile 
fait usage de cet argument en insistant sur l'absurdité d'envisager qu’il ait pu 
manquer à Dieu à un moment donné la puissance d’engendrer, et sur la 
corrélation immédiate, sans intermédiaire de temps, entre la notion de père et 
celle de fils81. 


Il n'est donc pas étonnant que Grégoire de Nazianze adopte la même position. 
Mais chez lui, la coéternité du Fils au Père qui en dérive est systématiquement 
étendue au Saint-Esprit, même quand l'argument lui-même ne concerne en fait 
que le Fils, comme dans le passage du Discours 29 où il considère ses 


74. Ibid. I, 2, 1 (p. 246) : ...sicut unigenitum filium generat pater ei sanctum spiritum 
profert, non quasi qui ante non erat, sed guia origo et fons filii uel spiritus sancti pater est, et 
nihil in his anterius posteriusue intellegi potest... 


75. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana, p. 16. 

76. Ibid. p. 56. 

77. Contre les ariens, I, 14 (PG 26, 41 B 2-11). 

78. M. SIMONETTI, op. cit, p. 262. 

79. Ibid. 

80. Catecheses, VIL 4-5 (PG 33, 608 C 7-609 B 5). 
81. Contre Eunome, I, 12 (SC 305 p. 44-46). 
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différentes appellations : Verbe, Fils, Vérité, Sagesse, Puissance, Splendeur, 
Bonté : 


< En elles on ne voit rien qui soit acquis ni qui soit venu s'ajouter ultérieurement 
au Fils ou à l'Esprit, pas plus qu’au Père lui-même, dv obôëv érikrnrov oú8ë 
botepov TË 116 npooyevôuevov, ñ T@ Ilvebuan, Gonep oùt abTG TË 
Tarpt. Leur perfection en effet ne vient pas d'une adjonction, ÈK mpocBnknc. 
Car il n’y a pas eu un moment où (le Père) était sans le Verbe ; il n'y a pas eu non 
plus un moment où il n'était pas Père, od6ë ñv öte où Ilarnp, il n°y a pas eu 
non plus un moment où il était sans vérité, ou sans sagesse, ou sans puissance, ou 
privé de vie ou de splendeur ou de bonté®?. > 


De la sorte, l'éternité des trois Personnes se fonde nettement sur leur 
corrélation : 


< Quand le Fils a-t-il été engendré ? Quand le Père a été inengendré. Et depuis 
quand l'Esprit procède-t-il ? Depuis que le Fils ne procède pas, mais a été 
engendré en dehors du temps et d’une manière inexprimable®, > 


< S'il fut un temps où le Père n’était pas, il fut un temps où le Fils n'était pas ; s'il 
fut un temps où le Fils n'était pas, il fut un temps aussi où l'Esprit n’était pas non 
plus. Si l'Un était “dès le commencement”, les trois étaient aussi (Et TÒ Ëv ñv 
dr apyñe, koi tà Thil). Si tu abaisses lUn, j'ose te le dire : n’exalte pas non 
plus les deux. Quelle est donc l'utilité d’une divinité incomplète (dteAodc 
Beorntoc) ? Ou plutôt, quelle divinité est-ce, si elle n’est pas complète ? Et 
comment est-elle complète, s’il lui manque quelque chose pour qu'elle le soit ? 
(tesia BE rög, À Asime TL mpoc TeAelwoiv#t;)" > 
Mais une autre façon de distinguer la génération divine de la création pouvait 
être aussi, plutôt que de rattacher l'être du Fils à celui du Père, le rejetant ainsi 
du côté de la divinité, de dissocier au contraire sur le point précis de la 
temporalité, l'être du Fils de celui des créatures. Or l'Ecriture qui à plusieurs 
reprises signale que tout a été créé par Dieu à travers le Filsš5, ou dans le Filsš6, 
voire que tout a été créé par le Fils87, déclare expressément dans l’Epitre aux 
Hébreux que < par lui Dieu a fait les siècles », 1 oÙ koù ÉTOINOEV TOÙG 
ovac, Par conséquent, non seulement le Fils se retrouve exclu des 


82. Or. 29, 17 (SC 250 p. 214). 

83. Ibid. 3 (p. 180-182): Tlórg ò Yidc ygyévvnroa ; “Ote ó Ilarñp où yeyévvnton. 
Hôre 8ë tò Ilvedua éxrenépeuroi ; “Ore ó Yidc oùk ÈKTETÓPEVTOL, AAA 
VEVÉVVNTOL Gxpóvus KO DTEp Aóyov. 

84. Or. 31, 4 (SC 250 p. 280-282). 

85. Ai : cf. p. ex. Jn 1, 3. 

86. 'Ev : cf. p. ex. Col 1, 16. = 

87. Cf. p. ex. He 1, 10, citant Ps. 102, 26. 

88. He 1, 2. 
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créatures, dont il est l’auteur, mais exclu même de toute temporalité puisqu'il est 
lui-même à l’origine des siècles. Alexandre dénonçait ainsi, face à Arius, 
l'absurdité d'introduire un quelconque intervalle temporel entre le Père et le 
Fils89, Les Cappadociens sont ceux qui exploitent plus à fond l’argument?t, Si le 
Fils est tiré du néant, rétorque Basile à Eunome, il est non seulement plus jeune 
que le Père, mais aussi que ce par quoi il se trouve séparé du Père, et qui ne 
saurait être qu’un siècle ou un temps, ñ giov révrwc Ü xpovoc?l Basile 
poursuit son adversaire jusque dans ses retranchements en l’acculant à 
reconnaître que l'intervalle qu’il introduit entre le Père et le Fils, pour n'être pas 
temporel — puisque les ariens ne plaçaient pas la génération du Fils dans le 
temps, mais dans un < avant > supérieur au temps —, n’en est pas moins un 
certain type de durée, < étant donné qu'à ce qu'est le temps dans les réalités 
sensibles, correspond la nature du siècle dans les réalités supracosmiques », 
ënelÔn öresp ëv tog @loO0nrTolç ó xpóvoç. TOÜTO v TOÏG UTEPKOOMIOLG 
ñ roù aiĝvoc búgic ¿o+Tív922. Or d’après l’Épître aux Hébreux, les siècles ont 
été faits par le Fils, qui ne peut dès lors trouver place en eux. 


Grégoire de Nazianze reprend plus brièvement, mais à plusieurs reprises, ce 
raisonnement. Dans le Discours 20, il souligne que « s’il y avait un temps plus 
ancien que le Fils, c'est de toute évidence lui dont le Père aurait été d’abord la 
cause >, Et yàp xpovos Yioð zpsgoBúrTgpov, Ekeivou Öna TPUTWG @v 
ein oirioc ó Ilarrip. < Et comment serait-il l’auteur des temps, celui qui est 
soumis au temps ?», KO AG TOLNTNC XpÓvuv ó ÚTÓ xpovov#; Dans le 
Discours 29, une fois de plus, il étend au Saint-Esprit également la pertinence de 
ce verset : les trois Personnes divines sont sans principe du point de vue du 
temps, < car ils ne sont pas soumis au temps, ceux de qui vient le temps >, où 
yàp dd xpóvov TÈ $Ë @v ó xpôvoc#, Mais notre auteur va plus loin 
encore en démontrant en quoi l'acte de création est intrinsèquement lié au 
temps : 


89. M. SIMONETTI, op. cit., p. 55. 

90. CYRILLE DE JÉRUSALEM fait peut-être allusion à He 1, 2 en décrivant la génération du 
Fils comme < au-dessus de tout principe et des siècles >, dnepavw Tomé @pxñs Kai 
atuwvuv (Catecheses, XI, 4, PG 33, 696 B 1-2), mais il ne s’y attarde pas, pas plus que quand 
il cite explicitement le verset pour introduire la doxologie finale de cette même Catéchèse (XI, 
24, col. 724 À 2-4), ATHANASE mentionne de même que le Fils, comme Verbe, n'est pas 
temporel parce qu'il est le créateur des temps, mais pour montrer qu'il conserve pendant son 
séjour terrestre cette maîtrise sur le temps (Apologie pour sa fuite, 14, SC 56 bis p. 208). 

91. Contre Eunome, IL 13 (SC 305 p. 46-48). 

92. Ibid. (p. 48). 

93. Or. 20, 7 (SC 270 p. 72). Cf. aussi Or. 39, 12 (SC 358 p. 174). 

94. Or. 29, 3 (SC 250 p. 182). 
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« Si une chose est Dieu, ce n'est pas une créature, car la créature est avec nous, 
qui ne sommes pas des dieux. S’il s’agit d’une créature, ce n'est pas Dieu, car elle 
a eu un commencement dans le temps, npéaro yàp xpoviK (cç, et ce qui a eu un 
commencement, il y eut un temps où il n’était pas, Š DE npéaro, ñv ÔTE oúx 
nv. Si pour un être l’état de non-être possède I antériorité, cet Être ne possède pas 
l'être au sens propre, OÙ b zpsoBÚrTrgpov TÓ OÙK ñv, ToÛTO où kuptuwe Gv. 
Et ce qui ne possède pas l'ëtre au sens propre, comment serait-il Dieu ?, ró ÔE 
un kvpiwc Ov, rèc @sócq?25; > 


Nous avons là une clé importante permettant de différencier la génération 
divine de la création : si celle-ci implique le temps puisque tout être créé, par 
définition, a commencé d'être, la génération en revanche exige seulement 
d’avoir eu son origine dans un père, sans requérir en elle-même l’antériorité 
temporelle de celui-ci : à paternité éternelle, filiation éternelle. C’est toutefois à 
Grégoire de Nysse que l'on doit le développement le plus complet sur ce point, 
articulant à la fois la soumission de la créature au temps et la supériorité du Fils 
sur celui-ci. Dans un passage du troisième livre du Contre Eunome, composé, 
d’après W. Jaeger, entre 381 et 383%, il oppose précisément sur la question du 
temps la nature divine du Fils unique, « qui a fait toutes choses >, Tà TAVTA 
Toino ac, < qui a fait tous les siècles >, ó TObC alvas roino ac, à celle des 
créatures : 


< Une fois qu'ont été jetés les fondements de l'intervalle des siècles antérieure- 
ment aux êtres (TOŬ yàp ÔLAUTAUATOS TÜV Qlovov nporkarTafefAnuévov 
Tv Gvrwv), il est pertinent d'employer cet adverbe temporel, en disant 
qu'alors” il a voulu et “alors” il a agi. Mais tant que le siècle n'existe pas et 
qu’on ne peut considérer la moindre notion d'un intervalle au sujet de la nature 
divine sans quantité ni étendue (œiSvos OË ok övToc OÚ08 TIVOG 
iaornuanikfc ËEvvoloc mepi Tv Beiav Üoiv tův Grmooóv TE Kai 
Grdorarov Pewpouuévne), il faut s'abstenir absolument des expressions 
comportant les adverbes de temps (Gpyeiv dvdykn Tmavroç TUE TGV 
xpoviküv ëmppnudrov éubdceic). Ainsi, pour la création, dire qu'il lui a été 
donné un commencement temporel selon ce qui a plu à la sagesse de celui qui a 
fait toutes choses, ce n'est pas absurde ; mais considérer la nature divine elle- 
même étendue dans un intervalle temporel (Èv moparóoa nvi baoTnuariKf), 
c’est seulement le fait des adeptes de cette nouvelle sagesse. > 


Dès lors tout le travail consiste à traduire dans les mots la différence entre une 
origine temporelle et une origine indépendante du temps et cet effort de 
clarification du lexique est particulièrement net chez Grégoire de Nazianze, bien 
qu’il n’aboutisse pas à une délimitation technique des termes. Grégoire joue en 
effet surtout sur le couple àpxf / aitia pour expliciter sa pensée. Or tous 


95. Or. 42, 17 (SC 384 p. 86). 
96. Contra Eunomium libri, p. XI. 
97. Ibid. II, 7, 6-7 (Jaeger, p. 217). 
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deux sont suffisamment riches de sens pour laisser place à des ambiguïtés et 
c’est en les confrontant sans cesse l’un à l’autre que Grégoire s'efforce 
d’éliminer ces dernières. Ainsi exclut-il le terme oitia quand il veut mettre 
l'accent sur le fait que, étant Dieu, le Fils possède l'être pleinement et 
souverainement, sans dépendre pour cela d’une cause. C'est le cas en 
particulier quand il distingue sa génération éternelle de sa génération temporelle 
dans l'Incarnation : son humanité est en effet créée, causée, et en tant qu'homme 
il reçoit son être. Cette distinction lui permet de proposer une interprétation 
orthodoxe de Prov. 8, 22 — < Le Seigneur m'a créée (ÉKTi0€) comme principe 
(apxnv) de ses voies en vue de ses œuvres > —, en le rattachant au verset 25 : 
« Avant de donner leurs assises aux montagnes / et avant toutes les forêts, il 
m'engendre >, YEVV@ LE : 


< Parmi les êtres, lequel est sans cause (ävairiov) ? La divinité. Personne en effet 
ne peut parler d’une cause (aitiæv) de Dieu ; ou bien ce serait quelque chose de 
plus ancien (rpeofürepov) que Dieu. Et quelle est la cause (Gtrto) de l'humanité 
que Dieu a prise pour nous ? C'est évidemment notre salut ; que serait-ce d'autre ? 
Ainsi puisque nous trouvons clairement ici “Il m'a créée” et “Il m'engendre”, ce 
langage est simple : ce que nous trouvons avec la cause (ET Te GiTLac), 
attribuons-le à l'humanité ; ce que nous trouvons simple et sans cause (mA 0 Ü v 
Kai Gvairiov), mettons-le au compte de la divinité?9. > 


C'est ainsi que Grégoire peut conclure que le Fils, Sagesse du Père, est dit 
< créé quant à sa génération d'ici-bas >, KTIOUO HuËv.. KOTÈ TV KATW 
vÉVVNOLv, < et engendré quant à sa génération première et plus insaisissable >, 
yévvnua dE KATÈ TV HPUTNV Ko mhéov QATTTrov!00. 


Mais ailleurs, notre auteur se montre plus sensible à la connotation temporelle 
incluse dans le terme &pxr et pour la corriger, il a alors recours de préférence 
au mot oiti, en ce que celui-ci lui semble pouvoir indiquer plus nettement 
l'origine dégagée de tout contenu temporel, Ainsi le Fils et le Saint-Esprit 
« ne sont pas sans principe pour ce qui est de la cause», oÚK Gvapxo uèv 
yàp T aœitiw, tout en étant < sans principe pour ce qui est du temps », 


98. CF. Or. 30, 11 (SC 250 p. 246) à propos de Jn 6, 51 : < Je vis à cause du Père > : < non 
que sa vie et son être soient soutenus, Guvexouévou, par le Père, mais parce qu’il existe par 
le Père en dehors du temps et sans cause >, Gxpôvwc Ko Qvonrtueoc. 

99. Or. 30, 2 (SC 250 p. 228). 

100. Ibid. (p. 230). Cf. aussi Or. 29, 19 (p. 216) ; 38, 3 (SC 358 p. 108). 

101. Un éclaircissement analogue est apporté par BASILE, Contre Eunome, 1, 20 (SC 299 
p. 244-246), pour la différence entre un ordre (r&£ic) chronologique et un ordre naturel, 
lequel n’entraîne pas une séparation par un intervalle (ô1@oTnuo) de temps, mais seulement 
une distinction conceptuelle, par raisonnement (A0y1G ud). 
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Gvapxa DE T xpéve, car d'un côté ils viennent de Dieu, ëk @eoû yáp, 
mais de l’autre, ne lui sont pas postérieurs, un per murov1902. 


Dans ce contexte, la confrontation des passages parallèles des Discours 2, 38 
et 20, 6 nous paraît avoir un intérêt particulier en ce qu’elle met en lumière la 
façon dont s’est précisée, en quelque 18 ans, la pensée de Grégoire de Nazianze. 
Après avoir indiqué qu'il faut se garder d'un excès d'amour pour le Père qui 
irait, en reléguant le Fils parmi les créatures, jusqu’à le priver de sa paternité, 
Grégoire poursuiti® : 


UNTE TOOOÙTOV biAoxplorouc WG 
UHTE TOUTU DuAGTTELV TÒ eivat 
við — tivos yàp äv koi Ein uñ 
mpóoç APXAV Qvoadbepóugvoc TÔV 
taTéÉpa ; — urte rë Ilatpi TÒ 
Tic @QpxñÇ GEiwWuUX, TC WC 


ute OÙTW DMAOXPIOTOUC OG 
LATE TOÙTO DUAGTTELV TÒ eivat 
Yióv — Tivos yàp Qv Kai Ein un 
TPÔC OÂTIOV GVODEPOUEVOC TÔV 
Iatépa ; — unte rë [latpi TÓ 
Tç @Qpxñc KOTOG LLKPUVELV 





tarp koi yevvdropi. Mikpüv &ğíwpa, Te wc Harp Ko 
yàp äv en koi dvatiuv àpxt,  vevviropt. Mikpüv yàp üv Ein 
uĝààov è pikpôc te koi Kai GvaËEiwv Gpxn, uñ 0sórnroç 
&avaëiwc, un Ogórnroç v dpxñ dv aiTioc Tic év Yi Kai 
koi &yaBérnroc, TAC èv iğ koi  Ilvebuari Bewpovuévnc. 
Ivevuari Bewpouuévne, TO uev 

oc Yiğ ka AGyw, TS DE oc 

TPOÏÔW Kai OÙ Daty 

Ivebuart. 


Les variantes mettent en évidence qu’en 380 Grégoire parvient à expliciter 
davantage le concept de principe appliqué au Père, grâce à la différence entre le 
terme générique &pxńŃ et celui, plus précis, de ait106, qui indique purement 
un rapport d’origine, sans connotation de temps. Les chapitres 7 à 10 du 
Discours 20 ne font que confirmer cette analyse : @œÎTi0€ apparaît comme une 


102. Or. 25, 15 (SC 284 p. 194). Cf. aussi Or. 29, 3 (SC 250 p. 182). 

103. Nous donnons en regard les deux textes (Or. 2, 38, SC 247 p. 138-140 et Or. 20, 6, 
SC 270 p. 70) en indiquant en gras toutes les occurrences des termes &px et OÑTLOG, Voici 
une traduction du passage du Discours 2 : « Il ne faut pas non plus aimer le Christ au point de 
ne pas lui conserver sa qualité de Fils — de qui serait-il en effet le fils s’il ne se rapportait pas à 
son père comme à son principe ? — et de ne pas conserver au Père la dignité de principe qui lui 
appartient en tant que Père et géniteur. Il serait alors principe d'êtres insignifiants et sans 
dignité, ou plutôt il le serait d'une façon insignifiante et sans dignité s'il n’était pas le principe 
de la divinité et de la bonté contemplée dans le Fils et dans l'Esprit, dans lë premier en sa 
qualité de Fils et de Verbe, dans le second en tant que celui-ci est procession et qu'il est Esprit 
indétachable, > 
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spécification de àpxý quand cette notion est épurée de son contenu 
temporell04. 


Toutefois il faut remarquer que Grégoire ne fait usage de cette distinction que 
dans les textes où il cherche à tirer les choses au clair en concentrant son 
attention sur la Personne du Fils : ainsi dans le Discours 23, pourtant 
contemporain du Discours 20, il emploie indifféremment l’un et l’autre termes, à 
un moment où son analyse se porte plutôt sur la paternitél®, Et le Discours 42 
propose une formule trinitaire entièrement fondée sur la notion d'&pxr : 
Évapxov Kai px koi TÒ uerà The &pxñc sic Oeóc, < être sans 
principe, principe et être qui est avec le principe sont un Dieu unique!" ». Elle 
se situe en effet dans le cadre d’une récapitulation plus générale rejetant de la 
Trinité non seulement le temps, mais aussi la volonté ou la puissance, tous trois 
source de la multiplicité des créatures, par opposition à l'identité (radrév) de 
l’être divin dans chacune des trois Personnes107, 

Mais s’il est vrai que, contrairement à la génération, la création requiert, elle, 
nécessairement le temps, nous mettons par là même le doigt sur une difficulté 
dont Grégoire est particulièrement conscient!®, à savoir l’inaptitude du créé à 
dire adéquatement Dieu. Derrière la question du temps appliquée à la génération 
divine se cache en réalité la difficulté plus grande consistant à vouloir comparer 
deux modes d'être, l’un issu de Dieu, l’autre tiré du néant, quand on est sol- 
même tiré du néant et que de ce fait on ne parvient jamais à se hausser jusqu'à 
l'éternité propre à l’Étre par excellence. Le Discours 38 est à cet égard 
particulièrement clair : pour concevoir ce qui est éternel, TÒ aitéviov, l'éternité, 
alv, il faut rassembler, ouveAeïv, les deux termes formés par un < avant > 
sans commencement et un « après » sans fin, car nous n’avons pas moyen de 
représenter autrement que par cet infini, ou cet indéfini, &re1pov, l'absence de 
temporalité en Dieu, dont l'éternité n’est < ni le temps, ni une partie du temps >, 
OÙUdE XPOVOS OÙTE XPÔVOL TL uépoc, mais < ce qu'est pour nous le temps >, 
OTEp ñuiv Ó xpóvoc, c’est-à-dire < ce qui est coextensif aux êtres qui sont >, 
TÓ OUUTAPEKTELVÔUEVOY toig ovo1vl®. Tel est le véritable cadre dans lequel 
se pose pour Grégoire de Nazianze l’intemporalité de la génération divine. 


104. Or. 20, 7 et 10 (SC 270 p. 70-72 et 76-78). Au chapitre 7 p. ex., le Père est défini 
comme < sans principe et principe >, avec cette précision : < mais principe en tant que 
cause >, &pxfic dE wc œitiou (p. 72). 


105. Or. 23, 7 (SC 270 p. 294). 

106, Or. 42, 15 (SC 384 p. 80). 

107. Ibid. (p. 82). 

108. Cf. supra, Introduction (II, début}, chap. I (I, 3), chap. VI (I, 2). 
109. Or. 38, 8 (SC 358 p. 118). 
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2 La communication de nature 


L'on comprend dès lors pourquoi la question de l’intemporalité de la 
génération divine ne peut être vraiment résolue que sur la base plus profonde 
d'une confrontation entre les natures respectives du créé et du Fils. Nous 
pouvons déjà pressentir que celui qui tire son être de Celui qui est, au sens plein, 
est lui aussi de la même manière, tandis que ceux qui « deviennent » ne font que 
répondre à leur condition de créatures « advenues » ou « venues du néant ». 


Dès les premières tentatives d’Arius pour ravaler le Fils au rang de créature, 
Alexandre protestait que le Fils, étant véritablement Fils, parce que la génération 
divine est une vraie génération, participe, lui, contrairement aux hommes qui ne 
sont que les fils adoptifs de Dieu, par nature (bÜoer, kaTà búotuv) à la divinité 
du Pèrel10, Et Eusèbe, malgré les affinités de certaines de ses doctrines avec 
l'arianisme, relève explicitement la différence entre la génération du Fils et la 
production des créatures et pousse plus loin l'analyse de la première en 
affirmant que la divinité du Fils n’est pas étrangère à celle du Père parce qu'il 
demeure en Dieu et qu’il est Fils authentique (yvnoioc, GAnO€) : aussi est-il 
Dieu, Ko Ga tobro Oeóc — mais il faut remarquer sur ce point son 
inconséquence puisqu'il persiste néanmoins à maintenir, à la suite d'Origène, 
une différence de dignité entre le Père, qui est Dieu par excellence, ó @góc, et 
le Fils, qui n’est que < dieu >, Geéclll 


L'analyse des caractères de la génération divine s’avère décisive pour les 
homéousiens. Une des objections principales des ariens consistait en effet à dire 
qu'à moins de la concevoir en termes de création, on ne pouvait échapper à une 
représentation anthropomorphique de la génération divine, incluant changement, 
division ou écoulement de la substance divine. Or dans sa tentative pour rendre 
compte des deux versets difficiles du livre des Proverbes, décrivant la Sagesse 
successivement comme < créée > et < engendréell? », Basile d’Ancyre propose 
de légitimer les deux termes sur la base d'une élimination systématique de toute 
connotation matérielle. Pour la notion de création, cela revient à mettre en relief 
l’absence de passions du Créateur, ainsi que la permanence de la créature en lui, 
sa stabilité et sa conformité parfaite à l’idée de son auteur! l, tous caractères qui 


110. M. SIMONETTI, La crisi ariana, p. 57. 
111. Ikid. p. 63 et la n. 61. 
112. Prov. 8, 22-25. Pour cette étude, cf. M. SIMONETTI, op. cit, p. 263. 


113. Cf. ÉPIPHANE, Panarion, LXXIII, 3, 8 (GCS p. 272) : < Nous prenons seulement la 
notion de créature en ce sens qu'il vient d'un créateur impassible, parfait et immuable, et est 


= 
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selon Basile peuvent trës bien convenir au Verbe de Dieu. Mais pour ce qui est 
de la génération, la purification du concept aboutit non seulement à en 
retrancher les aspects biologiques, mais à caractériser le fils par rapport à son 
përe comme semblable à lui du point de vue de la substance, OHOt0Ç KAT 
odotav, puisque le propre de la génération consiste dans la transmission fidèle 
de la nature : 


« Si l’on rejette tout ce qui a rapport aux corps, il ne restera que la production par 
génération d'un vivant semblable selon la substance, puisque tout père est conçu 
comme père d’une substance semblable à luillf, » 


Car si l’on supprime cette similitude selon la substance en plus des traits qui 
caractérisent les corps, la notion même de père et de fils disparaît pour ne plus 
laisser place qu’au couple créateur/créaturell$, Ce n’est pas en effet l’activité, 
évepyeiac, qui fait la paternité, mais la similitude de substance, Ou010 
Eaur@ odotac. De ce fait aussi, alors que l’activité créatrice du Père peut être 
tellement diversifiée, il n’est Père que du Fils unique116. 


Nous tenons là un fil qui va conduire progressivement à la réunion des homé- 
ousiens à la grande Église. Cette analyse ne diffère guère en effet de celle d’un 
Athanase justifiant le terme 6u000010G par l’analogie entre la paternité 
humaine et celle de Dieu : de même que 


« nul ne pourrait dire que nous sommes nous-mêmes la créature, KTLO uo, de nos 
pères, mais bien les fils par nature, búosi, de nos pères et consubstantiels à eux : 
de même si Dieu est père, il est sûrement père d'un fils selon la nature et 
consubstantiel à lui, ravrus Yioù hÜge ko duoovatov toù Ilardpll?.» 


Mais à l’aide de la catégorie de relation, Basile de Césarée parvient à une 
précision plus grande encore, en rendant raison des éléments communs entre la 
paternité divine et l’ humaine : 


tel que celui-ci l'a voulu», Tv ë draloëc Krilovroc koi TEAEÏOD TE Kai Tayiov 
koù olov ÉBovAero eivai TÒ KkTidua uôvnv Aaufdvouev Évvoræv. 

114. Ibid. 4,2(p. 273): .. exfefanuévov Trüv couankôv Tévrov, TaparelpOoEToi 
uévn ñ ôuoiou kù kat oboiav Cou yeveotoupyio, Te) räc tartip ÔLOIXC 
oùgiac AÛTOÙ VOEÏTOL TATP. 

115. Ibid. 4, 3. 

116. Ibid. 4, 4, 

117. Lettres à Sérapion, Il, 6 (PG 26, 617 À 8-11). Cf. aussi CYRILLE DE JÉRUSALEM, 
Catecheses, XI, 18-19 (PG 33. 712 C 1-716 A 7). 
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« Car ce n'est pas dans le rapport à quelque chose que réside la différence entre le 
Fils et les autres êtres, mais c'est dans la propriété de sa substance que se 
manifeste la transcendance de Dieu sur les êtres mortelsils, » 


Par la génération divine, le Fils se relie donc au Père comme un fils d'homme 
se rapporte à son père, mais par le fait même, 1l reçoit lui aussi la substance 
même de son Père, à savoir dans son cas la substance divine tout entière, sans 
altération — et c’est en cela qu'il échappe totalement à la condition de créature. 


Grégoire de Nazianze s'inscrit dans cette réflexion et montre à plusieur 
reprises que si le Fils n’est qu'une créature, le Père n’est plus Père : 


< De qui serait-il en effet le père si le Fils est séparé de lui par sa nature et relégué 
au rang de la créature ? , toù Yiob my dúo kewpouévou ka OMEÉEVULIEVOU 
ETÀ TE KTIOEWS — car cet être étranger, ce n'est pas un Fils, où yàp Toto 
Yiôv ró &Aàótprovll’, » 


Mais son analyse s'oriente vers une confrontation plus explicite encore de 
l'acte créateur avec l'acte générateur : 


< Et après cela, comment dis-tu que l’engendré et l’inengendré ne sont pas la 
même chose, Taùrov ? Si tu le dis de l’incréé et du créé, j'accepte : car l'être 
sans principe et l'être créé n'ont pas la même nature, où yòp TATOUV Tü úder 
TO üvapxov Kal TQ KkTibôuevov. Mais si tu dis que celui qui a engendré et 
celui qui a été engendré ne sont pas la même chose, cette affirmation n'est pas 
correcte : car ce qui constitue la nature de celui qui engendre et de celui qui est 
engendré, c'est que celui qui est engendré est, du point de vue de la nature, la 
même chose que celui qui a engendré, TadrTèv yàp siva Täoa dváykn. 
AúÚúrn yàp Vois ygvyñTopoc Ko ygvyñueroç, THUTÜV civa Tü 
VEVEVVNKOTI KaT Tv búovl20, » 


Et Grégoire en vient ainsi à distinguer entre d'un côté, les concepts d'absence 
de génération, dGyevvnoia, et de génération, yévvnoic, qui diffèrent 
effectivement quant à la notion, et de l’autre, les sujets auxquels ces concepts 
s'appliquent, qui, reliés entre eux par la génération sont par le fait même < la 
même chose >, rT@ÚTóv, dotés d’une nature identique!2!, si bien que le Fils peut 
se définir brièvement comme tel « parce qu’il est le même que le Père quant à la 
substance ; et non seulement cela, mais encore parce qu'il vient de lui», 671 


118. Contre Eunome, I, 10 (SC 305 p. 40): Où yàp ëv të mpôc ti maç ÉxELv ñ 
bLapopà TË Yid Tpèc rå Aa, GAÀ év rü 1d10rntt ric oúoctoc ñ úrepoxÌ TO 
Oto rpoc tà Ovnrà Stabaiverou. 

119. Or. 2, 38 (SC 247 p. 138). Le passage parallèle du Discours 20 emploie pratiquement 
le même langage, rejetant l’idée que le Fils ait été < rendu étranger et tout autre > que le Père, 
aretevouévou KOL GmnAAotTptwuévou (Or. 20, 6, SC 270 p. 70). + 

120. Or. 29, 10 (SC 250 p. 196-198). 


121. Ibid. (p. 198). 
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1 # ` + + Bh i # ñ À à 
radrév żon T@ Ilarpi KAT oÙoiav' KAL OUK ÈkEivo uóvov, QA 
Kkakei0evl22, | 

inci | j étendu au 
Or ce principe est une fois encore € au ° E. g > 
notre tee Il revendique en effet pour lui | identité de nature PFS ia 
c'est-à-dire la pleine divinité, « parce que, si ce 5 est pen e -7 
mani I Vil vient du Père, c'est du même rere neanm l 
manière que le Fils qu'il vient du tere, i a ML 
vient», El yàp koi Hñ WS Yiòç EK TOU Tarpóc, QAN oúÚv EK T 
gòto HQoarpóc123. w 
C'est en ce sens qu'il faut comprendre le rapprochement = a Co pa 
entre la Trinité divine et le groupe formé par su a et + — w 
' gie 11 >, € E et en lumière deux façon | 
l'analogie l'intéresse, c'est qu’elle m | | _ x 
cet à partir d'Adam la même nature humaine sans atténuation re 
sorte. Seth se rattache à Adam comme à son père, c’est-à-dire en tenant Aam 
nature humaine par génération ; mais Eve aussi a son origine en me e ee 
aussi la nature humaine est transmise intégralement bien que a p 
manière. C'est d'une façon analogue, poursuit Grégoire, que le Fils et le 
Esprit se rapportent au Pèrel#. 


UE -l 

Ce qui en vient donc à distinguer la créature de la Personne Mer € = 

précisément la différence de son origine quand on la réfère à Eu post ” 

néant, elle a pour ainsi dire un être intégralement additionnel, lé imi p si 

que Dieu lui donne. En revanche le Fils et le Saint-Esprit, issus du Père, sont de 
ce fait même tout ce qu'est le Père : 


Saint-Esprit dans la réflexion de 


z : F + 8 | 3 e 
« Tout ce qu'est le Père est au Fils, sauf l'absence de génération. Tout cé qu e ` l 
Fils est au Saint-Esprit, sauf la génération. Mais ces choses ne ppe p a 
substances, à mon avis du moins : elles supposent au contraire la substance p 


être aélimitées125. P 


| 
122, Or. 30, 20 (SC 250 p. 266). 


123. Or. 37, 18 (SC 318 p. 308). | x 
124. Cf. Or. 31, 11 (SC 250 p. 206): P. L, L 3, 37-41 (PG 37, 411). — mu ena 
Or. 30, 20 (SC 250 p. 268), les limites de l'analogie apparaissent par le fait 4 a 
communication de nature se fait jusqu’à l identité, dépassant de ae per ue 
de l'homme. Grégoire limite parfois l'analogie à Adam et à Seth pour p p un a 
deux peuvent être pleinement hommes bien que Seth ait été s += 5 a e z 
façonné par Dieu, ne vient pas d'un autre homme. Cf. Or. 29, 11 (SC 230 p. : 39, 
SC 358 p. 176). o na 
( 125. Or. 41, 9 (SC 358 p. 336): Ilavra Šoa ó Ilarnp Toù Yoj, y E aj s 
[Iávra doœ ó Ylóç toë Hvgúuaroc, TA] V vevvfoeuc. Tara È où Mes 
dpopitet, KOT yE TÔV Eudv Advov, mepi odoiav DE dpopiceTuL. Cf. aussi Or. 34, 
(SC 318 p. 216). 
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D'autre part Grégoire ne se contente pas de comparer la génération divine et 
la création du point de vue des êtres produits, mais il met en lumière également 
la distance qui les sépare en ce qui concerne leur source commune, à savoir le 
Père. Un des arguments qu’il emploie en effet le plus souvent pour défendre la 
divinité du Fils, et par extension celle du Saint-Esprit, est le fait que sans cela, le 
Père est réduit à n’être que le principe de < petites choses > et qu’on le lèse ainsi 
de la seule production vraiment apte à le glorifier, celle qui reproduit en 
plénitude la splendeur de sa divinité. 


Cela le conduit parfois à faire référence à la génération et à la souveraineté 
humaines pour faire saisir l’écart de ces deux réalités en Dieu. Ainsi chez les 
hommes c’est un honneur plus grand d’être le père d’un seul enfant, Evdc 
YEvvnTwp mrou1d6c, que d’être le maître de multitudes de serviteurs, uupiwv 
Avôpar dv. Osomórnc, et cet honneur s'accroît d'autant plus que la 
similitude du fils au père est plus grande!% ; de même, limiter la puissance 
divine à la production des créatures, outre l’outrage causé au Fils et au Saint- 
Esprit, c’est aussi manquer à l'honneur dû au principe qu'est le Père, oÛTE Tv 
Gpxnv TU, < parce qu’on admet un principe de petites choses indignes de la 
divinité >, OTL uikp@v eiodyeic dpxhv koi àvačiwv Beérnrocl27. 


Il ressort de cette étude que pour Grégoire de Nazianze, qui s'inscrit, aux 
côtés des orthodoxes, dans la défense de la pleine divinité du Fils et du Saint- 
Esprit, le Fils ne saurait être assimilé aux créatures dans la mesure où la 
génération, contrairement à la création, exige que soit communiquée la même 
nature à l’être produit. C'est ce trait essentiel qui lui permet ensuite, une fois 
qu'il l’a isolé, d'envisager de même la procession du Saint-Esprit, même si la 
spécificité de celui-ci, clairement affirmée, échappe pour l'essentiel à ses outils 
d'analyse. C'est que, dans le cas des deux Personnes divines, le Père est au sens 
plein leur origine, il leur communique de son propre fonds ce qu’ils sont, tandis 
que pour les créatures, le rapport d’origine est pour ainsi dire inverse : elles 
restent essentiellement extérieures à la divinité, et ne sont rattachées à elle que 
par participation, par attraction, et non par transmission de l'être. Par conséquent 
Dieu décide de leur avènement sans être conditionné par quoi que ce soit, alors 
qu’en revanche il existe une réciprocité étroite, que Grégoire, nous venons de le 
voir, met clairement en lumière, entre la divinité du Père et celle des deux autres 
Personnes. 





126. Or. 23, 7 (SC 270 p. 296). En Or. 37, 18 (SC 318 p. 308), il étend la comparaison au 
rapport du Père et du Fils avec le Saint-Esprit. > 


127, Ibid. Cf. aussi Or. 2, 38 (SC 247 p. 140) ; 20, 6 (SC 270 p. 70) : 25, 16 (SC 284 
p. 196) ; 40, 43 (SC 358 p. 298) : P. 1, I, 2, 36-44 (PG 37, 404-405). 
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3. Génération nécessaire ou volontaire ? 


M. Simonetti qualifie cette question d'< insidieuse objection arienne128 ». En 
effet, elle consistait à placer les adversaires face au dilemme suivant : ou bien le 
Père engendre le Fils nécessairement et se trouve par là même soumis à une 
nécessité. Ou bien l’on exclut cette hypothèse, mais le Fils se trouve alors 
dépendre, pour être, de la volonté paternelle : en quoi se différencierait-il alors 
des créatures, qui viennent à l'être comme Dieu le décide ? Dans l’un et l’autre 
cas, l’une des Personnes se trouve privée de l’autonomie propre à la divinité. 


En réalité, les deux termes de l'alternative ne se présentaient pas avec la 
même force au IV" siècle. La tradition la plus répandue à propos de la génération 
du Fils admettait en effet que celle-ci était le fruit de la volonté paternelle, voire 
s identifiait avec elle, En effet, face aux gnostiques pour qui la production du 
Verbe se faisait par TpoBoÀrí, ce qui supposait en Dieu à la fois des passions et 
une division de sa substance, une des réponses des docteurs chrétiens avait 
consisté à déplacer la représentation de la génération divine sur le plan de 
l’activité mentale, laquelle reste immanente à l'esprit et échappe à toute dérive 
vers des phénomènes corporels. C’est ainsi que Clément dénomme le 
< Didascale > qu’est le Fils < volonté bonne d'un Père bon >, &ya@où TATPÔE 
dayaBdv BoúAnuol29 Origène est plus explicite encore quand il justifie que le 
Fils est < l’image du Dieu invisiblel30 ;, par le fait que « l’image du Père est 
formée dans le Fils qui assurément est né de lui comme une volonté de lui, 
procédant de l’intelligence >, uelut quaedam uoluntas eius ex mente procedens. 
Il souligne en effet que < la volonté du Père doit suffire à faire subsister ce que 
veut le Père », quod sufficere debeat uoluntas patris ad subsistendum hoc, quod 
uult pater, et que c'est ainsi que le Fils se trouve subsisterl31, Mais ce qui suit 
éclaire la portée de son analyse : il la justifie en effet par le rejet vigoureux de 
l'idée de mpoo qui conduit ses partisans à « mettre en pièces la nature 
divine et à diviser Dieu le Père dans son intégralité >, ut diuinam naturam in 
partes uocent et deum patrem guantum in se est diuidant, chose à la fois impie et 


A 

128. La crisi ariana, p. 272 : < una insidiosa obiezione ariana >. 

129. Pédagogue, MI, 98, 1 (SC 158 p. 184). Peut-être faut-il entendre dans le même sens la 
caractérisation du logos divin comme « volonté touté-puissante >, ÜéAnu& Tavtro- 
KPATOPIKOV, en Stromate V, I, 6, 3 (SC 278 p. 32) : elle est en effet immanente à Dieu, par 
opposition au ÀAÔYOS TpobopikÜc, bien que le passage puisse aussi être Compris des facultés 
divines (ŠÚvepus), sans référence à la Personne du Fils proprement dite. 

130. Col 1, 15. 

151. Traité des principes, I, 2, 6 (SC 252 p. 122). 
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_ absurde vu qu'aucune division de substance ne saurait être conçue dans une 
nature incorporellél#, C’est pourquoi Origène insiste : 


« C'est donc plutôt comme la volonté procède de l'intelligence sans en retrancher 
une partie, sans se séparer ni s’isoler d'elle (sicut uoluntas procedit e mente et 
neque partem aliquam mentis secat neque ab ea separatur aut diuiditur) : c'est de 
cette manière, il faut le penser, que le Père a engendré le Fils, à savoir son image, 
et comme il est invisible par nature, il a engendré une image invisible (ut sicut 
ipse est inuisibilis per naturam, ita imaginem quoque inuisibilem genueritl33). > 


Cette désignation, pas plus que les autres qui l'accompagnent dans cette 
section du Traité des principes!34, ne tend donc pas à fragiliser par rapport au 
Père l'être du Fils, dont le caractère substantiel est d’ailleurs nettement 
marqué!**, mais à éviter toute représentation matérielle de la génération divine. 
De fait, cela n'empëche aucunement Origëne de reconnaître que l'être du Fils 
est absolument nécessaire : non seulement il n’y a pas de raison pour que Dieu 
ait retardé sa production — < parce que toujours Dieu pouvait et voulait, il n'ya 
jamais eu de raison ni de motif pour que Dieu n’ait pas toujours eu le bien qu'il 
voulatt!36 > —, mais le Fils apparaît comme indispensable à la perfection du Père, 
sans quoi il aurait dû acquérir les qualités de Tout-Puissant et de Père137. 
Origène ratifie l’ensemble de cette analyse lors de la récapitulation finale du 
Traité des principes, qui s’ouvre précisément sur un nouveau rejet explicite de la 
TpoBoari et des conceptions corporelles qui lui sont liées : 


< Nous ne disons donc pas, comme le pensent les hérétiques, qu'une partie de la 
substance de Dieu se soit changée en fils ou que le Fils a été procréé par le Père à 
partir de rien, c'est-à-dire en dehors de sa substance, de telle sorte qu'il fut un 
moment où il n'était pas, mais nous disons, en supprimant toute signification 
corporelle, que la Parole et Sagesse est née du Père invisible et incorporel, sans 
que rien ne se produise corporellement, comme la volonté procède de l'intel- 
ligence, sed amisso omni sensu corporeo, ex inuisibili et incorporeo deo uerbum 
et sapientiam genitam dicimus absque ulla corporali passione, uelut si uoluntas 
procedat e mente138_ , 





132, Ibid. ` 

133. Ibid. 

134. P.ex. :« le rayonnement de la gloire de Dieu et la figure et expression de sa substance » 
(He 1, 3) ; < un souffle de la puissance de Dieu et une émanation très pure de la gloire du 
Tout-Puissant, le rayonnement de la lumière éternelle et le miroir sans tache de l’activité ou 
dé la puissance de Dieu et l’image de sa bonté » (Sap. 7, 25-26). 

135. Traité des principes, I, 2, 2 (SC 252 p. 112). 

136, Ibid. 10 (p. 130) : … ut quoniam semper et poterat deus et uolebat, numquam uel 
decuerit uel causa aliqua existere potuerit, ut non hoc, quod bonum uolebat, semper habuerit. 

137. Ibid. (p. 132-134). 

138. Ibid. IV, 4, 1 (SC 268 p. 400). 
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Mais au IV° siècle, la crise arienne donne une tout autre orientation à cette 
façon de concevoir la génération divine, et introduit, ici encore, un bouleverse- 
ment des données traditionnelles. De même qu’ Arius utilisait les appellations de 
Fils, d'image, d’émanation, etc., non plus pour souligner la ressemblance du Fils 
au Père, mais pour creuser l'écart entre l'Inengendré et celui qui tenait du Père 
son principe139, de même en affirmant qu’il était engendré volontairement et 
librement par le Père, il prétendait non souligner l’immatérialité de sa géné- 
ration, mais la réduire à un acte de création!*®, 


Athanase s'avère avoir une conscience particulièrement nette du problème et 
présente dans les discours Conire les ariens une solution visant expressément à 
le résoudre. Il y souligne en effet de façon répétée qu'il appartient en propre à la 
créature d’être « par la grâce de Dieu et sa volonté >, XGPITL KO BovAñoet 
gýrtoð, de telle sorte qu’elle pourrait de nouveau retourner au néant dont elle est 
issue si le Créateur le voulait, ei BeAñoerEv 6 roinoaclitl, Mais en 
s'appuyant sur la différence d'origine des créatures et du Fils, il parvient à 
montrer que celui-ci ne dépend pas, pour être, de la volonté divine, mais 
appartient intrinsèquement à Dieu, et par conséquent est aussi nécessaire que la 
substance divine : 


< La créature est à l'extérieur du Créateur, comme on l'a dit, maïs le fils, lui, est 
un rejeton propre à la substance. C'est pourquoi aussi, alors que la créature n'est 
pas nécessairement toujours — c'est quand son auteur le veut qu'il la fabrique —, le 
rejeton, lui, ne tient pas de la volonté sa subsistance, mais il est une propriété de la 
substancel#2. » 


Le troisième discours Contre les ariens fait un pas de plus dans la mesure où 
il attaque de front le dilemme posé par les ariens, qui revêtait une acuité 
particulière non pas tant pour le Fils que pour le Père puisque affirmer à la fois 
que le Fils est nécessairement el qu’il est engendré par le Père semble bel et bien 
induire que le Père l’engendre nécessairement, sans être libre de faire autrement. 
Athanase commence par établir clairement que là où les ariens veulent en venir, 
c'est à réduire le Fils à la condition de créature : comme ils ont honte de 
l'appeler explicitement < créature >, ils cherchent une autre voie pour parvenir 
au même résultat, en mettant en avant la volonté, BoiAnoiv TPOBQAAGHEVOI, 
de façon à dire : 


= 5 


139, M. SIMONETTI, La crisi ariana, p. 47. 

140. Ibid. p. 49. 

141. Contre les ariens, I, 20 (PG 26, 55 À 10-13). Cf. aussi Í, 58 (133 À 2-9), IL 2 (149 B 
8-10, C 6-9). 

142. Ibid. 29 (col. 72 B 1-6): Tò motnue Ééwbev Toù no1ovTÉG EOTLV, OCGTED 
tonton, à 5È vioc itoy The odoiac yévvnuć oti * ðið Ko TÒ uëv TONUA OÙK 
dváykn Ge siva ` öte yàp Poúretar 0 Ənuioupyóç, Épydterot ' TÓ dE yévvnmue 
où Bouxñoe, drokeiro, GAAù TAG ovoias Eutiv 181ÔTNG. 
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« Si ce n’est pas de la volonté qu'il tient son être, c’est donc par une nécessité et 
sans le vouloir, que Dieu a eu un Fils, et un PovAroet yéyovev, oùkov 
` ` w x 4 t 

àváyký ko un Bérwv Eoxgv ó Oedc Yióv!®. > 


Athanase résout ensuite la difficulté en discernant dans la nécessité d'une part 
ce qui s’oppose à la volonté, &vtixeíuevov tů BouAñoat, ce qui se fait à 
contrecœur, rapà yvwunv, et de l’autre ce qui dépasse la volonté, ró ōè 
ueïķov koi drepkeipevov, et qui est ce qui se conforme à la nature, TÓ KOTÈ 
 búgtv144. Que le Père n’engendre pas le Fils par la volonté ne signifie pas qu'il 
J'engendre à regret, mais que la délibération (BovAedecGa) n’a pas à intervenir 
dans un acte qui appartient en propre à la substance du Père, 1d10V ÉOTL TÅG 
ovoiac Tob Ilarpôc. Sans cela, poursuit Athanase, le Père devrait aussi 
délibérer en ce qui le concerne lui-même, koi mepi EavToë. Il retourne par là 
aux ariens leur question : 


« Qu'ils nous disent eux-mêmes : que Dieu soit bon et miséricordieux lui vient-il 
de la volonté ou non ?, ¿K PovAnoeus À où BouAroet » 


Le dilemme se retrouve en effet : dans le premier cas Dieu ne peut plus être 
dit substantiellement bon puisqu'il peut aussi ne pas l'être ; dans le second, il 
serait contraint à être bon sans le vouloir lui-même. Pourquoi la question est-elle 
un faux dilemme ? Parce que c’est par nature que Dieu est bon1%5. 


i 


Or face à cette même question, Grégoire nous semble offrir une réponse 
moins nette que celle d'Athanase, voire quelque peu embarrassée. D'un côté, 
comme nous l'avons vu, il a une conscience très claire que l’être de la créature 
est suspendu au bon vouloir de Dieu146, tandis que l'être du Fils, lui, est 
nécessaire puisque étant Dieu, il ne peut pas ne pas être. Mais quand il s’agit de 
trancher à propos du Père, pour savoir si c’est nécessairement ou volontairement 
qu'il engendre, Grégoire est moins affirmatif et n'exclut pas totalement une 
intervention de la volonté dans la génération divine. On peut le noter à différents 
endroits. 

Au moment même où il affronte les ariens sur ce point, il souligne que leur 
solution, bien qu'erronée, a au moins l'avantage de dissocier la génération 
divine de connotations matérielles!47 — affirmation qu'Origène ne démentirait 
pas. D'autre part, pour montrer qu’il ne faut pas réduire la divinité à une seule 


143. Ibid. III, 62 (453 A 16-B 2). 

144. Ibid. (453 B 4-8). 

145. Ibid. (453 B 8-456 A 6). 

146. Cf. supra, chap. V (I, 2.3 ; conclusion, in fine). 


147. Or. 29, 6 (SC 250 p. 186-188) : ce qui lui plaît, c’est qu'au moins « ils écartent l'idée 
d'une passion en recourant à la volonté, car la volonté n’est pas une passion >, ToË r&Üouc 
&roorévrec Em tv BoéAnoiv karabebyovoiv ' où yàp mà0oç ñ Povina. 
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Personne, il écarte comme irrecevables les deux explications qu’une telle hypo- 
thèse supposerait : que le Père m'ait pas toujours pu se communiquer au Fils et 
au Saint-Esprit, ou bien qu'il ne l'ait pas voulu. Mais dans ce cas il faudrait 
admettre en Dieu ou bien la crainte — que l'être engendré ne se change en 
adversaire —, ou bien la jalousie — le Fils étant alors vu comme un possible 
rivali4s. Bien évidemment, aucune des deux éventualités n'est envisageable en 
Dieu, dont l'être ne saurait être menacé, et moins encorè par une Personne issue 
de sa propre substance, et dont la bonté se caractérise par une magnanimité sans 
limite. Mais du même coup — même si Grégoire ne tire pas jusqu au bout la 
conclusion — la voie se trouve libre pour concevoir le Fils (et l'Esprit) comme le 
fruit le plus achevé de la parfaite volonté du Père. 


Par ailleurs, nulle part Grégoire ne manifeste une opposition déclarée à l'idée 
que la volonté interviendrait dans la génération divine, alors qu en revanche il 
rejette explicitement celle qui soumettrait le Père à la nécessité. Le Discours 25 
l'exprime en toutes lettres à propos du Saint-Esprit, dans un passage où Grégoire 
exhorte Héron, et à travers lui son auditoire, à continuer de confesser sans 
crainte la Trinité des Personnes : 


« Ne crains pas la procession : car Dieu n'est pas soumis à la nécessité de ne pas 
produire ou de produire son semblable, lui qui dispose de toutes les richesses, où 
yàp dvéyenv čxsei @sóç, À uÀ mpopáhasiv, n TPOPGAAELV Opotwc, O 
révra Thoúoroc!®, » 


Que l'Esprit-Saint soit Dieu et, comme tel, procède nécessairement du Père, 
ne doit donc pas signifier que le Père soit soumis à une nécessité. 


T] existe donc un certain déséquilibre, qui fait que Grégoire, à la différence 
d’Athanase, ne renvoie pas dos à dos la volonté et la nécessité pour parler d'une 
génération (ou d'une procession) < selon la nature >, mais rejette expressément 
cette dernière tout en laissant un certain espace à l’idée d’une génération conçue 
comme un acte de la volonté de Dieu. Or il nous semble qu une des clés 
permettant de comprendre la raison de cette asymétrie se situe au début du 
Discours 29, à un moment où Grégoire évoque le déploiement de la vie trinitaire 
en Dieu, parfaitement compatible avec le plus strict monothéisme. Au moment 
où il utilise les couples ygvvrírop /yévvnua et mpofoñeuc / rpofan ua 
pour définir la position réciproque, respectivement du Père et du Fils et du Père 
et du Saint-Esprit, il se reprend, conscient de l'insuffisance de ces termes pour 
dire l'ineffable, mais précise : 

< Car nous n’aurons certainement pas l'audace de parler d'un débordement de 


bonté, Grépxvoiv &yaBéTnToc, comme un des philosophes grecs qui osa dire : 
CE k: È ` 4 ss 1 
“tel un cratère qui a coulé par-dessus bord”, olov Kkparnp Tis UTEPPON, il dit 





148. Or. 23, 6 (SC 270 p. 292-294). 
149, Or. 25, 17 (SC 284 p. 198). 
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cela expressément dans le passage où il traite de la cause première et de la cause 
seconde, Gardons-nous d'admettre une génération forcée et une sorte de déborde- 
ment naturel et incoërcible, qui ne convient pas du tout à nos idées sur la divinité, 
uýrore ġkoúgiov Tv yÉvynolv sloayáyouev, koi olov TEPÍTTOUČ TL 
þogikòv ko vorkgerrov, MKkiora ralc mepi BeótnTos únovoiag 
Tpémov150_ » 


Si c'est effectivement à Plotin que Grégoire, comme il est probable, fait ici 
allusion, il faut se référer à l’Ennéade V, 2 [11] où est évoqué le jaillissement de 
l Intellect à partir de l'Un : 


< Comme l'Un est parfait parce qu'il ne cherche rien, ne possède rien et n’a 
besoin de rien, il a débordé pour ainsi dire, et sa surabondance à produit un autre 
être, oiov DnepeppÜn KO TÓ DTEPRAPEC QÜTOD TENOINKEV CAA01515 


L'on peut remarquer que Grégoire ne suit pas très fidèlement la pensée 
plotinienne, dans la mesure où il transforme en < forcé >, GKkobo1ov, ce qui 
n’est chez Plotin que nécessaire d’une nécessité de nature ou même supérieure à 
la nature, comme il s’en explique clairement dans le traité VI, 8 [391 : réaliser sa 
nature, c’est atteindre son bien, acte pour lequel il ne saurait y avoir de réticence 
— il n’y a de privation réelle de liberté que quand un être est détourné de son 
bien ; par ailleurs, chez les êtres simples, ce dédoublement entre la substance 
(ovoia) et l'acte (ÉvÉpyE1&) est une pure distinction de raison!$2. De plus, dans 
le cas du Bien, qui n’a rien au-dessus de soi mais est à la fois sa propre fin et la 
fin de tout le reste, s’épanouit en lui-même et se trouve pour ainsi dire 
coextensif au Bien total qu'il est, lui dénier la liberté est d’une absurdité 
suprême : qu'y a-t-il en effet de plus indépendant que lui ? Il est plutôt, continue 


150. Or. 29, 2 (SC 250 p. 180). 


151. V. 2 [11] 1. P. GaLLAY (SC 250 p. 180, n. 4) renvoie au traité V, 1 [10] 6, qui présente 
en effet avec le texte de Grégoire plusieurs similitudes : il y est aussi question de la 
procession de l'Intellect à partir de l'Un et qui plus est, dans un contexte où PLOTIN l’envisage 
comme l'expansion de l'unité en dyade, concepts techniques qui se retrouvent, étendus à la 
« triade », précisément dans le passage de Grégoire que nous venons de citer. De plus l’idée 
d'une procession due à la volonté y est expressément rejetée (1. 26: ovt PouAn@évroc) du 
fait qu'elle supposerait l’existence d'un intermédiaire entre l'Un et l’Intellect. Mais cette 
référence ne nous semble pas tout à fait suffisante dans la mesure où ce qui intéresse Plotin 
dans ce contexte, c'est davantage l'immobilité de l’Un lors de la procession de l'Intellect, et 
l’idée de surabondance, qui est précisément celle que Grégoire critique, en est totalement 
absente : Plotin insiste au contraire sur le fait que l'Un reste en lui-même. L'Ennéade V, 2 
[11] 1, en revanche, comme nous pouvons le constater, prête clairement le flanc à une critique 
de ce genre, et offre de plus l'avantage de constituer une citation pratiquement littérale dans le 
texte de Grégoire, puisque la seule différence est que celui-ci omet l'augment de l'aoriste là 
où Plotin le garde (dreppôn / drepeppén). Pour plus de précision, on peut se räpporter au 
commentaire de F. W. Noris, Faith gives fullness to reasoning, p. 134-135. 


152. V, 8 [39] 4. 
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Plotin, au-delà de la liberté comme il est au-delà de la nature, du fait qu'il ne 
donne prise à aucun accident, n'ayant rien en dehors de lui ou au-dessus de lui 
vers quoi se porter!535. 


Mais cette distorsion de la pensée plotinienne chez Grégoire — si tant est qu'il 
a eu un contact direct avec ledit traité — rejoint en réalité sa préoccupation, que 
nous avons pu étudier à loisirl$4, de rapporter à la liberté divine l’ensemble de la 
hiérarchie des êtres. Outre l'influence origénienne certaine, c’est donc probable- 
ment aussi une sensibilité particulière au danger de fonder sur la nécessité la 
production des êtres qui, nous semble-t-il, a pu provoquer chez Grégoire cette 
réticence au moment d’attribuer au Père un acte dont il ne serait pas pleinement 
le maître. Alors qu’Athanase ne vise que les ariens, il nous semble qu'à 
l'horizon des réfutations de Grégoire se trouve aussi le néoplatonisme. 


L'on comprend dès lors plus clairement l’organisation du texte capital du 
Discours 29 où Grégoire affronte le dilemme qui nous occupel#. En effet, après 
avoir exposé l'alternative, il la développe d’une manière plutôt inattendue. Car 
si l’un des deux termes consiste effectivement à voir Dieu soumis à une 
contrainte pour peu qu’il engendre le Fils sans le vouloir, où BéAuwv, l’autre en 
revanche évite pour ainsi dire l’obstacle. En effet le nœud de la difficulté réside 
dans le fait que si le Fils est dit être le produit de la volonté paternelle, 1l se 
trouve par là ramené à la condition de créature, dont l'être dépend intégralement 
du bon vouloir divin sans qu’elle en soit elle-même la maîtresse, Or Grégoire 
passe presque la totalité du chapitre à résoudre une autre difficulté : « Au 
contraire, s’il a engendré en le voulant, le Fils est fils de la volonté >, ei ÔE 
Béawv, BEeAnoewe utóç ó Y10c. Sa réfutation consiste donc à montrer 
l'absurdité de poser l'existence d’une volonté intermédiaire entre le Père et le 
Fils, de même que la génération humaine, sans être nécessaire, ne fait pas pour 
autant du fils le fils de la volonté de son père, mais directement le fils de son 
père, et que la création, qui n’a rien d’un acte obligé, ne fait pas non plus des 
créatures les créatures de la volonté divine, mais les créatures de Dieu. Et 
lorsqu’au chapitre suivant Grégoire, tout comme Athanase lavait faitisé, 
prolonge sa réfutation en retournant aux ariens leur dilemme, c'est sur cette 
lancée, et non comme son prédécesseur, qu'il poursuit, en leur demandant si le 
Père est Dieu en le voulant ou en ne le voulant pas : si c’est en le voulant, il 
faudra supposer qu'il est divisé et qu'il est un produit de la volonté, 
Beañoewc… npóßànua; sinon, que quelqu'un l’a forcé, fiaoduevov, à 
l’êtrel57. Et pourtant ce même chapitre 6 laisse transparaître que Grégoire a 

153, Ibid. 7-8, 12. 

154. Cf. supra, chap. V, conclusion. 

155. Or. 29, 6 (SC 250 p. 186-188). 

156. Contre les ariens, III, 62 (PG 26, 453 C 6-456 A 6). Cf. supra, chap. VI (II, 3). 

157. Or. 29, 7 (SC 250 p. 190). 
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conscience de ce qui constitue la vraie difficulté, puisqu’au moment où il 
conclut qu’il ne faut pas confondre l’acte (la volonté, la génération, la parole, le 
mouvement) avec la substance qui en est le sujet (celui qui veut, celui qui 
engendre, celui qui parle, celui qui se meut), il laisse tomber, comme en passant, 
la remarque suivante : 


< Les réalités relatives à Dieu, toutefois, sont même au-dessus de tout cela ; en lui, 
la génération est peut-être la volonté d'engendrer, mais il n’y a rien d’intermé- 
diaire — si du moins nous acceptons aussi cela sans réserve, et non pas plutôt que 
la génération est supérieure même à la volonté, +ë to @eoû dE Kai ÚTëp 
TaÛTE AAVTO, © yÉvynois ÉoTiv gwc ñ roð yevväv BéANOIC, QAN 
obôEv uécov, eiye koi toto deËduEBQ Gus, G@AAG un koi DeAngeuwc 
KpglTTOv ñ yÉvynoicl58. » 


Il nous semble donc, au vu de ces passages et du contexte dans lequel s'inscrit 
la réflexion de Grégoire, que notre auteur serait au fond enclin à adopter la 
solution d' Athanase mais que d’une part, le poids de la tradition antérieure, et 
plus particulièrement l'influence d'Origène, le retiennent d'exclure aussi 
fermement qu'il le fait pour l’idée de nécessité, le rôle de la volonté dans la 
génération divine (et par extension, dans la procession du Saint-Esprit) d'autre 
part, comme le point sur lequel il se démarque le plus de la pensée 
néoplatonicienne est précisément l’idée d’une hiérarchie fondée en dernière 
instance sur la liberté divine, l’on peut raisonnablement penser qu'à son niveau 
le plus éminent, à savoir l'être divin lui-même, Grégoire n’a pas voulu soustraire 
à Dieu la libre possession de soi. 


TII. — LA GÉNÉRATION DIVINE ET L'INDÉPENDANCE DE DIEU PAR RAPPORT AU MONDE 


Maintenant que nous avons successivement confronté, à la suite de Grégoire, 


la génération divine à la génération humaine, puis à la création, pour en relever 


les traits distinctifs, le moment est venu d'apprécier l'incidence de cette 
réflexion sur la façon qu'a notre auteur d'envisager les rapports de Dieu au 
monde. 


158. Ibid. 6 (p. 188). 
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1. Le Fils n’est pas engendré en vue de la création 


Grégoire est explicite sur ce point et en rend compte très simplement : 

< En conclusion, des trois, aucun n’est une créature, pas un seul : et, ce qui serait 
pire, aucun n'existe à cause de moi : sinon, celui-là ne serait pas seulement une 
créature, il serait aussi inférieur à nous. Car si j’existe pour la gloire de Dieu et si 
cet être existe à cause de moi, Öt bué, comme la pince à feu existe à cause du 
char, ou la scie à cause de la porte, j'ai sur lui la supériorité de la cause, vViKü TW 
airig, car plus Dieu est au-dessus des créatures, plus l'être qui à pris existence à 
cause de moi m'est inférieur, à moi qui existe à cause de Dieu, 00@ yap 
KTIOUATUV Ed DWNAOTEPOC, TOJOÛTOV TOÙ Là Oso DTOOUTAVTOE 
Euoû rò BU ÊUE VYEVOHEVOV Griuérepovls. » 

Or cette position, que notre auteur reprend à la suite d’Athanase”?, représente 
une authentique révolution théologique par rapport aux générations antérieures. 
Dans le cadre de la crise arienne, en effet, elle se laisse comprendre comme une 
réponse à l'argument par lequel les hérétiques se défendaient de l'accusation 
d’impiété qui leur avait été adressée depuis le début. Car tout en reléguant expli- 
citement le Fils parmi les créatures, Arius lui reconnaissait une certaine 
prééminence par rapport au reste du créé dans la mesure où il voyait en lui le 
démiurge du monde. Dans la profession de foi qu’il adressait à Alexandre, il 
définissait le Fils à la fois comme créature, KTIO HO, mais comme créature 
unique, différente de toutes les autres, GAX OÙX WG Èv Tv KTLOHOTUV, car 
créće par le Père pour faire le monde entier. Parallèlement, il le distinguait aussi, 
en tant que Logos et Sagesse, du logos et de la sagesse immanents à Dieu 
(attributs correspondant à sa divinité mais non dotés d'existence substantielle), 
du fait que le Fils, lui, avait été engendré en Dieu en vue de la création du 
monde!61. Les anoméens avaient repris cette conception à leur compte, en 
l'étendant au Saint-Esprit qui devenait la première créature du Fils, mais 
dépourvu, lui, de rôle démiurgique. La conclusion de l'Apologie d'Eunome 





159. Or. 42, 17 (SC 384 p. 86). Cf. aussi Or. 23, 7 (SC 270 p. 296) ; P. L 1, 2, 51-56 
(PG 37, 405-406). 

160. Contre les ariens IL 30 (PG 26, 209 A 7-212 A 10) : Athanase met en évidence 
l'impiété qu’il y a à considérer que le Fils a été engendré à cause de nous, < pour notre usage, 
comme un outil», elg Tv quôv xpelav, úc Épyavov TgmolnTat, de telle sorte que ce 
n'est pas tant lui que le Père a voulu produire, que nous : où yäp BÉAWVY GÛTOV ÉKTIGEY 
QAN nuôc BéAwV, di nuûc adrèv šënutoúpynos. Il se demande alors pourquoi € est lui 
que Dieu appelle proprement son Fils, alors que nous, nous ne sommes que des fils adoptifs. 


161. M. SIMONETTI, La crisi ariana, p. 49-50. 
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donne une idée précise de l'équilibre qu'il essayait de maintenir entre la 
condition créée des deux Personnes et leur prééminence : 


« Il y a donc un seul Dieu inengendré, incréé, non fait, &yévvnTog, AKTLOTOC. 
àrointoc. Et un seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, rejeton de 
l’inengendré -non à la manière d'un quelconque rejeton, yÉvvnuœ Toù 
GYEVVATOL, OÙY WC èv T@v yEvvnuéTwv —, créature de l’Incréé — non à la 
manière d’une quelconque créature, KTiOu& ToÜ GKkTioTou, OÙX WG Èv T@v 
KTIOUOTUV—, œuvre faite par le non-fait — non à la manière d'une œuvre 
quelconque, noînua TOD drointTov, OÙX we Ev T&v Tolu Tu v. Comme l’a 
dit la Sainte Écriture : “Le Seigneur m'a créé au commencement de ses voies, 
avant les siècles il m'a fondé, avant toutes les collines il m'a engendré”. Et un seul 
Esprit, la première des œuvres du Monogène, et plus grande que toutes, zpërov 
KOL ueitov mävrwv TO Movoyevoÿs Épyov, produit par l'ordre du Père, 
mais aussi par l’activité et la puissance du Fils162. » 


Les ariens comptaient par là préserver à la fois la transcendance du Père, 
entraîné dans la création d’un être plus digne de lui que le reste des créatures, et 
l'excellence du Fils, que l’Écriture représente explicitement comme semblable 
au Père et son intermédiaire dans la création du monde!®3. Mais en passant de la 
considération de la cause efficiente à celle de la cause finale, les orthodoxes 
mettaient en lumière le vice d’une telle conception, par laquelle l'être du Fils se 
trouvait subordonné non seulement au Père, mais à la création tout entière, des 
lors que son être aurait été conçu en fonction d'elle. 


Cependant, la portée d'une telle révision dépassait largement le contexte de la 
crise arienne. En effet, s’il est vrai que, là comme ailleurs, Arius tirait la 
représentation du Fils dans un sens brutalement subordinatianiste, il n’en 
demeure pas moins qu'il ne faisait que pousser jusqu'à ses ultimes conséquences 
la conception unanimement admise aux H° et IN siècles, liant la génération 
divine du Verbe à la création du monde. Que l’on pense à Athénagorel64, à 


162. Apologie, 28 (SC 305 p. 198). Cf. Prov. 8, 22-25. 
163. Cf. p. ex. Jn 1, 1-3. 


164, Supplique au sujet des chrétiens, X, 2-4 (SC 379 p. 100-102) : le Fils de Dieu y est 
défini comme < le Verbe du Père en idée et en énergie >, AGyoc TOÙ TaTpôc ëv iðég Kai 
évepyei@. < C’est en effet par son opération et par son intermédiaire que tout a été fait, parce 
que le Père et le Fils ne font qu'un >, mpòc aùtoð yäp Kai M GUTOÙ TAVT EVÉVETO, 
Evôc Gvroc TOÜ marpèc koi roÜ vioë. Dès l’origine, Dieu avait en lui son Verbe, siyev 
QÙTÒS év ÉQUTY TÖV Aðyov, puisqu'il est éternellement rationnel, diôlwc Aoyikdc wv, 
mais comme la matière était absolument sans qualités, ġmotov, il a engendré son Verbe, qui 
< a procédé du Père pour leur servir d'idée et d'énergie >, ¿x adroïc iéa Kai Èvépysia 
civar, rpoe@wv. L'Esprit-Saint de même émane de Dieu et retourne à lui, &roppéov Kai 
enavæbepóuevov, comme un rayon de soleil. 
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Justin165, à Théophilel66, pour ne citer qu'eux, les Apologistes sont tributaires de 
cette idée, puisée en partie dans l'Écriturel6? et surtout dans la distinction 
stoïcienne entre ÀAO0YOG rpobopikôc et ÀAGYOG Evardberocl68, et voient dans 
le Fils le Verbe du Père émis par lui en vue de la création du monde. L'une des 
conséquences de cette représentation avait été de limiter la subsistance 
individuelle du Fils au temps de la création : avant et après elle, le Verbe se fond 
dans le Père sans personnalité propre, et l’on aboutit ainsi au modalisme 
« économique » de Sabellius, qui se trouve prolongé au IV siècle dans la 
doctrine de Marcel d’Ancyre. Celui-ci conçoit en effet la consubstantialité du 
Fils au Père comme l'absence de distinction réelle entre les deux, le Fils ne 
sortant, TpozABwv, du Père que pour les besoins de la création. Marcel 
comprend ainsi les premiers versets du prologue de l'Évangile de saint Jean 
comme le fait que le Verbe initialement en puissance, duväuet, en Dieu, 
devient en acte, Évepyeiq. tout en restant auprès du Père, dès lors que së profile 
l'œuvre de la création. Si cela lui permet d'affirmer face aux ariens la pleine 
divinité du Verbe, c’est en revanche aux dépens de sa subsistance personnelle, 
dans la mesure où il se réduit à n’être qu'une faculté opérative de Dieu — malgré 
les efforts de Marcel pour se démarquer de l'hérésie sabellienne, jusqu’au 
moment où un concile arien tenu en 335 à Constantinople parvient à le faire 
déposerl6?. 

Mais à l'autre extrême se trouve aussi la tendance à tirer cette représentation 
trinitaire dans le sens de la distinction franche entre les Personnes, au point de 
fonder leur différence précisément sur le rôle démiurgique du Verbe. La 
supériorité du Père ressort alors inévitablement dans la mesure où il apparaît 
comme le principe premier et absolu, déléguant au Fils des pouvoirs 
démiurgiques. Une telle attitude est déjà perceptible dans le rapprochement 
— apologétique, certes, mais risqué — qu'opère Clément d’ Alexandrie entre la 


m 


165. Apologie, Tl, 6 (éd. Otto p. 212-214) : Justin caractérise le Fils comme < le seul à être 
appelé proprement fils, le Verbe qui avant les créatures était à la fois avec le Père et engendré, 
lorsqu’au début il a tout créé et ordonné à travers lui >, 0 púvog AEYOHEVOC Koplo utóc, 
ó Aóyoc Hp TÖV TONHÉATUV koi duvÈv KO VEVVULEVOS, ÖTE TV dapxnv Št 
adroë TÁVTO ÉKTICE Küi ÉKOOUNCE. 

166. Trois livres à Autolycus, Il, 10 (SC 20 p. 122). Théophile présente les rudiments de la 
foi chrétienne et commence par affirmer que Dieu est celui qui a créé toutes choses du néant 
pour l'homme. < Et comme Dieu avait son Verbe immanent, évôL@ferov, dans ses propres 
entrailles, il l’engendra, ÉVÉVVNOEv abrôv, le produisant, LEepevéduevoc (Cf. Ps. 44, 2), 
avec sa sagesse avant l'univers. C’est ce Verbe qu'il avait comme ministre de ses œuvres, 
tüy ýr aùTOoË ysyevruévwv, et c'est par lui qu’il a fait toutes choses. > 

167. Prov. 8, 22-25 p. ex. 

168. Cf. les témoignages de GALIEN et Sextus EMPIRICUS à propos de Chrysippe (SVF II, 
135). 

169. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana, p. 66-68, 131-132. 
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doctrine chrétienne du Fils et de la Trinité et trois textes cosmologiques de 
Platon : le passage de la Lettre II évoquant les principes tournant autour du 
Premier, un extrait de la Lettre VI, et le discours du démiurge du Timée, se 
présentant aux dieux astres comme leur père et le démiurge de leurs œuvresi70, 
Dans les trois cas, ce n'est pas seulement un ordre, mais une hiérarchie qui se 
dessine entre les hypostases, la primauté revenant nettement à la première. 


Chez Origène, la spécificité de la génération divine par rapport à la création 
est bien mise en lumière1?1, et son éternité est explicitement affirmée! 72, ce qui 
lui permet de mettre en valeur à la fois la substantialité et la divinité du Fils, dès 
avant la création. Le Saint-Esprit est de même clairement rangé du côté de la 
divinité, possédant de toute éternité la sainteté et la pleine connaissance de Dieu, 
sans qu'il faille aucunement supposer en Dieu la moindre notion de temps, qui 
est le propre des créatures173. Mais en même temps, comme il ressort des 
analyses approfondies de H. Crouzel, même si cette participation du Fils au Père 
est totale et sans réserve, du fait que ce dernier est le principe de la divinité 
tandis que le Fils la reçoit de lui, la génération divine ne va pas sans un certain 
affaiblissement de la nature divine, dû à sa communication!” — et le fait est 
encore plus sensible en ce qui concerne le Saint-Espriti75. Or le Fils se trouve en 
ce sens lié d’une manière particulière à la création dans la mesure où les 
créatures elles aussi tiennent leur être de Dieu et participent à lui. Certes Origène 
a une conscience très claire de l’abîme ontologique qui sépare le Verbe divin des 
êtres tirés du néant, mais il tend néanmoins à voir en lui l'archétype, ou le 
principe de toute production, de telle sorte qu'il se trouve dans une position 
privilégiée pour créer : par sa divinité il est, à l'égal du Père, le Créateur de 
toutes choses ; et par le fait qu’il est la Sagesse du Père ayant reçu de lui la 
totalité de la richesse divine, il représente pour la créature le modèle achevé de 
la participation à Dieu — ou, pour le dire autrement, et sans abolir pour autant sa 
transcendance, la créature s'apparente à Dieu par lui, qui tient son être du 
principe qu'est le Père, plutôt que par le Père absolument dépourvu de principe. 
C’est ainsi qu'Origène comprend le premier verset de l'Évangile de saint Jean. Il 
dit en effet à propos du sens d’apxf : 





170. Cf. Lettre II (312 E 1-4) ; Lettre VI (323 D 1-5) — notons qu'ORIGÈNE reprend ce 
même rapprochement dans le Contre Celse, VI, 8 (SC 147 p. 198) — ; Timée, 41 A 5-6. Cf. 
Stromate V, XIV, 102, 3-103, 1 (SC 278 p. 194-196). | 


171. Cf. p. ex. Traité des principes, I, 2, 6 (SC 252 p. 120) : le Fils ressemble au Père 
comme un fils à son père et non comme un portrait peint ou sculpté, qui serait plutôt analogue 
à la ressemblance de l’homme à Dieu. 


172. Ibid, 1, 2, 2-3 (p. 112-116), 9 (p. 130), 11 (p. 138). 

173. Ibid. L 3, 4 (p. 150-152), 7 (p. 160-162). 

174. Théologie de l'image de Dieu chez Origène, p. 98-121. 

175. Cf. Commentaire sur S. Jean, IE, 10, 73-76 (SC 120 bis p. 256-258). 
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« Cependant il est possible que ce soit ce “par quoi”, c'est-à-dire ce qui crée, TO 
úġ où, 6rep ÉOT moioüv, car “Dieu commanda et ils furent créés”. Le Christ 
est d'une certaine manière démiurge, puisque le Père lui dit : “Que la lumière 
soit”, “Que le firmament soit”. C’est comme principe que le Christ est démiurge, 
en tant qu'il est Sagesse, car c "est parce qu 'il est Sagesse qu'il est appelé principe, 
Bnuiovpydc 8Ë ó Xpiordc wc pxn, kað Ó copia toti, T copia siva 
Kkañnovuevoc Gpxnl76. » 


En effet, l’analyse de la notion de Sagesse à laquelle procède Origène dans la 
suite du texte ne fait qu’établir ceci : qu’en tant que Sagesse originaire, le Verbe 
de Dieu contient en soi dans toute leur diversité les idées présidant à la 
formation de l'univers, tandis que le nom de Logos souligne davantage l'aspect 
de communication de ces types originels. Dire que < dans le principe était le 
Logos » revient donc à dire que « toutes choses sont créées selon la Sagesse, 
d’après les lignes directrices d’un plan dont les éléments (= notions) sont dans le 
Logos >, IVO KGATÜ TAV oopiav KOAL TOÙÒG TÚTOVC TOÙ OVOTÝUATOG TÖV 
ëv QÙTÖ VONUÓTOV TÈ TAVTO yívetaı!77, La connexion entre l'être intime 
du Fils et son rôle créateur se fait donc tout naturellement : 


« Il faut ajouter qu'après avoir produit, si j'ose dire, une Sagesse vivante, Dieu lui 
a confié le soin de donner, d’après les modèles qu'elle porte en elle, mó tøv Èv 
gaùt TUrwv, le modelage, la forme et peut-être même l'existence, oObOLUG, aux 
êtres et à la matièrel 78, » 


Mais du même coup apparaît aussi une relative infériorité du Fils par rapport 
au Père : 

« Dieu est absolument un et simple, z@vrn Év soti koù Go Ov. Mais, à cause 
de la multiplicité (des créatures), ô1à T@ mod, notre Sauveur que “Dieu a par 
avance destiné à être victime de propitiation” et prémices de toute la création, 
devient beaucoup de choses, ToÀAG ylvgroi, peut-être même tout ce qu'attend 
de lui toute créature capable de recevoir la délivrance! ??. » 

L'on pourrait objecter que cette multiplicité se rapporte à la mission salvi- 
figue du Christ et donc à son Incarnation, sans préjudice pour son être divin. Le 
passage le laisse effectivement à entendre. Mais H. Crouzel relève un autre 
texte, tiré du Contre Celse, dans lequel toute ambiguïté sur ce point a disparu. 
Origène y cherche en effet à se défendre de l’accusation de Celse selon laquelle 
les chrétiens mettraient le Christ au-dessus du Père et soutient explicitement 





176. Ibid. 1, 20, 110-111 (p. 116). 
177. Ibid. 113 (p. 118). 

178. Ibid. 115 (p. 118-120). 

179. Ibid. 119 (p. 120). 
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P'infërioritë du Fils au Père, sur la base du verset de saint Jean : < Le Père qui 
m'a envoyé est plus grand que moi!®® >. 
« Et nul de nous n’est assez stupide pour dire : le Fils de l'homme est le Maître de 
Dieu. Nous affirmons au contraire que le Sauveur, envisagé précisément comme 
Dieu, Logos. Sagesse, Justice, Vérité (Öre vooduev aùTtòv Osov Adyov ko 
godiav ka Əigkonogúvnv kot dAðsrav), domine tout ce qui lui a été soumis 
en raison de ces titres (Koateïv… mévruv uËv T@v ÜTOTETAYHÉVUV QÙTŐ, 
Ko Taÿré EOTLV), mais non pas le Dieu et Père qui le domine (GAX oùxi Ka 
TOŬ kparobvroc adrèv rarpdc koi Beoÿl8l) » 

Nous mesurons donc mieux l’importance du changement apporté à la 
réflexion trinitaire par la disjonction explicite opérée par Athanase ou Grégoire 
entre la génération du Fils et la production des créatures. Le Père n'engendre pas 
son Fils en vue de la création, mais à l’inverse produit les créatures pour la plus 
grande gloire de son Fils. Du point de vue trinitaire, comme le souligne fort 
justement M. Simonetti, en déconnectant l'être de Dieu de celui des créatures, 
on parvenait enfin à s'affranchir à la fois du modalisme et du subordi- 
natianismel#, Et du point de vue cosmologique qui est le nôtre, c’est un pas 
décisif qui est fait vers la conscience de l’indépendance absolue de Dieu par 
rapport au monde. De plus le Fils se trouve du même coup clairement rejeté du 
côté de la divinité, à l’exclusion de tout statut ontologique intermédiaire entre le 
Père et le créél8i. Sa génération, dont nous avons pu voir longuement la 
supériorité incommensurable par rapport à l'acte créateur, s'opère indépendam- 
ment de toute référence au monde. Le Père lui-même sort pour ainsi dire grandi 
de cette mise au point. Car au lieu d’être réduit à avoir recours, pour créer, à une 
créature adéquatement conçue pour cela, comme le voulait la conception 
arienne, c’est par l'être divin lui-même qu'il se communique à la création : 


< Mais quoi ? Autant Dieu l'emporte en valeur sur les créatures, autant le fait 
d'être le principe de la divinité est, pour la cause première, une prérogative qui 
l'emporte sur le fait d'être le principe des créatures, et autant le fait qu'elle étend 


180. Jn 14, 28, 
181. Contre Celse, VII, 15 (SC 150 p. 206). 


182. La crisi ariana, p. 519 : < Infatti una concezione economica della Trinità, tale cioè 
che motivasse l'articolazione trinitaria della divinità in relazione alla varia vicenda del mondo 
creato (creazione, redenzione, ecc.) dava come risultato o il subordinazionismo (apologisti, 
Origene, fino alla radicalizzazione ariana) o il modalismo monarchiano (Sabellio, Marcello 
d'Ancira), soluzioni ambedue sentite allora come insufficienti. > Cf. aussi R. P. C. HANSON, 
« The Transformation of Images in the Trinitarian Theology of the Fourth Century », Studia 
Patristica 17, 1 (1982) p. 110. 

183. Voir p. ex. en Or. 30, 11 (SC 250 p. 248) la façon dont Grégoire interprète le fait que 
le Fils ne fasse rien de lui-même mais fasse tout comme le Père (Jn 5, 19) : cela ne signifie 
pas qu'il imite celui-ci servilement, mais au contraire qu'il agit de la même manière, à la 
facon du Père, Tatoik@c. 
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son effet sur les créatures par l'intermédiaire de la divinité l'emporte sur le 
contraire, à savoir sur le fait que la divinité existerait à cause de ces (créatures), 
rogoÿtuw LEyGAOMpEMÉOTEpOV.. BL 0Osórnroç PÉINT ÉADEiV mi TÈ 
ktriguata Ñ TOUVAVTIOV TOUTWV ÉVEKEV ÜTOGTNVEL Oceórnre, comme 
l'enseignent les gens qui abusent de la critique et qui n'ont pas les pieds sur 
terrel84, » 


2. L'activité proprement divine est trinitaire et non créatrice 


À partir du moment où la génération divine n'est plus conditionnée par la 
production des créatures, l’autarcie de Dieu apparaît dans une lumière nouvelle. 
Non seulement la perfection de sa substance fait qu’il ne requiert en rien le créé, 
mais toute sa vie se trouve éternellement épanouie dans la génération du Fils et 
la procession du Saint-Esprit. Ce qui se fait jour à travers la réflexion de 
Grégoire sur la Trinité divine, c’est la conscience que Dieu n’est pas seulement 
autosuffisance, dans sa simplicité monolithique et son unité sans fissure, de telle 
sorte que rien d'extérieur n'ait de prise sur lui, mais qu'il est aussi activité 
surabondante, déployée en lui-même par sa vie trinitaire. 


Or nous touchons là à la question particulièrement épineuse de l'éternité de 
l’activité divine, pour laquelle il avait semblé jusqu'alors indispensable de faire 
intervenir son action sur le monde. 


Ceci apparaît comme un trait dominant de la philosophie grecque. Sans aller 
jusqu'à confondre, avec les stoïciens, la divinité avec le monde lui-même, même 
les auteurs qui distinguent nettement les deux sont tributaires de cette 
représentation. À partir de l'analyse du mouvement, Aristote remonte non 
seulement jusqu'à l'existence nécessaire d’un premier moteur immobile! 85, MAIS 
simultanément à la nécessaire coexistence d'un mobile. La démonstration 
procède en deux temps. À partir de la constatation qu’il existe du mouvement, 
Aristote en déduit son éternité, et par là l’existence éternelle d’un premier 
moteur non mû!86, Mais une fois celui-ci posé, il s’ensuit que son activité 
motrice doit être continue, et c’est ainsi qu’ Aristote en conclut à l éternité du 
ciel : 





184. Or. 23, 6 (SC 270 p. 294). 
185. Cf supra, chap. IT (I, 2.2.2). 


186. Physique, VIII, 1-6 (250 B 11-260 A 18) et en particulier le début du chapitre 6 
(258 B 10-16). Cf aussi Métaphysique, XII, 6 (1071 B 2-22), 
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« Maintenant, s’il y a bien quelque chose de toujours tel, qui meut tout en étant 
lui-même immobile et éternel, il est nécessaire que la première chose mue par lui 
soit elle aussi éternellel87. » 


Le premier moteur ne peut être principe de tout le mouvement que s’il est lui- 
même parfait, au-dessus du mouvement, pur acte, mais dès lors qu’il est tout 
cela, il exerce nécessairement sa causalité de toute éternité sur les êtres qui 
dépendent de lu1!88. 


C’est aussi pourquoi, très vite après la mort de Platon, ses successeurs ont 
refusé de prendre au pied de la lettre la cosmogonie du Timée et ont proposé de 
voir dans l’avènement temporel du monde une façon mythique d'exposer les 
rapports hiérarchiques de celui-ci avec son principe, sans entraîner le moindre 
commencement réel du monde dans le temps, ni même sa production éternelle, 
mais simplement sa dépendance d’une cause différente de lui ou d'une 
providence, ou bien encore sa composition!®, Il est notable que sur les quatre 
motifs d’une telle interprétation dégagés par J. Pépin, trois soient liés à la nature 
de la cause du monde, qui ne peut pas être telle sans que le monde soit éternel : 
< D'abord la cause qui pousse Dieu à produire l'univers leur apparaît aussi 
éternelle que Dieu même ; or une cause éternelle ne peut engendrer un effet 
inchoatif > ; < En deuxième lieu, l'éternité du monde passe pour découler de 
l'éternité de son modèle intelligible > ; une dernière explication a pu être le 
souci < d'échapper à l'objection classique, d’origine épicurienne, selon laquelle 
l'hypothèse d’une création non éternelle aboutit à prêter au Dieu créateur une 
décision subite et une volonté inconstantel® >. Pour ne mentionner que Plotin, 
rappelons que pour lui, produire est le corollaire nécessaire de l’arrivée à un 
point de perfection. Sans en être lui-même affecté, l'Un produit nécessairement 
toujours ce qui vient après luil91. 


Or dans le contexte théologique qui nous intéresse, nous avons vu qu'il fallait 
distinguer deux types de production radicalement différents à partir du principe 
ultime qu'est le Père : d’une part celle du Fils, son Verbe, de l’autre celle des 
créatures. Mais dans cette perspective, il faut prendre en compte le fait que 
Grégoire hérite en la matière les analyses de Philon et Origène sur le Logos. 


187. Ibid. 6 (259 B 32-260 A 1): ‘AAA uv, El yë oti TL GEL TOLODTOV, KIVOÜV 
uév Ti Gkivnrov è aùTo koi GidIOV, Gvaykn Ko TÒ Tp@TOV ÚTÓ TOUTOUL 
kivoluevov diôrov eivou. Cf aussi Métaphysique, XIL 7 (1072 A 18-23). 

188. Ibid. (260 À 1-10). 

189. Cf. J. PÉPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne, p. 41-43 et 86-88. 

190. Ibid. p. 89-90. 

191. Cf. supra, chap. V (1, 2.3). Une analyse explicite sur ce point, relativement à l'activité 
éternelle de l'Intellect, à l'origine du monde, peut être trouvée dans le traité V, 8 [13] 12, 15-26. 
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Le premier se pose explicitement à plusieurs reprisesi®2 la question de 
l'activité divine, et c’est pour en défendre la puissance et l'éternité qu'il 
introduit dans son argumentation l'existence du monde. Dans le De Providentia, 
il commence par réfuter l’idée de l'éternité du monde à partir de l'objection 
suivante, avancée par des adversaires probablement aristotéliciens ou médio- 
platoniciens : 


« Il ne sied pas en effet, disent-ils, que la divinité demeure jamais sans agir, ce qui 
est signe de désœuvrement et d'incapacité, mais Dieu a tout établi sans qu’il y ait 
eu de commencement1%, > 


Mais la façon dont il résout l’aporié manque, nous semble-t-il, de netteté. Il 
essaie en effet de maintenir à la fois l’activité éternelle de Dieu et le commen- 
cement du monde, sans arriver à les articuler totalement. Partant de l’idée d’une 
création conçue comme organisation du monde à partir d’une matière informe, il 
nie dans un premier temps que la matière ait pu exister de toute éternité, et que 
Dieu se soit contenté de l’ordonner, car dans ce cas la matière aurait servi à Dieu 
de principe. Il aboutit ainsi à lier entre elles la création de la matière et l'éternité 
de l’activité divine — mais on peut se demander s’il s’agit pour celle-ci d’une 
création temporelle : 


< En réalité le Créateur l’a ordonnée en même temps qu'il la concevait. Dieu en 
effet n'a pas commencé par concevoir avant d'agir, et jamais il n’y eut de temps 
où il n’agissait pas, les Idées existant avec lui depuis l’origine. En effet la volonté 
de Dieu n'est pas seconde par rapport à lui, mais elle est concomitante à son être, 
car les mouvements naturels ne cessent jamais. Aussi est-ce toujours en concevant 
qu'il crée et fournit aux choses sensibles leur principe d'existence ; de sorte que 
l’on trouve toujours simultanément les deux processus liés : Dieu agit selon un 
projet divin, et les choses sensibles reçoivent leur principe d’existencel94, » 


Puis il va jusqu’au bout de la réfutation en rétorquant que même si la matière 
informe existe éternellement, on ne peut parler de monde qu’à partir du moment 
où elle est organisée, si bien que là encore on doit reconnaître que le monde a 
commencé135, 


192. Cf. p. ex. Leg. I, 5-6 (p. 40-42) en plus des textes que nous allons voir. 


193. Prov. I, 6 (p. 132) : Dedecet enim, dicunt, Divinitatem umguam sine operatione esse ; 
quoniam otii ac inertiae est istud : sed absque initio, aiunt, condidit Deus universa. 

194. Ibid. 7 (p. 132-134) : At Creator jugiter istam intelligendo adornavit. Deus enim non 
prius intelligere coepit, quam agere ; nec umquam (tempus) fuit, quando non ageret, 
speciebus (vel ideis) ab origine cum illo existentibus. Nam voluntas Dei posterior non esi, sed 
cum ipso est semper voluntas ejus ; naturales enim motus numquam deficiunt. Hague semper 
intelligendo facit, et sensibilibus principium existendi praebet : ita ut haec semper conjunctim 
inveniantur, et Deum agere divino consilio, et sensibilia accipere principium existendi. 


195. Ibid. 8 (p. 134). 
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Penser et vouloir les créatures apparaît donc comme l'acte qui à la fois rend 
raison de leur origine et garantit l’activité éternelle de Dieu. 


Or c'est cette intuition fondamentale que l’on retrouve, systématiquement 
développée, dans le De opificio mundi. L'objection sur laquelle s'ouvre le traité 
est diamétralement opposée à celle que nous venons de voir, mais son fon- 
dement est identique. Philon reproche en effet aux tenants de l'éternité du 
monde d'avoir par là < accusé Dieu d’une profonde inaction >, TOÙ dE Osoù 
roAñAñv drpaëiav Gvéyvwc KOGTEYEUGOVTO, en méconnaissant ses 
puissances de Créateur et père, TÒÀG Ouv&ueic WC Tmounroü KOL TGTDÓS, et 
par là son rôle de Providencel%, Il oppose à cette conception le récit biblique de 
la création du monde, mais distingue immédiatement dans l’œuvre des six jours 
deux créations différentes. Car dans le jour < un!’ >, non comparable aux autres 
et compté isolément, Dieu a au préalable formé < le monde intelligible séparé >. 
rdv vonrov kéouov éEaiperov, destiné à être le modèle du monde sensible : 


« Car Dieu sachant par avance en tant que Dieu qu’une belle imitation ne pourrait 
jamais naître sans un beau modèle, iya Kahoŭ TapadelyuaToc, et qu'il n'y a 
rien dans le sensible d’irréprochable, qui ne soit copié sur l’idée archétypale et 
intelligible, à un mpòc àpxérurov ka vonrñv i8éav GTrELKovio On, quand 
il voulut fabriquer le monde visible d'ici-bas, forma d'abord le monde intelligible, 
Bouan@eic tóv opardv kőguov TOUTOVL Onitoupyñoois MPOEËETÉTOU TV 
vonTtév, afin qu'en utilisant un modèle incorporel et tout à la ressemblance 
divine, il réalisât le monde corporel, réplique plus récente d’un plus ancien et 
destiné à comporter autant d'espèces sensibles qu'il y en a d’intelligibles dans le 
premier198, » 


Or ce monde intelligible conçu par Dieu demeure en lui, plus précisément 
dans son Logos qui en est l’auteur. De même que l'architecte a en lui le plan 
d’une ville, < de même le monde constitué d'idées ne saurait avoir lui non plus 
d’autre lieu que le Logos divin qui a organisé ces sortes de réalités », TÔV 
adTov Tpérov oùð Ó k Tv lës@v KÜOUOG AAAOV Qv ÉXOL rómov n 
rdv Belov AÓyov rOv Tata Orokoouñoovra199. 

Bien plus, < le monde intelligible n’est rien d'autre que le Logos de Dieu déjà 
en acte de créer », obdev Qv *repov drot rOv vonTòv KOGLOV avoir ñ DÜzoÚ 
Aôyov Hôn koouomotodvroc, de même que la cité intelligible s'identifie avec 
l’activité intellectuelle de l'architecte qui projette de la fonder?00, 





196. Opif. 7-10 (p. 146-148). 

197, Cf. Gen. 1, 5. 

198. Ibid. 15-16 (p. 150). Voir aussi ce qui suit, 17-19 (p. 152-154). 
199, Jbid. 20 (p. 154). 

200. Ibid. 24 (p. 156). 


432 LE MONDE ET LE DIEU TRINITÉ 


C'est sur un schéma analogue qu’à la fin de ce même traité Philon distingue 
les deux récits successifs de la création comme la production du monde 
intelligible tout d'abord, puis du monde sensible, créé à l’imitation du 
premier?01. 


L'on voit donc bien l'ambiguïté de la notion philonienne de Logos. D'un côté 
elle lui permet de dégager Dieu d'une dépendance grossière envers le créé, 
puisque l'éternité de son activité reste à l'intérieur de lui, concentrée dans la 
puissance qu'est le Logos, et donc compatible avec un commencement temporel 
du monde sensible202, Mais d'autre part elle oriente inéluctablement l'agir divin 
vers la production du monde, dans la mesure où le Logos s'identifie avec le 
monde intelligible archétype du monde sensible. D'ailleurs, parmi les 
conclusions que Philon tire à la fin du traité, les deux dernières montrent 
clairement non seulement qu'il ne conçoit pas un monde indépendant du Dieu 
unique, mais aussi que pour lui, c'est dans la nature de Dieu qu'il [aut chercher 
les raisons pour lesquelles lë monde est ce qu'il est : il est un parce que Dieu est 
un, et qu’il a fait son œuvre à sa propre ressemblance ; il est gouverné par la 
Providence divine car la nature veut nécessairement que les parents prennent 
soin de leurs enfants203, D'une certaine façon Dieu ne saurait avoir fait le monde 
autrement qu'il ne l'a fait. 


Chez Origène, le Logos est un des noms du Fils de Dieu, dont la subsistance 
individuelle au sein de la divinité se trouve, dans le contexte de la réfutation du 
modalisme monarchien, nettement affirmée, ce qui constitue une première 
différence notable avec Philon2%. M. Simonetti fait remarquer d’autre part le 
progrès que constitue chez lui le fait de concevoir la génération divine comme 
une génération éternelle, en la dissociant de cette manière de la création du 
monde295. En effet, Origène donne à ses démonstrations de l’existence éternelle 
du Logos une orientation tout autre, en la fondant non pas tant sur l’éternelle 
activité créatrice de Dieu que sur la nécessaire corrélation qui existe entre la 
perfection du Père et la subsistance de son Verbe. Du fait que les différentes 
appellations du Fils s’appliquent à un même sujet, dont elles mettent en lumière 
tel ou tel aspect, Origène joue sur les unes et les autres pour souligner la 
coéternité du Fils au Père. Ainsi alors qu’il commence par se demander 
comment on peut penser sans impiété « que Dieu le Père ait jamais été, même un 
petit moment, sans engendrer cette sagesse », quomodo autem extra huius 





201. Ibid. 129-130 (p. 226-228). 
202. Cf. ibid. 26 (p. 158). 
203. Ibid. 171 (p. 256). Cf. aussi 9-10 (p. 146-148), 14 (p. 150). 


204. Cf. supra, chap. H (I, 3), et pour plus de détails, J. LEBRETON, Histoire du dogme de la 
Trinité, tome I, p. 242-248, 


205. La crisi ariana, p. 519. 
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sapientiae generationem fuisse aliquando deum patrem, uel ad punctum 
momenti alicuius, il conclut sa démonstration en ces termes : 


< C'est pourquoi nous savons que Dieu est toujours le Père de son Fils unique, 
semper Deum patrem nouimus unigeniti filii sui, né de lui, tenant de lui ce qu'il 
est, sans aucun commencement cependant, sine ullo tamen initio, qu'il s'agisse 
d'un commencement temporel, et même d'un commencement de raison206. > 


Et un peu plus loin, il aboutit au même résultat à propos du Logos : 


« Celui qui attribue un commencement (initum) à la Parole de Dieu et à la 
Sagesse de Dieu ne bafoue-t-il pas davantage encore de façon impie le Père 
inengendré, en lui refusant d'avoir toujours été père (cum eum neget semper 
patrem fuisse), d'avoir engendré une Parole et une Sagesse dans tous les temps et 
siècles antérieurs (in omnibus antérioribus uel temporibus uel saeculis), de 
quelque façon qu’on puisse les nommer?0? ? > 


Cependant, en compagnie de ces démonstrations, l’on en trouve au ssi d’une 
autre sorte, qui, à la façon de Philon, pour éviter de faire dépendre l'être divin 
des créatures, déplacent dans le Logos les caractéristiques de Dieu liées à son 
activité créatrice. Le cas est particulièrement net dans le Traité des principes, en 
ce qui concerne l'attribut de toute-puissance. La réflexion d’Origène s'ouvre 
ainsi : 

< Il ne peut y avoir de père sans fils, de maître sans possession ou sans serviteur : 
de même il ne peut y avoir de Dieu Tout-Puissant sans sujets sur lesquels s'exerce 
sa domination ; c’est pourquoi, pour montrer Dieu tout-puissant, il faut que tout 
subsiste208. » 


Par conséquent, supposer une durée où < ce qui a été fait n'était pas encore 
fait », cum nondum facta essent quae facta sunt, équivaut à dire qu'alors Dieu 
n’était pas encore tout-puissant et qu’il ne l'est devenu qu'ensuite, postmodum 
omnipotens factus est, quand il a commencé à avoir des sujets. Pour éviter d'en 
arriver à cette absurdité, force est de reconnaître qu’il a toujours eu des sujets 
sur lesquels exercer sa domination et c’est ainsi dans la Sagesse subsistante du 
Père qu'Origène place la totalité des créatures. C'est parce qu’il a un Fils qui est 
Sagesse que le Père peut dès lors être dit tout-puissant?®. Cette analyse permet 





206. Traité des principes, 1, 2, 2 (SC 252 p. 112-114). 

207, Ibid. 3 (p. 116). 

208. Ibid. 10 (p. 132) : Quemadmodum pater non potest esse quis, si filius non sit, neque 
dominus esse quis potest sine possessione uel seruo : ita ne omnipotens quidem deus dici 
potest, si non sini in quos exerceat potentatum ; el ideo ut omnipotens ostendatur deus, omnia 
subsistere necesse est. 


209. Ibid. (p. 132-134). 
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de comprendre la façon dont Origène résout, quelques pages plus loin, 
précisément le problème de l’activité divine, qu’il formule ainsi : 


< Il est à la fois absurde et impie de penser que même un instant ces puissances de 
Dieu soient restées oisives, nel ad momentum aliquod aliquando fuisse otiosas. 
Car il n'est pas permis de se demander, même en passant, si ces puissances, qui 
permettent avant tout de comprendre Dieu dignement, ont cessé un moment de 
produire des œuvres dignes de lui et sont restées immobiles, cessasse aliquando 
ab operibus sibi dignis et fuisse immobiles. On ne peut penser en effet qu étant en 
Dieu, bien mieux, qu'étant Dieu, elles aient été empêchées de l'extérieur, ni en 
revanche que, ne rencontrant pas d'obstacle, elles aient eu la paresse d'agir et de 
produire des œuvres dignes d'elles ou aient négligé de le faire210 » 


Le dilemme apparaît donc en toute clarté : d’une part la logique aboutit à dire 
que les créatures ont dû exister toujours, et « qu'il n’y a pas eu de moment où 
Dieu n’ait pas été créateur, bienfaisant et Providence >, quod neque conditor 
neque beneficus neque prouidens deus aliquando non fuerit2H : d'autre part, on 
sait par la foi que les créatures n’ont pas subsisté sans commencement, sine 
initio, mais ont été créées et faites par Dieu, creatae esse atque a deo factae?l2, 
Pour sortir de l'impasse, Origène adopte une solution voisine de celle de Philon 
et considère que Dieu a toujours été créateur par le fait que les créatures ont de 
toute éternité été préformées dans sa Sagesse. La coéternité du Fils au Père 
garantit de la sorte l'éternité de l’activité créatrice de celui-ci sans qu'il soit 
nécessaire de supposer que les créatures aient dû toujours avoir une existence 
substantielle séparée. 


« Ainsi, malgré notre faiblesse, nous penserons, semble-t-il, pieusement de Dieu, 
sans accepter que les créatures soient inengendrées et coéternelles à Dieu, ut 
neque ingenitas et coaetemas deo creaturas dicamus, ni en revanche que Dieu, 
n'ayant rien fait de bien auparavant, ait changé à un certain moment et se sort mus 
à faire du bien, in id ut ageret esse conuersum?B. > 


Par rapport à Philon, la solution origénienne va dans le sens d’une plus grande 
indépendance de Dieu par rapport au monde, dans la mesure où le Logos — ou la 
Sagesse — n’est pas d’abord et surtout le monde intelligible mais principalement 
le Fils du Père, le reflet substantiel et inaltéré de celui-ci, et en second lieu 
seulement le lieu où préexistent éternellement, à l’état de pensées divines, toutes 
les créatures. Cependant il n’en demeure pas moins que pour Origène Dieu est 
nécessairement de toute éternité créateur214, et ce n’est pas un hasard si, comme 





210. Ibid. I, 4, 3 (p. 168-170). 
211. Ibid. (p. 170). 

212. Ibid. 4 (p. 170). 

213. Ibid. 5 (p. 172). 


214, Une preuve supplémentaire en est qu’il envisage précisément pour celle raison 
l'existence de plusieurs mondes successifs : cf. ibid. II, 5, 3 (SC 268 p. 292). 
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le fait remarquer H. Crouzel, «le caractère de manifestation extérieure est 
inhérent à toutes les réflexions d’Origène sur la génération du Verbe : 
n'oublions pas en effet que pour lui le Logos est médiateur par sa divinité 
même, et non seulement par suite de son Incarnation’!5 >. Nous irions même 
plus loin : le Verbe chez Origène ne peut pas ne pas être médiateur par sa 
divinité même, du fait que le Père ne peut pas ne pas être créateur sous peine de 
cesser d’être Dieu2!6. 


Or chez Grégoire de Nazianze, il n’en va plus de même. Dieu n’a aucunement 
besoin des créatures, non seulement parce qu'il est hors d'atteinte de la 
contingence du créé, mais parce que la plénitude de son activité se trouve de 
toute éternité accomplie dans sa vie trinitaire, laquelle ne requiert en rien le 
monde. L'on peut s'en rendre compte à plusieurs indices présents dans son 
Œuvre. 


H y a tout d’abord le fait qu'il attribue la perfection de l'être divin non 
seulement au Dieu un, mais aussi à chacune des Personnes prise isolément. Nous 
l'avons vu pour ce qui est de son unité sans fissure dans la récapitulation de foi 
trinitairé du Discours 25217, mais Grégoire fait de même lorsqu'il parle de la 
nature divine : 


< Que manque-t-il donc à l'Esprit, dit-il, pour être le Fils ? Car s'il ne lui 
manquait rien, 1] serait le Fils. Nous disons qu'il ne lui manque rien, car rien ne 
manque à Dieu, où Aeiteiv hauév' oddE yàp tAharne @cóc218 » 


Il fonde alors cette affirmation sur le fait que seule la relation distingue l’un 
de l’autre, sans entamer pour autant le moins du monde la substance divine, et 
étend cette analyse au Saint-Esprit : 


< Le Fils, en effet, n’est pas le Père, puisqu'il n'y a qu'un Père, mais il est ce 
qu'est le Père, oùre yàp ó Yidc Martýp, ele yàp Ilarno, GA rep ó 
Hardp ; l'Esprit n’est pas le Fils par le fait qu'il vient de Dieu. puisqu'il n’y a 
qu'un “Fils-Unique”, mais il est ce qu'est le Fils, GAX mep © fi0c, Les trois 
sont un au point de vue de la divinité, et l’Un est trois au point de vue des 
propriétés219, » 


La Trinité divine apparaît d’autre part en tant que telle comme un Tout 
achevé, stable en lui-même, sans se rétracter en deçà d'elle-même ni se dilater 


215. Théologie de l'image de Dieu chez Origène, p. 85. 


216. Cf: p. ex. les interprétations du nom de < Logos > dans le Traité des principes, I, 2, 3 
(SC 252 p. 114-116), 6 (p. 122-124), 7 (p. 124). | 


217, Or. 25, 16 (SC 284 p. 196). Cf. supra, chap. VI (1, 3, in fine). 
218. Or. 31, 9 (SC 250 p. 290). 
219, Ibid. (p. 292). Cf. aussi Or. 40, 41 (SC 358 p. 294) ; 41, 9 (p. 336). 
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au-delà d’elle-même?22 : si par là Grégoire réfute d’un même trait de plume le 
polythéisme et toutes les formes d'une < monarchie > trop étroite, il apparaît 
aussi que l'expansion trinitaire de la divinité exclut par le fait même toute 
« sortie » en direction des créatures. En revanche Grégoire répète souvent que 
porter atteinte à l’une des trois Personnes, c'est perdre tout Dieu : 


< Cesse donc de déshonorer le Père en méprisant son Fils unique, car c'est un 
déshonneur pour le Père que de le priver de son Fils en donnant ce dernier comme 
une créature, même supérieure : et cesse de déshonorer le Fils en méprisant 
l'Esprit, car le Fils n’est pas l’auteur d’un compagnon de servitude, mais il partage 
la gloire d’un égal en dignité. N'admets rien de comparable à toi dans la Trinité, 
de peur de t’écarter de la Trinité, undëv ugrà oaœvToÙ ONS TS Thi&ôoc, u 
rc TpiéGos ekréonc. N'ampute d'aucune manière cette nature une et également 
vénérable. Si tu enlèves quelque chose aux trois, tu détruiras le tout, Ô Ti äv 
T@v rpiüv KkaBékanc tò räv Éon Kkafnpneur, ou plus exactement tu te 
mettras en dehors du tout221, > 


Car outre la perfection, qui est simplicité, de la divinité et de chacune des 
Personnes, Grégoire voit aussi dans la Trinité l’harmonie, ovubuwvio222, 
l'accord, ou6voio233, la cohésion, ovubuio2%, qui fait que chaque Personne, 
en se portant vers les deux autres, s'engage sans réserve et contribue par là à 
renforcer — cette fois du point de vue « relationnel » et non par ce qu'elle est en 
elle-même — la complétude en lui-même du Dieu qui < possède l'être en le 
rassemblant tout entier en lui-même, sans avoir commencé, sans devoir finir, 
comme un océan d’être sans limite et sans borne’? >, 





220. Cf. Or. 38, 8 (SC 358 p. 118-120) ; 40, 5 (p. 204). 


221. Or. 31, 12 (SC 250 p. 298-300). Cf. aussi Or. 31, 18 (p. 306-308) ; 36, 10 (SC 318 
p. 264) ; 40, 44 (SC 358 p. 302). 

222. Cf. p. ex. P. IL L 11, 572 (PG 37, 1068). 

223. Cf. p. ex. Or. 6, 12 et 13 (SC 405 p. 154) ; 41, 11 (SC 358 p. 340). 

224. Cf. p. ex. Or. 12, 1 (SC 405 p. 350) ; 40, 5 (SC 358 p. 204), 41 (p. 294) ; P. L IL 34, 
154 (PG 37, 956). En Or. 32, 5 (SC 318 p. 94), l'Esprit-Saint est dit g oubo6c par rapport aux 
deux autres Personnes. Cf. aussi Or. 23, 11 (SC 270 p. 302) : en plus d’avoir une identité 
immuable, la Trinité est «en parfaite harmonie avec elle-même >, GTV EuT 
cvuBvouoav. Or. 29, 2 (SC 250 p. 178) : la monarchie divine se caractérise par < légale 
dignité de nature, l'accord de volonté, l’identité de mouvement et le commun penchant vers 
l'unité de ceux qui viennent d'elle >, @Üoewc ouoTILIX.. Kai VVÉUNS OÜUTVOLO Ka 
radTéTne kivnoeuwc koi mpòg TÓ Èv T@v ËË aUTOÙ GUvVvEUOIc. 

225. Or. 38, 7 (SC 358 p. 114) : "Ohov yàp ëv tavr ovAAaüv ÉXEL TÓ El VO, 
unte dpEdpevov unTe TavobuEevov, olóv ti mÉAQyOC ovoiag ATELPOV Kal 
GOPLO TOY. 
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Mais le texte capital pour notre propos est le Poème I, I, 4, Sur le monde. 
Grégoire y pose en effet explicitement la question de l'éternité divine en lien 
avec le commencement du monde dans le temps. Après avoir affirmé que le 
monde a commencé, il poursuit, toujours en s'adressant à lui, 


« Et si donc tu as été fixé 

Ultérieurement, éxpliquons en quoi la pensée divine se mouvait 
(Car pour moi Dieu n'est ni inactif, ni imparfait) 

Avant que cet univers ne fût en place et ordonné par des formes228, 


La réponse qu'il donne est éloquente : 


Suprême souverain des éternités vidés, 

Il se mouvait, contemplant l'éclat aimé de sa beauté, 

De la divinité triplement lumineuse, semblable clarté également excellente, 
Comme à la divinité seule et à ceux dont il est le Dieu cela est manifeste227. » 


Ce qui constitue l’activité vitale, essentielle de Dieu, c’est la contemplation de 
son être trinitaire. La forme poétique, particulièrement travaillée dans ces vers, 
fait ressortir le contraste entre la vacuité des siècles et la plénitude — qui est 
beauté, excellence, luminosité, richesse — de la divinité enclose en elle-même, 
ainsi que sa liberté souveraine par rapport aux < éternités vides > qui ne 
sauraient lui ravir ses prérogatives royales. 


C'est à la lumière de ces vers qu'il faut comprendre la suite du passage : 


« Il se mouvait et fixait le regard sur les modèles du monde qu'a disposés 
Dans ses grands pensers son esprit père du monde, 
Monde qui allait être plus tard, mais qui à Dieu était déjà présent?28, » 


Grégoire se rapproche de toute évidence des conceptions philonienne et 
origénienne du Logos contenant en lui les types intelligibles selon lesquels le 
monde sensible est destiné à être formé. Si le voðc dont il est question semble 
bien désigner indistinctement la divinité tout entière, étant mis en relation avec 
les termes @eoc et Bedrna dans tout ce passage??, c’est en effet au Logos, en 


226. V. 59-62 (PG 37, 420) :Ei © Qp Éreuro / IlnxOns, bpalwueu® ó Ti KivuTO 
deta vénaic / (Où5è yép oru Enpnkroc tuot Osòc où aréAeotoc) / Ipiv Tobe 
nüv otval te Ko elôeot koounOfvai. Nous suivons la leçon de la récente édition 
d'Oxford (C. MORESCHINI, p. 18 et la note p. 60) pour lé vers 60 (bpaïw@ueoôa Ti KIVVUTO 
chez Migne), mais le sens reste de toutes façons le même. 


227. Ibid. v. 63-66 (col. 420-421) : Alüoiv Keveoïoiv dréÉpraroc ÉUBaciAE uv, / 
Kivuro kéAñeoc olo pianv Oneduevoc œiyanv, / Thiooobaoëc @zgórnroç ónóv 
géag ioobépiorov, / ‘Qc noúvn Oeérnn ka úv Bròc ÉdT GptómAov. 

228. Ibid. v. 67-69 : Kivuro koù kóguoto rémouc oùe otýoaTo Aedooev / Oioiv 
ËA ueyéhorot vougo koouoyévos Nog / ‘Ecoouévou ugrërgira, QE GÉ TE KO 
rapeovtoc. (Migne a Kkivvuro et Asúoowv pour le v. 67). 

229, Cf. ibid. v. 68-76 (col. 421). 
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revanche, qu'il attribue la mission de dévoiler (EEek@Avwev, v. 76) le contenu 
de la pensée divine par l'acte créateur. Mais tout d’abord, comme nous l'avons 
vu, le Logos, Personne divine, est radicalement distinct du monde intelligible, 
constitué chez lui par les créatures angéliques?? : cela représente un écart 
notable avec les conceptions philoniennes, non seulement parce qu'il n'en vient 
pas à hypostasier les abstractions que sont les pensées divines, mais aussi parce 
qu’en revanche tant les anges que le Logos ont, eux, unë subsistance 
individuelle nettement marquée231, D'autre part et surtout, à la différence de ce 
que nous avons pu voir chez Philon et Origène, cette activité mentale tournée 
vers la création ne représente pas la réponse au problème de l’oisiveté divine, 
mais elle intervient après celle-ci, présupposant avant elle la contemplation de la 
Trinité par elle-même. Certes pour Grégoire comme pour Origène, tout ce qui 
advient postérieurement et successivement dans la création a toujours été déjà 
présent en Dieu, à l’état de pensée divine, mais ce fait est lié pour Origène à la 
nécessité que Dieu soit toujours créateur — c'est pourquoi il peut aller jusqu'à 
identifier le Logos-Sagesse avec toute la richesse des pensées de Dieu ; 
Grégoire, lui, en plus de dissocier nettement l’activité essentielle de Dieu, qui 
est trinitaire, de son activité mentale tournée vers la création, précise que cette 
dernière consiste à établir, otThoato, les archétypes des créatures, Comme le 
fait remarquer D. A. Sykes23, Grégoire est en cela cohérent avec ce qu'il a 
affirmé dans la première partie du Poème, à savoir que Dieu pour créer ne fixe 
pas les yeux, comme un peintre, sur un modèle préexistant de formes 
coéternelles < que son esprit n'aurait pas tracé seul», TÒ HT vóoc šypodsv 
oloc234: il se donne à lui-même aussi bien la matière que les modèles des 
créatures. Mais par conséquent il s’agit là déjà d'un acte libre, non conditionné 
par la nature divine. 


p 


230. Cf. supra, chap. I (II, 1, début). 
231. Cf. supra, chap. N (I, 3). 


232. Cf. ATHANASE, Contre les ariens, I, 63 (PG 26, 280 B 14-C 5) : < Ce n’est donc pas 
parce qu'il vient du Përe qu'il a été appelé “premier-né”, mais parce que c'est en lui qu'a été 
produite la création. Et de même qu'avant la création il était le Fils lui-même, par l'inter- 
médiaire de qui la création est advenue, de même aussi avant d’avoir été appelé “premier-né 
de toute la création” (Col 1, 15), il n’en était pas moins le Verbe lui-même auprès de Dieu, et 
le Verbe était Dieu, » Où Bt@ TÒ ék Ilarpèc äpa MPWTÓTOKOÇ EkAnBn, GAAù did TO 
¿v adr@ yeyevñoðo tv krioiv. Ko Gomep mpè The krioeuwc ñv adrdc ó Tiôe, 
Bi où yéyovev ñ xKrioic oùrw koi Tpô TOÙ KkANOAvVA mporóroxoc NÉONG TÂC 
ktrioswc, ñv oùðèv ñrrov abroc ó A6yoc mpg tòv Osóv, koù eds ñv ó AGYOC. 

233. Saint Gregory of Nazianzus, Poemata Arcana, p. 165. 

234. P. L, L, 4, 23 (PG 37, 417). 
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D'ailleurs un indice supplémentaire vient confirmer notre analyse. Dans le 
Discours 30, Grégoire procède à une étude approfondie des différentes 
significations des noms de Dieu. Or parmi ceux qui lui conviennent en tant que 
Dieu, notre auteur isole nettement « les noms de la substance >, TE odoiac 
bvéuara, de ceux qui se rapportent à la puissance, Tic ÉÉovoiac eiof, ou à 
l'économie, Tñc oikovoutac#35, Il range dans les premiers les appellations 
< Dieu > et surtout < celui qui est >, en raison de la conformité de cette dernière 
avec la nature divine dont le propre est que < l’être lui appartient par lui-même 
et non pas lié à un autre», Ü TÓ siva kað avt, KOL OÙK GA 
ouvôedeuévov?2%, En revanche, c’est dans la seconde catégorie, celle des noms 
qui ne disent pas essentiellement Dieu, que së trouve entre autres la dénomina- 
tion de < Tout-Puissant237 > — celle-là même qu'Origène voyait trop essentielle à 
Dieu pour qu’on puisse penser qu’il n'ait pas toujours eu des sujets, et donc 
qu'il m'ait pas toujours été Créateur238. Ce qui se passe chez Grégoire, c'est qu'il 
a. lui, une conscience beaucoup plus vive du fait que le langage humain ne dit 
pas seulement quelque chose sur son objet, mais également sur les limitations du 
sujet qui l’emploie, si bien que quand on l’applique à Dieu, il est inévitablement 
inadéquat et par conséquent, avec une grande facilité, fait trahison?%?. Quand 
l'homme dit que Dieu est tout-puissant, il se contente d'exprimer par là que nous 
ne pouvons rien sans lui — mais c’est forcer sans s’en rendre compte le sens du 
terme que de penser réciproquement qu'il ne peut pas être tout-puissant sans 
nous. 


CONCLUSION 


Au terme de ce chapitre nous pouvons dresser un bilan de cette confrontation 
entre l'être trinitaire de Dieu et l’être du créé. 

Par rapport aux créatures, sous tous les aspects, Dieu est toujours premier. La 
génération divine est soustraite à tous les aléas de la génération humaine parce 
que, loin de se modeler sur elle, elle en est l’archétype. 





235. Or. 30, 18-19 (SC 250 p. 262-264). 

236. Ibid. 18 (p. 264). 

237. Ibid. 19. 

238. Traité des principes, I, 2, 10 (SC 252 p. 132-134). Cf. supra, chap. VI (MI, 2). 


239. Dans le Discours qui nous occupe, c’est une fois faite cette mise au point que 
Grégoire à entrepris de recenser et étudier les noms divins (Or. 30, 17, p. 260-262). CF. aussi 
p. ex. Or. 28, 13 (p. 124-126). 
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La génération du Fils (et la procession du Saint-Esprit) dépassent incom- 
mensurablement la création. Le Përe communique aux deux autres Personnes 
divines son ëtre mëme, elles sont donc aussi nécessaires et au ssi éternelles que 
Celui dont elles viennent — sans que cela suppose le moins du monde pour Dieu 
une altération de sa liberté. Il se possède pleinement et se donne sans contrainte. 


Mais du fait qu’il est Trinité, Dieu s'avère être non seulement sans aucune 
commune mesure avec le créé et radicalement premier par rapport à lui, mais 
aussi absolument indépendant de lui : s’il fonde en lui-même la création, il n'est 
pas tenu de le faire, et il est inconcevable qu'il engendre le Fils en vue d'elle. 
Car c’est son être trinitaire et lui seul qui suffit pleinement à épuiser toute son 
activité. 





Chapitre VII 
Le Verbe médiateur 


Les conclusions du chapitre précédent ont mis en relief à quel point la façon 
qu’a Grégoire d'envisager l'être trinitaire de Dieu le conduit à avoir une 
perception plus aiguë de sa transcendance. 


Cependant ce serait fausser sa pensée que de croire que pour lui, Dieu, dans 
son autarcie, jouit de sa plénitude et n’a aucun intérêt pour le créé. L'isolement 
radical de Dieu par rapport à tout ce qui n’est pas lui, accru par le fait que sa vie 
surabondante trouve en lui-même un espace où s’épancher, ne signifie pas pour 
autant une absence de communication. L’autarcie divine va toujours de pair chez 
lui avec la bienveillance — que l’on songe à ce mot si caractéristique du 
vocabulaire de Grégoire qu'est la < philanthropie! >. Son Dieu est en effet le 
Dieu chrétien qui prend lui-même l'initiative d'établir une relation avec les 
créatures, relation dont l'acte fondateur est précisément l'acte de création, 
prolongé dans toute la durée du temps par la Providence. Toute son œuvre est 
imprégnée de ce sens de la communication avec Dieu, qui va même jusqu'à 
l’intimité — ce n’est pas un hasard s’il lui échappe maintes fois de parler de < son 
Christ >, ou de < sa Trinité?» : Dieu intervient dans sa vie et dans le cours des 
événements, le monde est dans sa main pleine de sollicitude. 





1. Cf p. ex. Or. 4, 6 (SC 309 p. 96), 96 (p. 240) ; 22, 7 (SC 270 p. 234) ; 24, 7 (SC 284 
p. 52) ; 38, 12 (SC 358 p. 130) ; 43, 25 (SC 384 p. 182) ; Ep. 74, 1 (Belles Lettres, tome I 
p. 92) ; 77, 12 (p. 97) : 78, 7 (p. 99) : 185, 4 (tome II p. 76). 

2. Cf p. ex. : — à propos du Christ : Tóv äuèv ‘Inooëv, Or. 21, 29 (SC 270 p. 172) ; Ó 
Xpiordc ó Euéc, Or. 34, 1 (SC 318 p, 198) ; pov róv Xpior6v, Or. 37, 4 (p. 276) ; ó 
Etude Xproréc, Or. 40, 2 (SC 358 p. 200) ; ‘Inoodc ó šuóc, Or. 39, 1 (p. 150); Toù EHOÙ 
Xmorot, Or. 39, 1 (p. 150) et 43, 61 (SC 384 p. 258) ; Ó Euos moos. Or. 43, 56 
(p.244); Xpiorov nóv, P.I III 1, 585 (PG 37, 566) : Euoë Xmioroio, P. O, IL 3, 116 
(col. 1488): Ó Eudc Seorérnc, Or. 2, 115 (SC 247 p.236); Xpiordc EUdC soc, P. L. I, 
9. 80 (PG 37, 463) et IL II, 7, 179 (col. 1565). — à propos du Saint-Esprit : ToÛ ÉUOÙ 
Niveéuaroc, Or. 42, 12 (SC 384 p. 76). — à propos de Dieu : toð épo Ocot, Or. 43, 35 
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Or la tradition chrétienne a toujours reconnu dans la relation de Dieu au 
monde le rôle médiateur du Verbe : il est au cœur du message de la Nouvelle 
Alliance, puisque c'est par l’Incarnation de son Fils que Dieu réconcihe le 
monde avec lui et se donne à connaître à ses créatures. Le Christ est la Voie*, la 
Portet, nul ne va au Père que par lui, qui le voit voit le Pèref, il est le grand- 
prêtre exerçant auprès de Dieu la médiation entre le Père et les hommes”. Mais 
de plus l'Évangile de saint Jean, notamment, dit clairement qu'en tant que 
Verbe. le Fils est celui par qui, Št ob, tout a été faits. 

Nous allons donc étudier dans ce chapitre comment Grégoire conçoit le rôle 
médiateur du Fils dans une hiérarchie des êtres dominée, comme nous l'avons 
vu, par la séparation franche de Dieu par rapport à tout ce qui n’est pas lui. Nous 
verrons dans un premier temps en quels termes il faut concevoir chez lui la 
notion de médiation, avant de préciser la portée de celle du Fils dans la 
hiérarchie des êtres. 


[. — QUELLE MÉDIATION ? 


Si le Verbe est pour Grégoire médiateur d’une manière unique, le concept de 
médiation est chez lui plus vaste et s'applique notamment aux anges et aux 
hommes. Afin de le cerner plus précisément et de pouvoir repérer sa spécificité 
dans le cas du Verbe, nous allons commencer par l’aborder sous cet angle. 


1. La médiation des créatures 


La distinction, au sein du créé, entre le domaine matériel et le domaine 
spirituel, nous a amenée plus d’une fois à considérer la façon dont ces deux 


(SC 384 p. 202) ; Eudv @eév, P. L II, 1, 356 (PG 37, 549); Gvaxros oð, P. I, I, 4, 83 
(col. 422). — à propos de la Trinité: ñ un Toi, P. IL I, 15, 19 (PG 37, 1251) ; Tptas 
uov, P. IL I, 11, 1852 (col. 1159), 1948 (col. 1165), II, I, 14, 44 (col. 1248): éuñc Tpráðog, 
P. L I, 3, 87 (col. 415), IL, I, 16, 52 (col. 1258), II, L 34, 78 (col. 1313). 


3. Jn 14, 6. 

4, Jn 10,9. 

5. Jn 14, 6. 

6. Jn 14, 9. 

7. He 9, 24 et les passages suivants : 4, 14-5, 10 ; 6, 19-10, 18. 
8. Jn 1, 3. Cf aussi 1 Co 8, 6 : Col 1, 16 ; He 1,2, 
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plans s’harmonisaient et nous avons vu que chez Grégoire de Nazianze, c’est 
l’homme qui constitue le point de jonction entre eux. Les deux mondes qui 
jusqu’à son avènement étaient nettement distincts l’un de l’autre, Gr GAATAwWV 
akpiËévra, chacun demeurant à l’intérieur de ses propres limites, T&v 
1dluv pv évroc?, cessent avec lui d’être des domaines étanches. Cependant, 
l’homme ne constitue pas pour notre auteur un degré d’être intermédiaire entre 
le sensible et l’intelligible. Tout en exerçant un certain type de médiation entre 
eux, il n’abolit pas en sa nature la distinction franche de ces deux ordres de 
réalité. 


L'étude de J. Daniélou relative aux emplois du terme ue06p10€ dans l’œuvre 
de Grégoire de Nysse met en lumière ce même aspect en soulignant le déplace- 
ment opéré par cet auteur dans l'usage du mot : en tant que frontière, limite 
admettant le plus et le moins, il n'y a de ue@6p10c qu'à l'intérieur de chaque 
ordre, à l'exclusion de l’idée d’une frontière entre les ordresl®. Ainsi chez 
Grégoire de Nysse, l'homme est ue06p10c principalement en ce qu'il se situe 
entre le bien et le mal, foncièrement instable tant qu'il n’a pas atteint pleinement 
sa fin, de même que l’air, dans le monde matériel, participe à la fois de la 
mobilité du feu et de la stabilité de la terrell. La dualité bien/mal ne se 
superpose plus dès lors à celle de l’esprit et de la matière, mais est intérieure au 
monde de l'esprit, et manifeste le libre arbitre de l'homme. 


En ce qui concerne Grégoire de Nazianze, s’il existe chez lui une conception 
apparentéel?, il faut néanmoins remarquer deux choses, et tout d’abord que le 
terme ne fait pas partie de son vocabulaire : il ne l’emploie au total que deux 
fois, l’une pour qualifier Dionysos qui tient à la fois de l'homme et de la 
femme!3, l’autre pour désigner le dimanche de Pâques, encore situé entre la mort 
et la résurrection du Christ, par opposition à la fête des Encænies, le dimanche 
suivant, où la résurrection, nouvelle création, est désormais pleinement 
accomplie#. D'autre part, à la différence de Grégoire de Nysse, il admet, lui, 
que l’homme a une position médiane entre les deux mondes. J. Daniélou ne 
relève chez l’évêque de Nysse qu’un passage relevant de cette conception, et 
encore faut-il en atténuer la portée, non seulement parce que c’est âme seule 
qui est dite, ue06p1oc entre l’intelligible et le sensible, mais aussi parce que la 
perspective est d'ores et déjà celle de l'exercice de sa liberté, En revanche, 


9. Or. 38, 11 (SC 358 p. 124). 

10. L'être et le temps chez Grégoire de Nysse, p. 124. 

11. Ibid. p. 117-118 et 121-124. 

12. Cf p. ex. P. L IL 2, 469-474 (PG 37, 615) ; L IL 9, 68-73 (col. 672-673). 
13. Or. 35, 4 (SC 318 p. 234). <- 
14. Or. 44, 5 (PG 36, 612 C 6). 

15. Or. XI in Canticum Canticorum , cité par J. DANIELOU, op. cit, p. 119. 
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chez Grégoire de Nazianze, les quatre textes qui évoquent la création de 
l’homme font explicitement de celui-ci un intermédiaire entre les deux mondes. 
Le Discours 38 le décrit comme « un milieu entre la grandeur et la bassesse », 
UÉOOV usyéDouc koi TOTELVOTNTOC, dans un contexte où la < grandeur > et la 
« bassesse », sans exclure toute connotation morale, sont à prendre dans un sens 
ontologique, comme l’indique toute l’énumération de couples synonymes qui 
environne celui-cilé, De même, le Poème I, I, 8, Sur l'âme, présente le dessein 
du Verbe au moment de créer l'homme comme son désir que voie le jour < un 
homme doué d'intelligence, intermédiaire, ueonyv, entre les êtres mortels et 
les immortels!” >. 


Mais en même temps, comme ce sera aussi le cas chez l’évêque de Nysse, 
cette médiation de l’homme ne signifie nullement que sa nature soit une nature 
intermédiaire entre l’intelligible et le sensible. Grégoire s'oppose même par 
deux fois explicitement sur ce point à la conception, liée à la sotériologie 
gnostique, des hommes « psychiques », selon laquelle ces êtres intermédiaires 
ne seraient ni totalement matière, ni totalement esprit, mais quelque chose 
d'intermédiaire entre les deux et dépourvu de stabilité!!. Par ailleurs, il faut 
prendre en compte le fait que, contrairement à bien des cosmologies tradition- 
nelles et contemporaines, c’est pour lui l’homme, et non le ciel ni les anges, qui 
réalise la jonction entre l’intelligible et le sensible. Tant par sa substance que par 
son mouvement, et en dépit de sa splendeur inégalée, le ciel visible fait 
intégralement partie du monde matériel, il ne constitue pas une étape de 
l'ascension vers les réalités intelligibles et divines autrement que lorsqu'on 
parcourt par la pensée les différents degrés du créé!” : entre le ciel des anges et 
celui des astres, il n'existe qu'un rapport d'analogie, qui ne rompt jamais la 
frontière entre les deux plans ni ne facilite leur conjonction. Quant aux anges, 
l'immatérialité que Grégoire leur reconnaît les rejette définitivement du côté de 
l’intelligible2, C’est le même refus d’une nature hybride qui lui fait repousser 
l’idée d'un ciel qui n'appartiendrait pas totalement au monde sensible et d’une 
créature angélique qui n’appartiendrait pas totalement au monde intelligible. Ce 
qui rend l’homme apte à être médiateur entre le sensible et l’intelligible, c’est 
qu'il réunit en lui, sans les confondre, les deux extrêmes. 


Sans les confondre, mais en brisant en quelque sorte leur étanchéité. En effet, 
comme nous l'avons vu, à partir de l'avènement de l’homme, non seulement le 
monde sensible commence à abriter un être ouvert à l'esprit, mais l'influence de 


16. Or. 38, 11 (SC 358 p. 126) = 45, 7 (PG 36. 632 B 3). 

17. V. 66 (PG 37, 452) = P. L II, 1, 88 (col. 528). 

18. Cf. Or. 37, 13 (SC 318 p. 296-298) ; P. IL I, 11, 1171-1172 (PG 37, 1109). 
19. Cf. supra, chap. HI (IL, 2.1.2), 

20. Cf. supra, chap. IT (IL, 2). 
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l’homme telle que Dieu l’a prévue consiste précisément à spiritualiser de 
l'intérieur, en vertu de sa double appartenance, la matière — de façon éminente 
dans le corps?! et par extension dans tout le monde sensible”. Au terme de ce 
dessein, la matière, devenue totalement transparente à l'esprit, sans pour autant 
cesser d’être matière, est néanmoins pour ainsi dire passée entièrement du côté 
de l'esprit : la perspective eschatologique de la résurrection des corps et de la 
nouvelle création marque l'aboutissement de la mission médiatrice de 
l’homme. 


En ce qui concerne les anges, leur rôle médiateur est beaucoup plus restreint 
dans l’œuvre de Grégoire de Nazianze, mais il nous intéresse en ce qu'il 
contribue à joindre non les extrémités du créé que sont le sensible et 
l’intelligible, mais le Créateur lui-même avec l’homme, créature faite de matière 
et d'esprit. Sans parler de leurs missions qui, plus qu'une médiation, sont 
présentées comme un service qu’ils rendent en leur qualité de ministres du 
Créateur24, nous pouvons mentionner la description que Grégoire fait d'eux en 
termes de lumière à la fin du Discours 31 : ils sont illuminés par Dieu de la plus 
pure illumination, ékeïĝev ÉAAGUTOUÉVOC TÑ V KOBGPWTATNV EAAOHYIV, 
ou de façon variable selon leur nature et leur rang. Puis Grégoire poursuit : 


« Ils sont configurés et marqués par la beauté au point de devenir d’autres 
lumières et de pouvoir éclairer d’autres êtres par ce qui s'écoule et se transmet de 
la première lumiëre25. > 


Mais il faut remarquer tout de suite que cette médiation reste à l'intérieur du 
domaine spirituel, dont les êtres dont déjà capables par nature de recevoir Ja 
lumière divine. Ce que les anges communiquent, ce ne peut être qu'un accrois- 
sement de lumière : que le terme &AAoOvG désigne d’autres anges ou bien les 
hommes, dans les deux cas il s’agit de sujets déjà aptes à être illuminés, et leur 
médiation s’apparente donc, malgré sa nette supériorité, à celle du théologien 
qui transmet à d’autres ce qu’il a atteint par sa contemplation des mystères 





21. Cf. supra, chap. IV (IL 2.2). 

22. Cf. supra, chap. IV (IL 3). 

23. Cf. supra, chap. IV (IL 2.2 et 3.2 in fine). 

24. Voir quelques exemples du lexique utilisé : AeuToupyol : Or. 28, 31 (SC 250 p. 172- 
174) : 38, 9 (SC 358 p. 120) ; P. L, IL 3, 10 (PG 37, 633). — DEPATOVTES : P. L, I, 7, 50 
(PG 37, 442) : I, I, 8, 61 (col. 451) : L, I, 1, 47 (col. 525), 83 (col. 528).— Omoópñoreipov 
búouv : P. L, I, 4, 79 (PG 37, 422). — droëpiooovoiv : P. L L 7, 16 (PG 37, 440), — 
rapaoréror : P. 1, 1,7, 22 (PG 37, 440). — dmoupyia : Or. 40, 5 (SC 358 p. 204). 

25. Or. 28, 31 (SC 250 p. 172-174) : … TOCOÛTOV TË KAG LoppoutÉvas Kai 
rurovuévar, Dore QAAG yivecBon põtra koi dAAouc uriteiv öúvagðu raic TOÙ 
mpóroo þwtòc Emppoaic te koi Giaëdoeot. Cf. aussi P. I, I, 45, 287-290 (PG 37, 1373- 
1374). 
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divins. Elle se limite à un perfectionnement de degré sans induire de saut 
ontologique pour les êtres qui en sont les bénéficiaires. 


Or ce que la controverse arienne fait passer au premier plan, c’est la question 
d'une médiation d’origine divine, capable de faire surgir du néant les créatures 
en vertu de son double ancrage en Dieu et dans le créé, puisque telle est la 
conception ariènne du Fils. Ce sont les possibilités d’une telle médiation que 
nous allons étudier maintenant. 


2. Le Verbe ne peut être un moyen terme entre la divinité et le créé 


Tout ce qui n'est pas Dieu est créature. La valeur de cette affirmation, 
fondamentale dans la réflexion trinitaire de Grégoire de Nazianze, se laisse 
comprendre en contraste avec la représentation eunomienne de la Trinité. Nous 
avions vu en effet qu’'Eunome, à la suite d’Arius, accordait au Fils une certaine 
prééminence par rapport à l’ensemble des créatures, en lui reconnaissant la 
dignité d'auteur du monde. Ce qui nous intéressait alors était le retournement 
que les orthodoxes opéraient dans la hiérarchie arienne en faisant remarquer que 
ce pour quoi une chose est produite est nécessairement supérieur à ce qui est 
produit pour elle, de telle sorte que si la génération du Fils était motivée par le 
projet créateur de Dieu, le Fils devenait inférieur même aux créatures les plus 
humbles, Ce que nous voulons souligner à présent, c'est qu’une telle 
représentation des rapports du Père, du Fils et des créatures correspond pour 
Eunome à une descente progressive dans la hiérarchie des êtres : le Père 
inengendré est Dieu absolument ; le Fils engendré est créé par le Père, mais crée 
à son tour l'univers, ce qui lui confère, quoiqu’à un degré moindre, des 
prérogatives divines ; la plus éminente de ses créatures, le Saint-Esprit, l'assiste 
dans l’œuvre de création, sans être lui-même créateur, et le reste des créatures 
s’échelonne de la sorte jusqu'aux êtres inanimés. À la dégradation ontologique 
croissante correspond une puissance d'opération chaque fois plus faible : si le 
Père est capable de produire une créature qui lui ressemble en tous points et 
dotée elle-même d'un pouvoir créateur, le Fils, lui, produit en la Personne du 
Saint-Esprit un être grand, certes, et plus semblable à Dieu que toutes les autres 
créatures, mais inférieur au Fils, son auteur, et déjà dépourvu de la faculté 
créatrice — son rôle sur les créatures se réduit à les sanctifier et à les enseigner. 
Deux passages de l’Apologie d'Eunome illustrent à merveille notre propos. 
Après avoir démontré que le Fils vient nécessairement du néant car la substance 
de Dieu ne peut pas se partager entre le Père et lui, Eunome entreprend dans un 
deuxième temps de marquer néanmoins la différence entre le Fils et les 


26. Cf. supra, chap. VI (III, 1). 
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créatures. Il commence par remarquer qu’on ne peut arguer de leur commune 
origine — le néant — pour soutenir leur communauté de substance : car le néant 


n'est pas une substance. Puis il poursuit : 


« Comme nous déterminons, pour tous les êtres, d'après la décision du créateur, 
ce qui les différencie, nous lui attribuons la grande supériorité que doit nécessaire- 
ment avoir le créateur sur ses propres créatures (TOO @:ÚTTn V... Tv brepoxhv 0onv 
av dvoykdiov tv Wav roinpéruv TOv manty). Car tout a été fait par lui, nous 
le confessons avec le bienheureux Jean, puisque sa puissance démiurgique a été 
engendrée d'en haut en même temps que lui (ovvaroyevvnôeionc dvwÂðev 
GT), de telle sorte qu'il soit le Dieu Monogène de tous les êtres qui ont été faits 
après lui et par lui (or siva Oedv uovoyevñ nÁvTWV TÖV HET QÛTOV KOİ 
T@v BV abroû yevouévwv). Car, seul engendré et créé (yevvn@eic Ko 
«nio0eic) par la puissance de l'Inengendré, il est devenu le ministre (ÜTOVPpy0€) 
le plus parfait pour accomplir tout ouvrage et toute décision du Père??. > 


En ce qui concerne le Saint-Esprit, il rapporte sa position en troisième rang à 
l’infériorité correspondante de sa nature : 


< Il n'y a pas de second en nombre à côté du Père, et qui soit inengendré — car il y 
a un seul et unique inengendré “de qui tout est venu” — ; ou d'autre à côté du Fils, 
et qui soit un rejeton — car il y a un seul et unique Monogène, Notre-Seigneur, 
“par qui tout existe”, selon l’Apôtre — ; mais il y a un troisième en nature et en 
ordre (rpitov Kai duoer Kai Taëêer), fait sur le commandement 
(rpoatdyuari) du Père et par l’activité (Évepyetg) du Fils. Il est honoré en 
troisième lieu comme la première créature du Monogène, la plus grande de toutes 
et la seule qui soit telle (rpirn xúpg Tiuwuevov, Qç mp@Trov Kai ugiÇov 
nAvrwv koi uovov Toioüro TOČ Movoyevoÿs roinqua). La divinité et la 
puissance démiurgique lui font défaut (Bedrnroc pèv «koi ünuioupyikfc 
Buvduguc ATOoAEUTÉUEVOV), mais il est rempli de la puissance de sanctification 
et d’enseignement*®, > 


Comme le fait remarquer M. Simonetti, il n’y a pas à proprement parler de 
Trinité chez les anoméens dans la mesure où les trois hypostases ne $’articulent 
pas entre elles au sein de la divinité, mais sont de nature substantiellement 
différente. La conception de la divinité est binaire et elle se répartit entre un 
Dieu suprême unique et un Dieu inférieur, Dieu du créé, qui assure le lien entre 
son Père et les créatures2?, du fait que comme le Père, il est créateur, mais 
comme les créatures, 1l vient du néant. 


Face à cela, les orthodoxes démontrent qu’il est impossible au Fils d’être les 
deux choses à la fois. Chez Grégoire de Nazianze, cette prise de position repose 





27. Apologie, 15 (SC 305 p. 264). 
28. Ibid. 25 (p. 286). 
29. La crisi ariana, p. 503. 
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sur l’analyse du couple de notions créateur/créature, aboutissant à prouver que 
les deux termes s’excluent mutuellement. Il présente ainsi dans le Discours 34 la 
ligne de partage essentielle entre les êtres: d'un côté la domination, 
Georoteiav, de l’autre la servitude, dovAstav, et il explicite de la manière 
suivante ce qu'il entend par là : 


< De ces réalités, l’une est créatrice, directrice et immobile, TOinTIKN TE EOTL, 
apxikh koi Gkivnroc: l'autre est créée, soumise et changeante, ñ 5 
HENOINUÉVN KO ÚTÓ xeipa Kai ueratinrovoa:; et pour parler plus 
brièvement, l’une est au-dessus du temps, l’autre est soumise au temps, ñ HEv 
Dép xpévov, n dE ùr xpôvov ; l’une a pour nom Dieu, même si elle consiste 
dans les trois très grands : Celui qui est la cause, Celui qui organise, ét Celui qui 
donne l'achèvement — Je veux dire le Père, le Fils et le Saint-Esprit. (...) L'autre 
réalité est de chez nous, ue uv; elle a pour nom créature, encore que 
certaines créatures soient plus élevées que d’autres, à proportion de leur proximité 
avec Dieu0, » 


Le développement met clairement en lumière la contradiction qu'il y aurait à 
réunir en un même sujet ces termes contradictoires. Or il suffit d'une petite 
brèche dans la nature divine pour qu’on ne soit plus Dieu. Celle-ci requiert en 
effet, en tant que première et absolument indépendante, la pleine possession de 
l'être, et si le nom propre de Dieu est «l’étant», Ó œv, c’est parce qu'il 
appartient à sa nature < d’avoir l'être par lui-même et non lié à un autre >, Ü TÒ 
civar kaĝ Éaurd KOL oùk AA ovvôedeuévovil. En reprenant dans le 
Discours 42 la caractérisation arienne du Fils, Grégoire tire dès lors les 
conclusions qui en découlent : 


« Si pour un être l’état de non-être possède l'antériorité, cet être ne possède pas 
l'être au sens propre. Et ce qui ne possède pas l'être au sens propre, comment 
serait-il Dieu*? ? » 


Par conséquent la moindre infériorité du Fils ou du Saint-Esprit par rapport au 
Père les range ipso facto parmi les créatures, dont ils deviennent un 
< compagnon d'esclavage >, ou6dovAoc%3, cÜévôouAoc3#, comme Grégoire se 
plaît à le répéter. Et réciproquement, pour peu qu'ils soient rangés avec les 


30. Or. 34, 8 (SC 318 p. 212). 

31. Or. 30, 18 (SC 250 p. 264). 

32. Or. 42, 17 (SC 384 p. 86): Où dE mpgoBúrgpoy tò oÚK nv, Toùro où Kkupiwc 
öv. To 5è uñ Kkupiuc öv, nös Oedc : 

33, Cf. p. ex. Or. 23, 9 (SC 270 p. 300) ; 25, 17 (SC 284 p. 198) ; 33, 17 (SC 318 p. 194) : 
40, 42 (SC 358 p. 296), où le terme inclut aussi le Saint-Esprit ; 42, 3 (SC 384 p. 54). 


34. Cf. p. ex. Or. 31, 6 (SC 250 p. 286) : 34, 10 (SC 318 p. 216). Cf. aussi Or. 41, 7 
(SC 358 p. 328). 
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créatures, UETÒ Tñc KTioeux, ils se trouvent par le fait même séparés du Père, 
comme des étrangers par rapport à lui, KEXWPLOHÉVOU kot ATEÉEVOHÉVOUSS. 
Entre les deux il ne saurait y avoir nul intermédiaire, « car un intermédiaire entre 
eux, ne participant à aucun ou étant un composé des deux, même ceux qui 
inventent les boucs-cerfs ne sauraient l’imaginer >, MEOOV yap T TOUTUV, 
froi unôerépou ugréxov, À ÉE dupoiv obvberov, ovð Gv oi TODC 
TPayEAGPoLG TAGTTOVTES ëvvoñdotgv36. 


Quelque primauté qu’on reconnaisse alors au Fils ou au Saint-Esprit, elle ne 
saurait être que relative, enracinée dans leur communauté ontologique avec les 
créatures. Car si la nature divine requiert, pour être telle, d’être totale, sans 
aucune faille, la créature au contraire, qui provient du néant et doit à Dieu tout 
ce qu'elle est, est par définition ouverte aux variations de degré. Grégoire 
applique ce raisonnement à la question du temps, affirmant du Saint-Esprit que 
«s’il n’était pas “dès le commencement”, il est du même ordre que mol, bien 
qu’un peu avant moi», Et UM ÅT Gpxe AV, HET šuoú TÉTOUKTOL, KOL El 
uikpôv Tpó Euot37. Mais il en va de même pour toutes les autres marques de 
supériorité : il n’y a pas de différence essentielle entre les créatures, même si 
« certaines sont plus élevées que d'autres à proportion de leur proximité avec 
Dieu», Kv Ara &hAwv drepaipg katà ñv Gvaaoyiav TAG TpOç 
Osòv ëyyÚTnroc38, 


« Car l'être créé n’est pas Dieu, et le compagnon de servitude n’a pas le rôle du 
maître, quand bien même ils occuperaient dans le service et dans la création les 
premières places et quand bien même ils jouiraient dans leur méprisable état de 
cette unique marque de clémence?. > 





35. Or. 2, 38 (SC 247 p. 138). Cf. aussi Or. 20, 6 (SC 270 p. 70) ; 30, 17 (SC 250 p. 194) : 
on lèse le Père du Fils et du Saint-Esprit dès lors qu’on en fait des créatures, car le créé n'est 
pas Dieu, où yàp @edc ró gKriCónsvov. 

36. Or. 31, 6 (SC 250 p. 286), Cette analyse explicite nous interdit de comprendre à la 
manière d’un intermédiaire le terme uéoov employé dans ce même Discours 31 par Grégoire 
pour différencier le Saint-Esprit du Fils et du Père (Or. 31, 8, p. 290). Cf. aussi Or. 41, 7 
(SC 358 p. 328) ; P. I, I, 2, 24-26 (PG 37, 405), avec le terme ueonyú. 

37. Or. 31, 4 (SC 250 p. 282), 

38. Or. 34, 8 (SC 318 p. 212). Cf. aussi Or. 40, 42 (SC 358 p. 296-298). 

39, Or. 23, 9 (SC 270 p. 300): Où yàp Besòs ró wrtüóuevov oùt DEOROTIKÔV TÒ 
óuóðovàov, kv tÈ npôta þépnrar bovaelac kol KTIGEUWC K&L TOUTO HOVOV 
Maavôpuretntrar 6Bpieónsgvov. 
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Grégoire ne fait que reprendre ici un motif abondamment développé par 
Athanase40 ou Basile4l avant lui, pour ne citer qu'eux, mais il nous paraît 
intéressant de remarquer que sa portée s'étend chez lui au-delà des controverses 
trinitaires, et constitue véritablement un des principes importants de sa pensée, 
puisqu'on le trouve impliqué dans le Discours 28 à propos de la discussion sur le 
corps de Dieu. En effet, l'objection majeure qu'il oppose à l’idée d'une 
corporéité éthérée — astrale ou angélique — de Dieu est que cela le ramènerait au 
niveau de ses créatures, auxquelles il pourrait être comparé, n'ayant plus dès lors 
qu’une prééminence secondaire par rapport à elles#2. 


Mais de plus, persister à compter le Fils et le Saint-Esprit avec le Père au 
moment où on leur retire la pleine égalité avec lui équivaut à introduire la 
création au sein même de la divinité. L'on aboutit ainsi à démanteler 
complètement la Trinité divine#3 et de là, toute la hiérarchie des êtres. En effet, 
< si l’un est diminué, c’est une diminution du tout», TÒ yàp ÉAGTTWBEV TOÙ 
ravrôc éoriv ÉAGrTrwoic#, Si la Trinité est Trinité, non seulement il n’y a 
pas de place au-dessus d’elle ni après elle pour quoi que ce soit, car elle est 
nécessairement seule de son espèce, mais « elle n’admet pas non plus en sa 
compagnie quelque chose d'aussi vénérable qu'elle : car rien parmi les Êtres 





40. CF. p. ex. Contre les ariens, IL, 20 (PG 26, 189 A 5-9 et tout le chapitre) : < En effet, 
même si le Fils l'emporte en supériorité, Ùnepéxn, sur les autres quand on le compare à eux, 
il n’en est pas moins une créature, «Tiou@, tout comme eux ; car également chez ceux 
mêmes qui sont par nature des créatures, il est possible de trouver des prééminences des uns 
sur les autres », KOÌ yåp koù Ev adroïic toig dÜger «Tiouaoiv EbpEÏv ÉGTIV ÉTEPQ 
érépuv drepéxovro. Cf. aussi chap. 22 (193 B 7-C 3), 48-49 (248 C 6-252 B 12). 

41. Contre Eunome, Il, 31 (SC 305 p. 128-130). Basile emploie déjà les mêmes termes que 
Grégoire utilisera : < N'est-il pas évident que celui qui enlève au Monogëne la dignité de la 
souveraineté et l’enfonce dans la bassesse du service démontre, ce faisant, qu’il ést sur le 
même rang que toute la création ? Car ce n’est pas une grande distinction pour lui d’être à la 
tête de ses compagnons de service >, ó gboaipoéuevoc rc Georoteios TÒ diwa koi 
ic tò Te Douhelac rarevèv karTaBdAauwv obxi SñAóç oti ko Did TOÛTO 
cuaroixobvra abrèv ri néon krioei Gekvéc; Où yàp On Toro oeuvov aùt®, si 
rT@v éuoëotawv rpoé£er. Cf. aussi II, 19 (p. 78-80) ; HI, 2 (p. 150-152), 5 (p. 164) : 
Hexaemeron, IX, 6 (SC 26 bis p. 516-518). 


42. Or. 28, 8 (SC 250 p. 116). Cf. supra, chap. I (II, 3.1). 


43, Grégoire hérite ce raisonnement d’Athanase, qui l'a inauguré, et dont l'originalité 
consiste, selon J. WOLINSKI, en ce que < la question du Fils est envisagée non pas à partir de 
sa seule relation au Père, mais également à partir de la Triade prise comme un tout, Triade 
supposée connue des adversaires et dont on fait valoir certaines propriétés évidentes par elles- 
mêmes. Celles-ci servent à disqualifier la thèse arienne en montrant qu'elle est incompatible 
avec la nature de la Triade telle qu’elle s'impose nécessairement selon Athanase. » 
(< L'emploi de tpiás dans les Traités contre les ariens d’ Athanase d'Alexandrie >, Studia 
Patristica 21 (1989), p. 451). Cf. Contre les ariens, 1, 17-18 (PG 26, 45 D 1-49 C 3). 


44. Or. 36, 10 (SC 318 p. 264). 
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créés, esclaves, ayant l'être par participation et limités, n'arrive au niveau de la 
nature incréée, souveraine, participée et infinie“ >, Continuer à parler de Trinité 
dans ces conditions revient alors à user d'un mot vide de sens, comme Grégoire 
précisément en faisait état juste avant cette analyse. Si en disant < Trinité >, on 
dénombre des réalités inégales, < qu'est-ce qui empêche de la nommer aussi 
“décade”, “centaine”, “myriade” en l’associant à ces quantités ? Car les objets 
qu’on peut compter sont nombreux, et plus nombreux que cela“ >. Si la notion 
de Trinité n’est pas arbitraire mais correspond à une réalité, il faut qu'elle 
rassemble des êtres égaux et aussi vénérables, Touwv KO OHOTIHUWV, et que 
« l'appellation unisse ce qui est uni par nature, sans laisser la dispersion 
s'introduire en comptant sans les lier les choses qui ne sont pas sans lien», 
Evodonc Tñç mpoonyopiac Tà nvuueva ¿k búosgoç Kai oÙKk GONE 
okedaoOfvar &piôué Avouévo Tà un Avouevaf. Pour éviter le 
nominalisme, il n’y a donc que deux solutions : ou bien renoncer au terme — et 
mettre ainsi en pleine lumière son hétérodoxie —; ou bien, si on l’admet, 
reconnaître que le Fils et le Saint-Esprit ne sauraient être des réalités dégradées 
par rapport au Père. Telle est aussi la conclusion que Grégoire tire dans le 
Discours 34 de la ligne de partage qu’il a établie entre le Créateur et les 
créatures : si le Fils est étranger à Dieu, dAAotpiwc Exet Oeoð, on ne peut pas 
vouloir le compter avec Dieu sans « diviser en des natures inégales la substance 
unique et au-dessus de tous les êtres», ià TobTo TÉUVEL Tv uÍav Kol 
dTÈp TévVTa Tü Ovra oúolov EIG &vioôtntra búosov48. Et l’on comprend 
dès lors pourquoi Grégoire assimile l’hérésie arienne à une < division impie*? >. 


Cette conception d’une Trinité décroissante, où le Fils et le Saint-Esprit sont 
vus comme des intermédiaires entre le Père et les créatures ordinaires a de plus 
sur l’ensemble des êtres des répercussions auxquelles Grégoire est également 
sensible. Nous avons vu longuement le rôle essentiel qu’il accorde à l’unité 
divine pour garantir la cohésion de toute la hiérarchie, suspendue à Dieu comme 


45. Or. 23, 11 (SC 270 p. 302-304) : oùre peð avtc Tt tapaðeyouévyv OLÔTILOV" 
où yåp Ébirkveirai T1 TÖV KTLOTÜV KO OOUAUWV KOL LETEXOVTWOV KO TEPLYPÉATUY 
tic daxriotou KOL deoTOTiK MC ko ueroannrhic ko dretpou bugsuc. Nous avons 
modifié, en particulier pour rendre avec plus de netteté la notion essentielle de participation, 
la traduction des Sources Chrétiennes. 

46. Ibid. 10 (p. 300) : "H ti kwAVer ko erda Kai ÉKATOVTAOE ko uvpigĝa 
bvoudberv usrk TogoúÚrov guvrBsuÉévnv ; Moià yàp rà dptOuoúueva Kai TÀSlu 
TOÛTUV. 

47, Ibid. (p. 300-302). Pour plus de précision, nous nous sommes ici encore quelque peu 
écartée de la traduction des Sources Chrétiennes. 

48, Or. 34, 9 (SC 318 p. 214). Cf aussi P. I, IL, 34, 152-154 (PG 37, 956) ; Il, I, 30, 161- 
166 (col. 1296/1) où il décrit la Trinité arienne comme une Trinité étagée entre un haut, Gv, 
un milieu, pégov, et un bas, KdTuw. 

49, Cf. p. ex. Or. 40, 42 (SC 358 p. 294). 
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à son principe®. L'on peut apprécier par contraste ce qu'il advient de 
l’ensemble des êtres à partir des théories eunomiennes : 


< Car ce qui est étrange, ce n'est pas seulement que la création soit introduite en 
Dieu, 6Ti un Ktioic Érdyerai póvov eg, par ceux qui pèsent misérable- 
ment la divinité, mais encore c’est que même la création soit à son tour divisée 
contre elle-même, GAAG koi gòt mQ ñ KkTIOLG ecic EQUTÈV TÉUVETON. 
De même que le Fils est écarté du Père, tro Ilarpds drootTéAAETON, par ces 
hommes bas et terre à terre, de même la dignité de l'Esprit est à son tour écartée 
du Fils, oütTwc drocreAñouévnc méuv koi ro roë Yioû tic &Eioc roü 
IveduaToc, de sorte que ce sont à la fois Dieu et la création qui sont outragés par 
cette nouvelle théologiel, » 


Du fait que la hiérarchie se mette en place dès la nature divine, elle s’opère 
non à la façon d’un don, fruit de la magnanimité sans envie de Dieu, mais sur le 
mode de la division qui consiste à écarter de la primauté ce qui vient du Père. 
Loin de joindre les extrêmes, le statut ontologique intermédiaire du Fils et du 
Saint-Esprit maintient entre eux une distance infranchissable et hostile. La 
fracture originaire qui a séparé le Fils du Père se répand, divisant la créature du 
Père de la créature du Fils si bien que toute unité est dès l’origine rendue 
impossible dans la création. Si pour Grégoire la moindre multiplicité porte en 
elle-même les germes d’un éparpillement mortel dès lors qu’elle n’est pas 
contenue par une unité supérieure®?, pour peu que la division s’immisce en Dieu, 
c'en est fait de la cohésion de la hiérarchie. 


Par conséquent, si le Fils, comme c’est le cas, est médiateur, il est impossible 
qu'il soit un Dieu amoindri : car < rien dans la Trinité (...) n’est servile, ni créé, 
ni introduit du dehors >, ovdëv ris Tmidôoc (.) doğäov oÛtTE KTiOTdv 
oùTE ÉmElO axkTOvS3, Le diminuer, c’est ravaler toute la Trinité, et le Père lui- 
même en dessous de la dignité qui leur revient : 


« Autant Dieu l'emporte en valeur sur les créatures, autant le fait d'être le principe 
de la divinité est, pour la cause première, une prérogative qui l'emporte sur le fait 
d'être le principe des créatures, et autant le fait qu'elle étend son effet sur les 
créatures par l'intermédiaire de la divinité, ià Geérnroc uéonc éAGEïv ëm 
Tà KkTiouaTa, l'emporte sur le contraire, à savoir sur le fait que la divinité 
existerait à cause de ces (créatures), comme l’enseignent les gens qui abusent de 
la critique et qui n'ont pas les pieds sur terre, » 


50. Cf: supra, chap. V (I, 1.2 et 1.3). 
51. Or. 40, 42 (SC 358 p. 294-296), 

52. Cf. P. L I, 3, 81-83 (PG 37, 414). 
53. Or. 40, 42 (SC 358 p. 296). 

54. Or. 23, 6 (SC 270 p. 294). 
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Aussi Grégoire met-il particulièrement en relief, dans la fonction médiatrice 
du Fils, non seulement le côté par lequel il rend Dieu accessible aux créatures, 
mais aussi le proportionnement de ses actes à la nature divine. Athanase 
objectait déjà aux ariens que si Dieu a besoin du Verbe pour créer, et si le Verbe 
est une créature, il lui faudra au préalable pour créer le Verbe, un autre Verbe, et 
ainsi de suite à l'infini sans jamais obtenir une proportion adéquate entre l'agent 
principal et l'intermédiaire ; en revanche, si le Fils est le seul apte à révéler le 
Père, u6voc oúToç dtokaúntet TÔv Ilatépa, le seul à connaître le Père, 
uévoc adToc yivwokei Tv Ilatépa, c'est que seul il appartient au Père 
comme quelque chose qui lui est propre, 1106 œvToÿs, avec le sens 
particulier que revêt ce terme dans la tradition alexandrine, où il exprime non la 
spécificité de chacune des Personnes divines, mais leur intimité et leur caractère 
inséparableSé. Nous retrouvons cette idée chez Grégoire à propos des noms du 
Fils. Ainsi, qu'il soit Verbe signifie non seulement que sa génération est 
exempte de passions, mais qu'il a la propriété d’adhérer au Père, pour ainsi dire, 
et de le révéler, Št To ouvabec koù TÓ ÉEayyeAnikôv, qu'il en est comme 
la définition, 6poc, ou une < démonstration brève et facile >, Gúvrouoc 
améderEic koi pabioÿ7, Mais les noms de Vérité, de Sceau, d’Empreinte, 
d'Image, visent également à montrer non seulement qu'il manifeste le Père, 
mais qu'il le manifeste avec une fidélité totale”, 

C'est surtout à propos de la formule baptismale que Grégoire, à la suite de ses 
prédécesseurs“, souligne que le Fils et le Saint-Esprit ne sauraient être des 
créatures ; mais plus qu'eux, il fonde sa démonstration sur l'argument du 
proportionnement des actes. Etre baptisé, c’est être divinisé ; ceux qui 
divinisent, ce sont ceux au nom de qui l’on est baptisé ; mais nul ne saurait 
diviniser sans être lui-même Dieu. Par conséquent, si le Fils et le Saint-Esprit ne 
sont pas Dieu au sens plein du terme, la formule baptismale devient inefficace 
ou, pire encore, le baptême au nom de la créature annule la divimisation qui 
découlerait d’adorer comme Dieu des êtres créés : 

< Si Dieu est une créature, tu adores la créature — encore maintenant —, au lieu du 
Créateur (el Kkriouo ò Oedc, ën koù vÜv AGTPELEIS TÜ KTICEL TOpG TÔV 
kriotnv). Si l'Esprit-Saint est une créature, c'est en vain que tu as été baptisé 
(udrnv efantioünc), et que tu es sain pour deux parties seulement, — ou plutôt 


55. Contre les ariens, IL, 22 (PG 26, 192 C 5-193 B 6). Cf aussi chap. 26 (201B 11-204 A 2). 


56. Cf A. LOUTH, < The Use of the Term 1ô10c in Alexandrian Theology from Alexander 
to Cyril >, Studia Patristica 19 (1989), p. 198. 


57. Or. 30, 20 (SC 250 p. 266-268). 
58. Ibid. (p. 268). j 


59. Cf. ATHANASE, Contre les ariens, Il, 42 (PG 26, 236 C 2-237 B 5) ; BASILE, Contre 
Eunome, LI, 5 (SC 305 p. 164). 
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pas même pour ces deux parties, mais à cause de la seule partie où tu n'es pas 
sain. tu es en danger pour tout l'ensemble (ravre&c Kkivôuvevercé0), > 

< Je ne puis croire que je sois sauvé par mon égal ; si l'Esprit-Saint n'est pas Dieu, 
qu’il devienne Dieu d'abord, et qu'ensuite il me divinise, moi son égal!» 


Grégoire a ainsi démontré la contradiction dans les termes inhérente à la 
conception arienne de la médiation du Fils : il est impossible d’être à la fois 
Créateur et créature, et si le Fils est, si peu que ce soit, inférieur au Père, il ne 
peut plus être qu’une créature, dotée tout au plus d'une supériorité de degré sur 
les autres, mais sans arriver à sortir des limites de leur égalité foncière 
d’« esclaves >. Le maintenir alors, ainsi que le Saint-Esprit, au sein de la Trinité, 
équivaut à introduire en elle un germe mortel : ou bien le terme n'est plus 
qu’une coquille vide, un flatus vocis, ou bien l'être absolu de Dieu se trouve 
contaminé par le non-être, et par là démantelé, entraînant à sa suite dans la 
dissolution toute la hiérarchie des êtres. 


Il devient donc évident qu’en tant que médiateur, le Fils doit être pleinement 
Dieu. Or il se trouve qu’effectivement, ses actes de médiation tels qu'ils nous 
sont révélés par l’Écriture, trahissent par rapport au Père une adéquation sans 
laquelle ils n'auraient aucune efficacité. 


IT, — LA MÉDIATION DU VERBE 
1. En vertu de sa divinité 


C’est à Origène que Grégoire doit cet aspect de sa réflexion dans la mesure où 
c'est lui qui, le premier dans la tradition chrétienne, a rapporté la fonction 
médiatrice du Fils, bien avant son Incarnation, à sa divinité même, comme 
l'attestent plusieurs passages explicites du Traité des principes, occupés à 
constituer un dossier scripturaire des dénominations du Fils. Cette médiation 
consiste dans le fait que le Fils est pour Origène celui qui pat excellence est apte 
à manifester le Père. Ainsi, en tant qu’« image du Dieu invisiblet2», il a non 
seulement une génération absolument incorporelle, mais également la propriété 
de faire le lien entre le Père et les hommes : 





60. Or. 37, 18 (SC 318 p. 306-308). Cf. aussi Or. 31, 28 (SC 250 p. 332) ; 33, 17 (SC 318 
p. 194-196) ; 34, 11-12 (p. 218-220) ; 39, 17 (SC 358 p. 186) ; 40, 42 (p. 296-298) ; 42, 16 
(SC 384 p. 84) ; P. I, L 3, 41-53 (PG 37, 411-412). 

61. Or. 34, 12 (SC 318 p. 218): Où neflouoai TË ouotiuw owteo0o. El un @zóc 
tò Ilvedua tò Gyiov, BewritTuw mp@rov, koi obra BeodTw LE TÖV OUOTILOV. 

62. Col 1, 15. 
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< En relation avec le Père, il est Vérité (veritas) ; en relation avec nous, à qui il 
révèle le Père, il est l’image par laquelle nous connaissons “le Père” (imago est, 
per quam conoscimus “patrem” ), que personne d'autre “ne connaît si ce n'est le 
Fils et celui à qui le Fils aura voulu le révéler”. Il révèle par le fait d’être lui- 
même compris (reuelat autem per hoc, quod ipse intellegitur). Dès qu'il est 
lui-même compris, le Père est en conséquence compris lui aussi, selon ce que le 
Christ a dit : “Qui m’a vu a vu aussi le Père”63. > 


C’est aussi pourquoi le Fils, ou la Sagesse, est dit Logos, Parole de Dieu, 


< par le fait qu'elle ouvre (aperiat) à tous les autres êtres, c'est-à-dire à toute la 
création, la raison des mystères et des secrets qui sont contenus dans la Sagesse de 
Dieu (quae utique intra dei sapientiam continentur) : et par là elle est appelée 
Parole, car elle est comme l'interprète des secrets de l'intelligence (tamquam 
arcanorum mentis interpres®*). > 


Mais le lien que le Fils établit entre le Père et les créatures ne se limite pas à 
leur donner à connaître celui-ci. En tant qu'il reproduit substantiellement, et 
avec une fidélité totale, la substance du Père, il en déploie également toute la 
richesse infinie, dont les créatures ne sont qu’un reflet partiel et limité. Il est 
donc aussi l'intermédiaire unique et nécessaire par lequel le Père passe pour 
créer; 


« Dans cet être subsistant de la Sagesse (sapientiae subsistentia) était virtuelle- 
ment présente et formée toute la création future (omnis uirtus ac deformatio 
futurae inerat creaturae), que ce soit les êtres qui existent en premier lieu, que ce 
soit les réalités accidentelles et accessoires, tout cela préformé et disposé en vertu 
de la prescience (uirtute praescientiae). À cause de ces créatures qui étaient en 
elle-même dessinées et préfigurées, la Sagesse dit par la bouche de Salomon 
qu'elle a été créée comme “principe de ses voies”, car elle contient en elle-même 
les principes, les raisons et les espèces de toute la création (continens scilicet in 
semet ipsa uniuersae creaturae uel initia uel rationes uel species’). > 


Or l’une de ces créatures ne se contente pas d'un rapport lointain avec le Fils, 
mais, tout en étant créée, elle a reçu une participation spéciale à l'être de Dieu : 
l’homme ÀAoyikéc créé à l’image de Dieu, se trouve par là même participer au 
Père d'une manière analogue à celle du Fils, qui est le Logos et l'Image par 
excellence. Ainsi se forme une chaîne qui unit intimement l’homme au Père à 
travers le Fils. 


< L'Image de Dieu, #ik@v LEv Toü Geo, est “le premier-né de toute créature” 
(Col 1, 15), le Logos en personne, la Vérité en personne, et encore la Sagesse en 
personne, “image de sa bonté” (Sap. 7, 26) ; tandis que l'homme a été Créé “à 
l'image de Dieu”, gar sixôva GE Toü Beo (Gen. 1, 26-29), et en outre tout 


63. Traité des principes, I, 2, 6 (SC 252 p. 124) ; ef. Mt 11, 27 et Ja14.9. _ 
64. Ibid. 3 (p. 114-116). 
65. Ibid. 2 (p. 114) ; cf. Prov. 8, 22. 
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homme dont le Christ “est la tête” (1 Co 11, 3 et 7) est image et gloire de 
Dieu66. » 


Comme H. Crouzel le fait remarquert?, la médiation du Fils se situe alors, 
dans le cas de l’homme, au plan surnaturel, dans la mesure où l’être à l’image 
traduit la participation de l’homme à la vie divine elle-même : le passage que 
nous venons de citer est d’ailleurs explicite sur ce point puisque après avoir 
éliminé l’idée que le corps pourrait faire partie de ce qui est à l’image de Dieu, il 
conclut au contraire que c’est l’homme intérieur, celui qui par la pratique des 
vertus devient parfait comme le Père céleste est parfait, saint parce que le 
Seigneur Dieu est Saint, celui qui seul est à l’image de Dieu, 


D'autre part la médiation du Fils comporte chez Origène un autre aspect, qui 
en fait non seulement l’exemplaire de toutes les créatures comme une 
conséquence du fait qu’il reproduit avec une fidélité totale la substance même du 
Père, mais aussi l’agent du Père dans la création. Ainsi la Sagesse est-elle dite 
< souffle de la puissance de Dieu » pour signifier que le Fils est rendu 
vigoureux et par là capable < d’établir, de contenir, de gouverner tout le visible 
et l'invisible, de suffire à tout ce dont il assume la providence >, qua omnia 
uisibilia et inuisibilia uel instituit, uel continet uel gubernat, qua ad ommia 
sufficiens est, quorum prouidentiam gerit!0. Le chapitre suivant du Traité des 
principes met en lumière le fait que toutes choses sont soumises au Père par le 
fait que le Fils lui soumet tout”. 


Mais Origène reste tributaire, dans sa conception du rôle médiateur du Fils, 
des cadres de pensée du moyen platonisme, qui le conduisent, au moment même 
où il rattache le plus étroitement la dignité du Fils à celle du Père, à le 
subordonner néanmoins à celui-ci. Alors qu’il voit en lui l'Image du Père sur le 
mode de la filiation et non de la reproduction artisanale?2, il le présente aussi de 
la façon suivante avant d'aborder l’ Incarnation : 


« Il nous reste à chercher l'intermédiaire, c'est-à-dire le médiateur, entre toutes 
ces créatures et Dieu, harum omnium creaturarum ef dei medium, id est media- 
torem, celui que l'apôtre Paul appelle “le premier-né de toute créature”. Nous 
voyons en effet ce que les Écritures saintes nous rapportent de sa grandeur, qu’il 
est appelé “Image du Dieu invisible et premier-né de toute créature” (Col 1, 15), 


66. Contre Celse, VI, 63 (SC 147 p. 334-336). 


67. < L'image de Dieu dans la théologie d’Origène >, Studia Patristica 2 (1957), p. 198. 
Cf. aussi Théologie de l'image de Dieu chez Origène, p. 125-126 et 171-172. 


68. Contre Celse, VL 63 (SC 147 p. 336-338). 

69. Cf. Sap. 7, 25. 

70. Traité des principes, 1, 2, 9 (SC 252 p. 130). Cf. aussi la préface, 4 (p. 80). 
71. Ibid. I, 2, 10 (p. 136). 

72. Ibid. 1, 2, 6 (p. 120). 
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que, “en lui, toutes choses ont été créées, visibles et invisibles, Trônes, Domi- 
nations, Principautés, Puissances : tout a été créé par lui et en lui ; il est lui-même 
avant toutes les choses et tout subsiste en lui” (Col 1, 15-17), qui est la Tête de 
tous, étant le seul à avoir pour Tête Dieu le Père selon ce qui est écrit : “La Tête 
du Christ est Dieu” (1 Co 11, 373). > 


Si sa primauté sur toutes les créatures apparaît en toute clarté, sa soumission 
au Père n’en est pas moins évidente. Nous avons pu voir dans le précédent 
chapitre que cette infériorité relative du Fils au Père était liée au fait qu’Origène 
le représente inéluctablement orienté vers les créatures, afin de préserver par là 
l'éternelle activité divine de toute altération/#. Mais cela ne se comprend bien 
que dans le cadre plus vaste de la réinterprétation médio-platomicienne des textes 
de Platon. Nous avons déjà eu l’occasion de voir comment le monde intelligible 
et le Démiurge, présentés comme deux entités séparées dans le Timée, avaient 
fusionné chez la plupart des représentants du moyen platonisme, Atticus 
excepté, le monde intelligible devenant identique aux pensées du Démiurge”, 
Mais de plus il se dégage durant cette période l'idée que cette réalité intelligible 
et intelligente ne constitue pas encore le principe premier mais qu'il faut 
supposer, antérieurement à elle, une cause absolument première, qu'on tend à 
assimiler à l'Idée du Bien de la République. Chez Alcinoos apparaît ainsi une 
série de principes s'élevant de l'âme du monde à l'intellect et de celui-ci à sa 
cause76, bien que la nature de celle-ci soit laissée quelque peu dans l’ombre : le 
premier dieu semble s'identifier à l'intellect suprême d’Aristote qui se pense lui- 
même, dans une immutabilité achevée de toute éternité, qui fait de lui le bien 
suprême, source de tous les biens et de l’activité de l'intellect céleste?7. Il est à 
la fois le dieu, le bien, le père, mais « ineffable et saisissable seulement par 
l’intellect >, Gppnroc Š EoTi Kai võ uóvo ANTTOC, parce qu'il n’est rien 
par participation, mais est pour toutes choses la source dont elles participent, 
échappant de la sorte à toutes nos catégories”, 

Mais c’est surtout Numénius qui transforme l’intellect-démiurge en un 
véritable intermédiaire entre le premier dieu et le monde : alors que « le Dieu 
Premier reste oisif dans toute l’œuvre de la création, qu'il est Roi», TÒ uev 
npôTov Beòv dGpydv Elvar Épywv ovurävrwv koi Paoiaëa, le Dieu 
démiurge. lui, «assure le rôle de chef en parcourant le ciel», Tôv 
nurovpyikòv òè Beov nyeuoveiv ðt oùpavod 16vTræ”?. La plupart des 


73. Ibid. II, 6, 1 (p. 308). 

74. Cf. supra, chap. VI (IL 1 et 2). 

75. Cf. supra, chap. IT (L 2). 

76. Didaskalikos, 10 (Belles Lettres p. 22). 

77. Ibid. (p. 23). m 
78. Ibid. p. 23-24, 

79, Fragment 12 (Belles Lettres p. 54). 
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fragments qui nous restent tendent ainsi à dissocier le dieu démiurge du premier 
intellect et à établir entre eux le même rapport d’analogie qui existe entre le 
monde et le démiurge. Celui-ci participe ainsi à la fois de la contemplation du 
premier intellect et de la mutabilité du monde sensible qu’il organise®. 


Toutes proportions gardées — en particulier parce que le lien de réciprocité est 
beaucoup plus net chez Origène entre le Père et le Fils — c’est quelque chose 
d’analogue que l’on trouve chez l’Alexandrin : le Fils, qu’il soit Logos, Vérité, 
Image, ou plus essentiellement encore, Sagesse, est perçu comme le déploiement 
de toute la richesse divine, contenue dans le Père qui en est l’origine à l’état 
d'unité ineffable, et par là même il devient particulièrement apte à créer les êtres 
destinés à en participer. Si l’on pense à la place que Plotin réserve à l’ Intellect, 
entre l’Un, situé au-delà de toute pensée et de toute essence, et l'Âme, déjà 
emportée dans la mutabilité du monde sensible, et malgré toutes les différences 
qui séparent les deux auteursfl, on retrouve une commune intuition : le principe 
vraiment premier cause toutes choses à travers l'Intellect, ou la Sagesse, qui est 
ce qu'il cause en premier, L’Intellect, étant second, est aussi déjà multiple, mais 
non morcelé, étant uni à celui dont il vient : il devient donc pour toute la 
diversité des choses à la fois la cause (archétype et agent) de leur être, et l’inter- 
médiaire par lequel est assuré le lien avec le Premier, fondement de toute unité. 


Au vu des analyses de la première partie de ce chapitre, et sachant avec quelle 
netteté Grégoire rejette l’idée de tout statut ontologique intermédiaire entre 
Créateur et créatures, nous pouvons d'ores et déjà nous attendre à ce que le rôle 
médiateur qu'il reconnaît au Fils en vertu de sa divinité soit contrebalancé par 
l'affirmation sans ambages de sa pleine égalité avec le Père. 


De fait, conformément à la tradition alexandrine influencée par le moyen 
platonisme qui fait de la Cause seconde le démiurge de l'univers, il tend de 
façon assez régulière à attribuer au Fils l’œuvre de création, en en faisant 
l'ouvrier, TEXVITNG, et le démiurge, ënuuoopyóç. Une étude des occurrences de 
ces deux termes révèle en effet, sur 22 emplois de rexvitne (exclusivement en 
prose), 11 cas où il désigne le Créateur, dont 9 où il s’agit du Verbe82. Dans ce 
dernier groupe, nous pouvons peut-être noter l'influence origénienne plus 
particulièrement à deux reprises, lorsque Grégoire associe cette fonction 
artisanale à la dénomination de Sagesse : ainsi loue-t-il « le Verbe Artisan et la 
Sagesse qui surpasse toute intelligence >, Të Texvitrn A6yw koù Tñ Tévra 


80. Ibid. fragments 13-22 (p. 55-61). 


81. Pour Origène le Fils-Sagesse est aussi démiurge, et l’acte créateur n’est pas conçu sur 
le modèle d'une génération naturelle, mais d’une production artisanale. Le Père, d'autre part, 
n'est pas au-delà de l'être et de la pensée. 


82. Or. 4, 106 (SC 309 p. 258) ; 5, 1 (p. 294) ; 6, 14 (SC 405 p. 158) ; 7, 24 (p. 242) ; 8, 8 


(p. 260) ; 14, 20 (PG 35, 884 A 13) ; 30, 2 (SC 250 p. 228) : 38, 11 (SC 358 p. 124) = 45, 7 
(PG 36, 632 A 7). 





LE VERBE MÉDIATEUR 459 


vov drepexouon Lobia, d’avoir fait le monde sensible fluctuant, de façon à 
ce que les hommes ne s'y attachent pas comme à leur bien définitifs, Et au 
début du Discours 30, commentant le passage controversé de Prov. 8, 22, il 
admet que la Sagesse dont il est question soit non pas la personnification d’une 
abstraction, mais < le Sauveur lui-même, la véritable Sagesse >, TOÙ Z@Tñpoc 
aŭto, TÄS &GAnBivic copias, celle qu'il vient juste de définir comme < la 
Sagesse elle-même, celle qui est comme la Science et la Raison habile selon 
laquelle tout subsiste >, TAG ooplac aÙTÄC... TAG Olov EMOTÅUNE KAL 
to Texvirou Aúyov Ka ðv Tà TÉVTO CUVÉOTNS. 


Mais d'autre part, seul le Discours 7, qui n'est pas concerné en priorité par la 
controverse trinitaire, puisqu'il s’agit de l'éloge funèbre de son frère, présente le 
Fils nettement comme l'agent du Père dans la création : Grégoire s'adresse à 
Dieu comme au Maître de l'univers et des hommes < qui fait et transforme tout 
par le Verbe artisan >, morğv návTA ko) LETOUOKEUGEUWV TĚ TEXVITI 
Aóyo85. Partout ailleurs dans son œuvre, le < Verbe Artisan > apparaît 
indépendamment du Père, ce qui renforce l’idée de sa suprématie sans conteste 
sur le monde. 


Quant au terme ônuiovpyôc, une de ses trois occurrences en poésie 
s'applique au Fils#, cependant que sur 29 emplois en prose, 5 des 9 qui 
concernent l’activité créatrice de Dieu désignent exclusivement le Fils? ; mais 
le verbe ônmovpyeiv, lui, ne lui est jamais appropriéff. Nous pouvons 
remarquer que Grégoire s’oppose à la représentation hérétique d’une Trinité 
décroissante dont les termes seraient, dans l’ordre : Ôniioupyov KOL GUVEpyov 
KOL AELUTOUDyOV, < artisan, collaborateur et serviteur“? >, et qu'en revanche, 
quand il veut manifester que l’œuvre créatrice est trinitaire, il désigne le Père, le 


83. Or. 14, 20 (PG 35, 884 A 13) avec une allusion à Ph 4, 7, qui mentionne exactement 
dans les mêmes termes « la paix de Dieu qui surpasse toute intelligence ». 

84. Or. 30, 2 (SC 250 p. 228). P. GALLAY renvoie à propos du terme TEXViTNe à Sap. 7, 21 
et 8, 6, où la Sagesse est effectivement appelée « ouvrière >, TEXVITIC. Grégoire joue 
probablement sur les deux sens de l'expression, qui peut ainsi renvoyer aussi bien à 
l'hypostase du Verbe, comme c'est le cas partout ailleurs dans son œuvre, qu’à l'intelligence 
divine contenant l'archétype selon lequel le monde a été fait, comme la suite de la phrase le 
suggère. 

85. Or. 7, 24 (SC 405 p. 242). Cf. Am. 5, B. 

86. P. II, I, 38, 11 (PG 37, 1326). 

87. Or. 4, 78 (SC 309 p. 198) ; 19, 12 (PG 35, 1057 B 7) ; 34, 8 (SC 318 p. 212) ; 38, 11 
(SC 358 p. 124) = 45, 7 (PG 36, 632 A 1). Nous pouvons en outre mentionner Or. 32, 27 
(SC 318 p. 144), où Grégoire rapporte au dnmovpyikbc )Oyoç le gouvernement de lunivers. 

88. Cf. Or. 28, 31 (SC 250 p. 174) ; 37, 16 (SC 318 p. 304) : dans les deux cas, il s’agit de 
Dieu, sans distinction de Personnes. 

89. Or. 31, 5 (SC 250 p. 284). 
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Fils et le Saint-Esprit respectivement comme « la cause, le démiurge et celui qui 
donne l'achèvement», aœitiw koi Önurovpyð koi TeA“omo1@%. Enfin, 
dans la première invective contre Julien, au début de sa carrière littéraire, il 


décrivait ainsi le Fils : 


« notre Sauveur et notre Maître à tous, celui qui a créé et qui gouverne cet univers 
tout entier, celui qui est le Fils du Père suprême, qui est sa Parole, son médiateur, 
son grand-prêtre, et qui partage son trône?1. » 


L'on voit bien unies dans ce texte les fonctions créatrice et médiatrice du Fils, 
mais il s’agit précisément d'un passage où la doctrine trinitaireé n'est pas en 
cause, et surtout le terme mpooaywyeúg recouvre un type de médiation plutôt 
lié à l’intercession, à la conciliation, sans inclure l’idée que le médiateur doive 
entretenir une ressemblance avec chacun des deux extrêmes qu'il unit. 


Au total, il semble donc bien que si Grégoire admet de voir dans le Fils, en 
tant que Verbe, celui qui s'occupe plus particulièrement de la création et du 
gouvernement du monde, il tend à éviter dans ces cas-là de le relier au Père. 
cependant qu'il lui arrive plus d’une fois de rapporter à Dieu, sans plus de 
distinction, l’œuvre créatrice — deux façons d'échapper à la tentation de 
subordonner le Fils du fait de sa fonction démiurgique. 


D'autre part, Grégoire situe au même niveau que celui-ci, quoique avec un 
rôle différent, l’action du Saint-Esprit dans la création. Le Discours 38 présente 
ainsi la production des anges : la bonté divine 


« pense, Evvoët, d'abord les puissances angéliques et célestes, et cette pensée 
était œuvre, accomplie par le Verbe et achevée par l'Esprit, koi TÓ évvénua 
Épyov nv, Aóyw ouurAnpoéuevov ko [lveéuar: tTeAsioúuevov?ž, » 


Et le Discours 41 est encore plus explicite : 


« Cet Esprit opère avec le Fils la création et la résurrection, Todto tò Ilveüua 
cuvônuovpyet uèv 116 ko Tv kTioiv koù Tv dváégtagiv”, » 


Mais comme nous l'avons vu, dans la fonction médiatrice du Fils, ce qui fait 
de lui l'agent de la volonté du Père, c’est le fait qu’il reproduit et révèle celui-ci, 
devenant le lieu privilégié où la pensée divine forme les plans de son œuvre 
créatrice, participation à la richesse de son essence entièrement déployée dans le 
Fils. Grégoire reprend à son compte cette conception, dont nous venons de voir 


90. Or. 34, 8 (SC 318 p. 212). 


91. Or. 4, 78 (SC 309 p. 198-200): Tôv uèv cwtÄpa koi dEOTOTNV GTAVTWV, TÖV 
TOUDE TOÜ TavTÔc Önuovpyóáv TE ko KuBEpvATnv, Tùv Toù ueyéhou Ilærpèc koù 
Yièv koù Aóyov koi rpooaywyéa kol àpxiepéa koù oúvDpovov... 

92. Or. 38, 9 (SC 358 p. 120). 

93. Or. 41, 14 (SC 358 p. 344). 
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la fortune chez Origène, mais en rappelant toujours, d’une manière ou d’une 
autre, qu’elle ne saurait entraîner la moindre infériorité du Fils. Le passage le 
plus net est celui du Discours 30 où il discute l'interprétation antenne. du verset 
de l'Évangile de saint Jean : < Le Fils ne peut rien faire de lui-même s il ne voit 
le Père faire quelque chose? >, où toute l’action du Fils semble se limiter à 
transmettre les actes du Père, comme si ceux-ci avaient besoin d'être dédoublés 
_ et atténués — pour atteindre les créatures. Or si Grégoire garde l'idée que le 
Fils contient les archétypes du monde, produits par la pensée divine, il souligne 
en revanche avec énergie légalité des deux Personnes : le Fils n est pas 
seulement le lieu où s'impriment les modèles du monde, mais il est l’auteur de 
CEUX-CI : 


« N'est-il pas évident que ce sont les modèles des mêmes œuvres que le Père 
représente et que le Verbe réalise, non à la manière d'un esclave et sans SAVOIT, 
mais avec compétence et comme un maître, et, pour parler plus exactement, 
comme le Père ? > 


Par ailleurs, nous retrouvons chez notre auteur le rapport privilégié qui relie 
l’homme à Dieu par le Verbe. Si celui-ci est l’ Image achevée de Dieu, l’homme 
créé à l’image de Dieu se trouve avoir de ce fait avec le Fils une parenté 
singulière, Grégoire rappelle ainsi aux femmes tentées d’être trop coquettes 
qu’elles sont l’image du Christ, QAAQG où Xpioroúu/ Eicoyv28. Il démontre à 
Nemesios la sottise d’adorer des idoles quand on est un homme, 


< Du Verbe céleste la belle et immortelle image >, 
Ovpavioto Aéyoro kañañv ko Gpfirov Etkwi?. 


Dès 364, il présentait le Christ comme incarné « pour nous qui avions 
déshonoré son image», DTÈp ñuëv TV ATIMNOHVTWV AUTOÙ TNV 
cikévoss. Parfois, il est plus explicite encore, en opérant le rapprochement dans 
les termes mêmes, comme dans le Discours 1, où il exhorte les fidèles de 
Nazianze à < rendre à l’Image ce qui est selon l’image >, Gnodupiev Ti] EiKOVI 
tò KaT eikéva®®, ou bien dans le Discours 38, quand il prépare la nouvelle de 
l’Incarnation du Christ par une liste des noms du Verbe se concentrant petit à 
petit autour de la notion d'image : 





94. Jn 5, 19. 


95. Or. 30, 11 (SC 250 p. 246-248) : "H 8ñÀov ön töv aërüv npayyátwv toùe 
rérovc Évonuaiveroni èv ó [lardp, émrenet ë Ó AYOS, où SovakGe OUDE 
auabwe, QAX Émornuovik@c TE Kai ÖEGTOTIKÖC, KAL OIKEIOTEPOV ELMELV, 
ratpik@c ; Cf. aussi Or. 38, 9 (SC 358 p. 120) ; P. I, I, 4, 67-76 (PG 37, 421). 


96. P. L IL 29, 1256 (PG 37, 893). 
97. P. IL IL, 7, 52 (PG 37, 1555). 
98. Or. 4, 78 (SC 309 p. 198-200). 
99. Or. 1, 4 (SC 247 p. 76-78). 
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« C'était le Verbe de Dieu lui-même, lui qui est antérieur aux siècles, l’invisible, 
l’insaisissable, l’incorporel, celui qui est le Principe issu du Principe, la lumière 
née de la lumière, la source de la vie et de l'immortalité, l'empreinte du Modèle, 
le sceau immuable, l'image exacte, ñ arap&Araxtoc eikwv (Col 1, 15), la 
définition et l'explication du Père : il vient vers sa propre image, Emi rñv 1ôtav 
cikúvæ xuwperl00., » 


D'autres fois, il exploite cette idée à l’aide du lexique philosophique du 
Aóyog : comment le Logos n’aurait-il pas de bienveillance pour les Aoyixot ? 
demande-t-1l dans le Discours 28101, Le Discours 25, éloge du philosophe 
Héron, s'ouvre sur la nécessité de pratiquer la philosophie sous peine d’être 
accusé de déraison, GAOYLAY, alors que, < créés raisonnables, nous nous hâtons 
aussi par le verbe vers le Verbe», Aoyikoi yeyovótec koù d1ù Aóyov TpÓG 
Aôyov oretôovrec102, 


Cependant, ce qui frappe lors d’une étude plus approfondie du lexique sur ce 
point, c’est de voir le nombre proportionnellement très limité de fois où 
Grégoire met en valeur la parenté de l’homme avec Dieu à travers le Verbe. 
Nous ne nous sommes pas penchée plus précisément sur les emplois du terme 
A6yoc parce que, outre le fait que leur abondance demanderait une étude 
spécialiséel®, il nous semble que souvent, Grégoire fait usage du rappro- 
chement entre l’homme doué de raison, de Aóyoc, et le Verbe, le A6voc, en 
vue de mettre en valeur la pratique du discours (A6yoc) et non pour des motifs 
strictement théologiques. En revanche, les emplois du mot Eikuwv nous 
semblent révélateurs. Il est en effet employé 99 fois en prose et 95 fois dans les 
Poèmes. Sur le total, plus de 90% des occurrences concernent la notion d'image 
de Dieu. Or 6 fois seulement!™, si notre recension est exacte, l’homme est dit en 
ce sens image du Verbe, et 12 fois le Verbe est représenté comme l'Image du 
Père ou de Dieul®, Le reste du temps, l’homme est vu simplement comme 
image de Dieu, sans appropriation particulière au Fils. 


100. Or. 38, 13 (SC 358 p. 132) = 45, 9 (PG 36, 633 C 12). 
101. Or. 28, 11 (SC 250 p. 122). 
102. Or. 25, 1 (SC 284 p. 156). 


105. Le Thesaurus Sancti Gregorii Nazianzeni relève 1590 occurrences pour la prose et 
858 pour les poèmes. 

104. Il s’agit des six textes que nous venons de mentionner : Or. 1, 4 (SC 247 p. 76-78) ; 4, 
78 (SC 309 p. 198-200) ; 38, 13 (SC 358 p. 132) = 45, 9 (PG 36, 633 C 12); P. I, IL 29, 125- 
126 (PG 37, 893) ; Il, II, 7, 52 (col. 1555). 


105. Eikuwv intégré à une liste des noms du Fils : Or. 2, 98 (SC 247 p. 216) ; 29, 17 
(SC 250 p. 212) ; 38, 13 (SC 358 p. 132) = 45, 9 (PG 36, 633 C 12). En Or. 30, 20 (SC 250 
p. 268), Grégoire explicite ce qu'il entend par là : < On le dit image en tant que consubstantiel 
et parce qu il vient du Père et que le Père ne vient pas de lui ; la nature d'une image est en 
effet d’être une imitation (uiunuga) du modèle (roë äpxetrérov) dont on dit précisément 
qu'elle est l’image : toutefois il y a plus ici : ailleurs c'est l’image immobile d’un être doué de 
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D'autre part, pour exprimer en termes philosophiques la condition de 
l'homme créé à l’image de Dieu, Grégoire ne se contente pas de rapprocher le 
hdyoc humain du A6yoc, mais il lui arrive aussi à plusieurs reprises d'étudier 
le lien entre le voüc de l’homme et le Noëc divin, dans la mesure où, selon sa 
conception la plus fréquente, c'est par l’intellect, le voc, que l'homme tout 
entier peut être dit à l’image de Dieu, parce que c’est en lui que réside la parenté 
véritable avec Dieu. Ainsi conçoit-il Dieu « soit comme un Intellect, soit comme 
une autre substance, supérieure, que l'intellect seul peut, en s’élançant, 
appréhender», @edc pév éoTiv elre voc eir ovoio / KpeiGowv TIG 
GAANn, voë uôvou AnTmrñ Boaaici6. Ou bien, citant le silence comme 
exemple de sacrifice, il mentionne le cas de celui qui, alors, « fait provenir de 
son intellect un sacrifice de louange au grand Intellect», Ex GE voov, 
ueyáħňw oivov “Ovos véwl07. Ailleurs encore, il définit l'âme comme < un 
souffle du grand Intellect», peygħov éoTiv änuo vóoul08. Dans ces cas-là, 
c’est encore à la divinité tout entière qu'il rapporte l'homme. En effet, ce qu il 
désigne constamment par voÿc quand il parle de Dieu, c’est le Dieu un, sans 
distinction de Personnes. Quelques cas isolés font exception, lorsque Grégoire 
tente de représenter la Trinité divine en la préservant de toute connotation 
corporelle : mais c’est alors toujours le Père qui est représenté comme le Nobc. 
Ainsi dans le Poème I, L 8, Sur l'âme, voit-on «le Verbe très haut de 
l'Intellect », vod Aóyoç airéc, former le monde < en suivant l'intellect du 
Père suprême >, ‘Eoméuevoc ueyáħoro vó IIerpóç10 : sans arriver jusqu’à 
l'appropriation stricte, on voit se profiler entre le Père et le Fils une distinction 
analogue à celle de Plntellect et du Logos. D'autres textes, liés à l œuvre 
créatrice, tendent de même à rapporter plutôt au Père la conception (vogtv et les 





mouvement, ici c'est l’image d'un vivant, qui est vivante, et qui a plus de ressemblance avec 
lui que Seth n’en avait avec Adam et que l'être engendré n'en a avec celui qui l'a engendré, 
quel qu'il soit ; telle est, en effet, la nature des choses simples qu'elles n'ont pas entre elles 
des ressemblances partielles, mais l'image tout entière représente l’objet tout entier, et elle est 
la même chose plutôt qu'une chose semblable (roaérn yàp ñ TÖV GTA Gv búoic, uÀ TO 
uv torkévor, TO ðt drsoikévar, QAN OAOV GAOU TÜTOV siva Ka TŒUTOV Ha ov 
ñ dbouotwua). » — Fikdv GpxerÜToLo, búoŠic vevvnTopoc Ton, < Image de l'archétype, 
une nature égale à son Père > : P. I, L, 2, 8 (PG 37, 402) ; IL 1, 1, 628 (col. 1016) ; IL 1, 2, 3 
(col. 1017). — Fikov &Gôavdéroio Ilarpôc, < Image du Père immortel > : P. IL, I, 38, 7 
(PG 37, 1326). — FEikdv dfavarou TAVTOTE Iarpdc GAn. < de tout temps Image 
intégrale du Père immortel > : P. II, I, 45, 32 (PG 37, 1356). — Dans deux textes le rapport est 
implicite : Or. 1, 4 (SC 250 p. 76-78), < Rendons à l'Image ce qui est selon 1 image >, que 
nous venons de citer ; Or, 30, 3 (SC 250 p. 230), le Christ en S'incarnant à < mêlé l'image 
divine (env Oeíav sixóva) à la forme d'esclave > qu'est la nature humaine. 

106. P. I, Il, 10, 90 (PG 37, 687). 

107. P. IL I, 1. 68 (PG 37, 1456). 

108. P. I, l, 12, 8 (PG 37, 754). 

109, V. 55-56 (PG 37, 451). 
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mots de la même famille) et au Fils la réalisationl10, Mais le Fils est aussi 
désigné comme «le rejeton du grand Intellect », voÚ TOÚ LEYQAOU 
vévvnuoill, ou, plus précisément encore, comme Logos, < parce qu'il est par 
rapport au Père comme le logos par rapport à l'intellect >, 611 oÛTwc Éxegv 
npdc tòv Ilarépa, we mpèc vodv Aóyoc11, Enfin, par trois fois, Grégoire 
inclut le Saint-Esprit dans l’analogie. Le Discours 12, prononcé en 372 au 
moment où son père venait de lui confier la charge de la communauté de 
Nazianze, s'ouvre sur un acte d'abandon à la volonté de Dieu : Grégoire 
manifeste la résolution d’être un instrument docile à l'Esprit-Saint en tout ce 
qu'il fait, et en particulier pour parler et se taire selon ses inspirations et sans 
s'opposer à sa volonté : < mais, dit-il, que j'ouvre ou que je ferme ma porte, 
c’est pour l’Intellect, le Logos et l'Esprit, l'unique cohésion et l’unique 
divinité >, GAAG Kai Kkhelw koal Gvoiyw Thv Eunv Ovpav N@, koi 
Aôyw, koi Ilvebéuan, rñ mé ouuduia te koi 8ebrnril5, Or dans les 
deux autres textes présentant de la sorte la Trinité divine, Grégoire fait ressortir 
terme à terme la parenté de l’homme avec Dieu. Dans le Poème II, I, 38, 
l'Hymne au Christ après s'être tu, à Pâques, il conclut de la sorte sa louange au 
Fils de Dieu : 


« J'ai offert en sacrifice intérieur mon intellect à l’Intellect, mon logos au Logos ; 
mais ensuite 
Je sacrifierai aussi à l'Esprit suprême, s’il veut bien! 14, » 


Et le Discours 23 est encore plus explicite, puisqu'il assimile la Trinité divine, 
caractérisée par l'absence de principe, la génération et la procession, à ce que 
sont en nous l'intellect, le logos et l'esprit, oç võ T@ v quiv Kai A6yw 
koù mveduartill5, Ce qui nous paraît particulièrement digne d'intérêt dans ces 
passages, c’est que la parenté de l’homme avec Dieu dessinée par le lexique 
n'entraine ni le seul Fils, ni Dieu dans son unité, mais la Trinité, comme si 
Grégoire voulait insinuer que c’est à l’image de chacune des Personnes divines 
que l’homme a été fait, et l’on mesure alors la distance d’une telle conception 
avec la tradition alexandrine tendant à réserver au Fils la fonction de rattacher à 
Dieu l’homme fait à son image. 


110. Cf p. ex. P. L I, 9, 31-33 (PG 37, 459) à propos de l'Incarnation ; IL I, 38, 10-11 
(col, 1326). 

111. Or. 45, 30 (PG 36, 664 A 12). Cf. aussi P. L L, 1, 25-34 (PG 37, 400-401) ; H, I, 38,5 
(col. 1325), où Grégoire l'invoque comme < le Verbe du grand Intellect >, ueygħoro véov 
AOYE. 

112. Or. 30, 20 (SC 250 p. 266). 

113. Or. 12, 1 (SC 405 p. 350). 

114. V. 51-52 (PG 37, 1329) : Në vóov Évôov ÉpeËa, Adyw Aóyov ` UTP mere / 
Péêu koi ueydaw [vebuan, nv é0éAn. 

115. Or. 23, 11 (SC 270 p. 302). 
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L'on peut donc dresser de cette étude le bilan suivant: sans récuser la 
tradition alexandrine, d’ailleurs fondée sur l'Écriture, qui fait du Fils le 
médiateur par excellence entre Dieu et les créatures (et plus particulièrement 
l'homme), en vertu de sa position spécifique au sein de la Trinité divine, 
Grégoire manifeste vis-à-vis d’elle une nette réticence, qu'il faut comprendre, 
bien sûr, dans la perspective de la crise arienne. Pour éviter que le rôle 
médiateur du Fils ne soit entaché, même légèrement, de subordinatianisme, 
Grégoire le fait intervenir dans des contextes où la pleine égalité du Logos au 
Père se trouve nettement affirmée. Mais surtout, il tend à voir dans la divinité 
tout entière le lieu des archétypes des créatures, et plus spécialement de 
Phomme, et quand il introduit à ce propos une distinction entre les Personnes, 
c’est pour rattacher à chacune d'elles — et non pas seulement au Fils — ce qui fait 
de l'homme un être à l’image de Dieu. 


D'autre part, si l’on étudie de plus près la famille lexicale de ué00c116, on 
s’aperçoit qu'une fois seulement Grégoire y a recours pour exprimer la façon 
dont le Père se rapporte aux créatures à travers le Verbe et c’est pour protester 
vigoureusement qu’il est bien plus noble pour lui < d'étendre son effet sur les 
créatures par l’intermédiaire de la divinité >, à Beérntoc ugong". Tous 
les autres emplois concernant la médiation du Fils sont liés à l'Incarnation. C'est 
ce que nous allons voir maintenant. 


2 Le Verbe médiateur en vertu de son Incarnation 


Grégoire emprunte au Nouveau Testament le nom de UEOLTNG, 
< médiateur >, qu'il applique au Verbe incarné : le Christ est en effet ainsi 
désigné par deux fois dans l'Épître aux Hébreux, comme médiateur d’une 
alliance supérieureli8, et médiateur d’une alliance nouvellel!?, mais aussi dans 
la première Épître à Timothée comme « l'unique médiateur entre Dieu et les 
hommes120 >. Grégoire s’autorise précisément de ce dernier passage pour 





116. Nous avons travaillé sur les termes HÉOOG, LEOITEUW, MEOLTELX, PECITE et 
ueonvé (usraťú étant exclu car, employé 9 fois au total par Grégoire, il n'a jamais le sens 
d'« intermédiaire > qui nous intéresse). 

117. Or. 23, 6 (SC 270 p. 294). 

118. He 8,6. Cf A. SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, s.v. 
uEOIiTNE. 

119. He 9, 15. . 

120. 1 Tim 2, 5. 
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justifier que le Christ soit < notre ambassadeur en vertu de sa médiation >, TÒ 
mpeoBeúgiv ónèp ñu@v tT Adyw Tñç ueorreiac, sans que cela entraîne la 
moindre marque d'infériorité121. Dans le Discours 45, il parle de la médiation 
que le Christ a exercée, usoureúoovroc, pour notre salut par sa Passion!*, 


Mais le Fils incarné n'est en aucun cas pour Grégoire une entité intermédiaire 
entre l’homme et la divinité. Il conçoit sa médiation sur le modèle de ce que 
nous avions vu pour les eréatures123, à savoir comme un double ancrage, à la 
fois dans la divinité et dans l'humanité : de même que l’homme n'est médiateur 
entre l'esprit et la matière que parce qu'il est en même temps esprit et matière, 
de même, sans la moindre hésitation sur ce point, Grégoire affirme que le Fils 
est médiateur entre Dieu et les hommes en vertu de sa double nature, divine et 
humaine, sans que l'union des deux aboutisse à l'apparition d’un tertium quid 
intermédiaire, qui ne serait m Dieu, ni homme. À titre de témoin, nous pouvons 
citer, parmi bien d’autres, le texte suivant : 


< Il vient vers sa propre image, il porte une chair à cause de la chair, il se mêle à 
une âme spirituelle à cause de mon âme, purifiant le semblable par le semblable ; 
et il devient homme en tout, excepté le péché, koi návtæ yívetat, TANV TG 
auapriac, ävlpwroc : il est conçu par la Vierge qui a été préalablement 
purifiée par l'Esprit dans son âme et dans sa chair, car il fallait à la fois que la 
génération fût à l'honneur et que la virginité y fût plus encore : il s'avance, Dieu 
avec ce qu'il a assumé, être unique formé des deux contraires : chair et Esprit, l’un 
a divinisé, l'autre a été divinisée, TposÀ00v 68 Oedc perà The APOCANWYEUC, 
$v Ex 56o tTüv évavtiov, oapkòg koi Ilveéuaroc, dv TÒ uèv ÉBÉWOE, TÒ 
ÔE tdewOn 74, 55 


Mais le Discours 39 rend raison explicitement de cette conception en 
soulignant à la fois la pleine divinité du Christ en vertu de 1'immutabilité divine, 
et sa réalité charnelle, destinée à rendre Dieu accessible aux hommes. Dieu 
devient homme, Gedc àvBpuroc yiveraou, ce qui veut dire que 


«le Fils de Dieu accepte de devenir aussi (kat) Fils d'homme et d'en recevoir le 
nom, il ne change pas ce qu'il était — car il est immuable — mais il assume ce qu'il 
n’était pas — car il est ami de l'homme, oùx Š ñv ueraBoñuwv — ÉTPETTOS 
yáp- dax Ó oùx nv rpooAaBuüv —Advüpwroc ydp-, afin que celui qui 
est insaisissable devienne saisissable par l'intermédiaire de la chair, séjournant 
parmi nous comme enveloppé d'un voile, car supporter sa divinité à l'état pur 
n'est pas possible à la nature soumise à la génération et à la corruption. C’est 





121. Or. 30, 14 (SC 250 p. 256). 
122. Or. 45, 22 (PG 36, 653 B 9). 
123. Cf. supra, chap. VII (1, 1). 


124. Or. 38, 13 (SC 358 p. 132-134) = 45, 9 (PG 36, 633 C 12-D 6). Cf. aussi p. ex. Or. 37, 
2 (SC 318 p. 272-274) ; Ep. 101, 13-15 (SC 208 p. 40-42), 19 (p. 44). 
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pourquoi les réalités exemptes de mélange se mêlent, Mà troto Tå Œuikro 
uiyvuronl25, » 


Cependant, Grégoire admet un certain type de médiation lors de l'Incarnation, 
et c’est sur ce point que nous rencontrons avec la plus grande fréquence les 
termes de la famille lexicale de uéooc. Il considère en effet que le Fils, qui est 
Dieu, s’est uni à la chair, qui, par sa matérialité, se situe à l’autre extrême de la 
chaîne des êtres, < par l'intermédiaire d’une âme spirituelle >, tà uéonc 
yoxe vospüc ueoirevoboncl#, précisant ainsi ce qu'il affirmait en 362, à 
savoir que < Dieu s’est fondu dans la chair à travers l'âme >, Gcoc capri à 
uéong yoxe &vekpåðn, si bien que < les extrêmes ont été reliés, malgré leur 
écart, grâce à la parenté que cet intermédiaire avait avec tous deux », kai 
ouvedéOn TÈ MEOTÕTA TÄ mpoç ĞUW Toü ueoirgúovroc O1KELOTNTL 127. 


Mais la controverse apollinariste révèle la portée exacte de cette conception. Il 
existe en effet un présupposé commun aux christologies ď’ Apollinaire et de 
Grégoire : précisément le fait que l’âme de l'homme, ou plus exactement son 
intellect, son voðg, qui est en lui ce qui est proprement à l’image de Dieu, 
représente un stade intermédiaire entre la divinité, située au sommet de l'échelle 
des êtres, et la matière, qui dans l’ordre de la nature occupe le niveau le plus bas. 
Mais pour Apollinaire, cette position intermédiaire rend l'intellect apte à être 
remplacé, lors de l’Incarnation, par l'Intellect suprême qu'est la divinité du 
Verbel28, De cette façon pour lui, le Christ est bien un homme, puisqu'il se 
compose d’un corps, d’une âme et de l'intellect par excellence qu'est le Verbe, 
et il est aussi bel et bien Dieu puisque c’est le Verbe lui-même qui se trouve 
présent substantiellement en lui. Le Fils s'abaisse, se vide de lui-même littérale- 
ment dans l'Incarnation ainsi conçue, en s’assujettissant à ce qui dans l’homme 
relève de la vie animale, en exerçant, lui, l’Intellect suprême, les fonctions de 
l'intellect humain ; et réciproquement l’homme est divinisé du fait que l'âme 
passionnelle et le corps se retrouvent greffés sur un intellect qui est Dieu. 


Or pour Grégoire, la fonction médiatrice de l'intellect humain suppose au 
contraire qu'il demeure intégralement dans le Christ. Lorsqu'il affirme : 
< L’intellect se mêle à l'intellect comme à quelque chose de plus proche et de plus 
apparenté, et à travers lui à la chair, car il fait l'intermédiaire entre la divinité et 
l'épaisseur, ó vo@ç T@ voi uiyvuTaL wc ÉVYUTÉpY KA OiKELOTÉPW KO 
Dà ToÚTOU oapri ueoitedovroc Berri koi raxTnTLl 2? >, 


125. Or. 39, 13 (SC 358 p. 176-178). 

126. Or. 38, 13 (SC 358 p. 134) = 45, 9 (PG 36, 636 A 2). 

127. Or. 2, 23 (SC 247 p. 120). š 
128. Cf. le témoignage de Grégoire, Ep. 102, 9 (SC 208 p. 74) ; 202, 14 (p. 92). 
129. Ep. 101, 49 (SC 208 p. 56). Nous avons légèrement modifié la traduction. 
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il s'oppose aux apollinaristes qui veulent < coller Dieu à la chair >, iva Osòv 
gapki ovykoAAowoivi#, ce qui sous-entend en fait qu'il ny a pas 
d'identification possible entre l’Intellect divin et celui de l’homme. On ne peut 
envisager ni substitution, ni fusion, parce qu'il s'agit de deux réalités 
irréductibles. La preuve en est que l'objection majeure de Grégoire à la christo- 
logie d'Apollinaire est que son Christ n’est pas un homme, mais un demi- 
homme, fuovc Bporéclil, parce qu'il est dépourvu d’intellect, avoucl32 et 
que par conséquent l’homme n’est pas sauvé en entier par l’Incarnationl#, 


L’intellect humain exerce donc véritablement une médiation en ce qu'il a 
quelque chose de commun avec les deux extrêmes qu’il unit: 1l cohabite 
(oévorkoc) avec la chair et, en tant qu’image de Dieu, est apparenté (ovyyevéc) 
à la nature divinel%. Mais ici encore, les frontières ne s'estompent pas : de 
même que l’Intellect n’est pas la chair, il n’est ni ne saurait non plus être Dieu. 


Le Verbe incarné est donc médiateur entre Dieu et l’homme en étant à la fois 
Dieu et homme. L’Incarnation est rendue possible par la médiation de l’intellect 
humain qui, lui, relie la divinité à la chair — nous pourrions dire : à l’animalité — 
en n'étant ni Dieu ni chair, mais greffé à la fois sur Dieu — en tant qu'image — et 
sur la chair — en tant qu’intellect d’un homme, dont la nature intègre la 
corporéité. De la sorte l'Incarnation apparaît véritablement comme une réplique, 
dans un ordre supérieur, de la création de l’homme, une recréation où un 
remodelage, à&v&rAaao1c, dont le propre est ici encore d’unifier les extrêmes, 
mais cette fois au lieu de rester à l’intérieur du créé, l'unification intègre même 
l'Incréé35. Le double ancrage nécessaire à cette union est de ce fait plus 
complexe, puisque le lien entre Dieu et la matérialité se fait par l'homme, être 
un, mais composé, constituant comme un sommet du créé, un microcosme, et en 
lui, à travers l'intellect, ouvert à la fois à la matière, en deçà de lui, et à Dieu, au- 
delà. 


Notons d’ailleurs que si, dans cette unification de la totalité du créé à Dieu à 
travers l’homme, c’est le Verbe qui assume la médiation principale, Grégoire de 
Nazianze reconnaît aussi au Saint-Esprit un rôle médiateur, consistant à opérer 
la divinisation de chacune des créatures spirituelles par sa présence en elles. 





130. Ibid. 56 (p. 60). 
131. P. L, I, 10, 35 (PG 37, 468). 


132, Or. 32. 5 (SC 318 p. 92) ; Ep. 101, 34-35 (SC 208 p. 50) ; 102, 9 (p. 74) ; P. IL I, 11, 
616 (col. 1071), 625-630 (PG 37, 1072) ; IL, I, 30, 169-170 (col. 1296/2). 


133. Or. 22, 13 (SC 270 p. 248-250) ; Ep. 101, 32 (SC 208 p. 50) ; P. I, I, 10, 36 (PG 37, 
468). 


134. Cf P. L L 10, 57-58 (PG 37, 469), 
135. Cf. supra, chap. V (IL 1.3). 
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C'est ainsi qu'après avoir rendu compte de la sorte de l'illumination des anges et 
_de l'inspiration prophétique, il voit dans la Pentecôte la manifestation la plus 


achevée de l'œuvre de l’ Esprit-Saint en ce qu'il < n’est plus seulement là par son 
A evepyo comme précédemment, mais c'est substantiellement, 
ovaiwôuwc dé, pourrait-on dire, qu'il est présent aux Apôtres et réside avec 
eux!’ ». I vient prolonger l'œuvre unificatrice du Christ, remonté de son 
séjour, en se manifestant, comme lui, corporellement, OWUHATIK&E, SANS cesser 
autant d’être Dieu et Seigneur!47, Mais cela ne peut avoir lieu, poursuit 
si les extrêmes se rencontrent en un lieu situé aux confins des 
deux. C’est ainsi qu’il comprend le choix de la < chambre haute » comme lieu 
de l’effusion de P'Esprit!38 : la préparation intérieure des Apôtres pendant les 
la Pentecôte dispose leur esprit à devenir un 
réceptacle de l’Esprit-Saint en les faisant monter (rñv &vafaoiv), s'élever 
au-dessus de la terre (hv xauóðev Érapaiv) et c’est là, dans ce lieu inter- 
médiaire entre l’homme terrestre et la divinité qu'a lieu la Pentecôte, 


pour 


«afin de montrer d’une part qu’il faut que Dieu descende quelque peu vers nous, 
tò uév T Karafivor ðe OEdv npdc ñuëc, ce qui s'est fait précédemment, 
je le sais, au temps de Moïse (Ex. 3, 8) — et d'autre part que nous devons monter, 
tò 8ë ñuëcç avafvou, et qu'ainsi s’accomplisse l'union de Dieu avec les 
hommes par fusion de dignité, Kai oÙTu yevéoða korvuwviav Oeob Tpos 
&vôpérovc, rñç GEtas ouykipvauévne. Tant que chacun reste à sa place, 
¿m ric liag, l'un dans sa guette, l’autre dans sa bassesse, la bonté ne se mêle 
pas, l'amour pour les hommes ne se communiqué pas, GuikToc ñ &yaB6TNS 
Kai TÓ diadväpurov àkotvévnrov : il y a entre les deux “un abîme grand” et 
infranchissable, xéoua v uéow uéya koù ġðiáßarov, non seulement pour 
écarter le riche de Lazare et du sein d'Abraham qu'il envie (Le 16, 23-26), mais 
pour écarter, Šugtpyov, la nature procréée et ondoyante de celle qui est 
inengendrée et stable, tùy DE yevntàv þpúorv koù þéovoav TS GYEVNTOU 
koù Eornkvtacl?. » 


Ici encore, cet aspect est exploité moins systématiquement que dans le cas du 
Fils, où la notion de médiation intervenait au niveau des natures : ici, elle 
apparaît de manière plus diffuse, davantage à travers les dispositions intérieures 
du cœur et de la volonté humains et celles de la bienveillance divine à l'égard 
des hommes, sans que l'articulation soit rigoureusement mise en place avec 
l’ordre ontologique, bien que Grégoire laisse clairement établi par ailleurs que 
l’action du Saint-Esprit consiste à diviniser l’homme en le sanctifianti40. 





136. Or. 41, 11 (SC 358 p. 340). 

137. Ibid. 

138. Cf Ac 1, 13. 

139. Ibid. 12 (p. 342). Cf. aussi Or. 2, 39 (SC 247 p. 140) : 31, 
140, Cf. ibid, 9 (p. 334) ; Or. 31, 29 (SC 250 p. 334). 


26 (SC 250 p. 328). 
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Mais surtout, la médiation conjuguée du Fils et du Saint-Esprit ouvre à 
l'homme le chemin de la divinisation : réalisée pleinement dans le Christ, 
puisque le sujet, qui est Dieu le Verbe lui-même, a assumé d’un coup, parfaite- 
ment et totalement, son humanité, l’imprégnant pour ainsi dire dans toutes ses 
fibres de sa divinité, elle s’étend à tous les hommes par l’œuvre sanctificatrice 
de l'Esprit-Saint. Il existe désormais pour l’homme un mode divin d’être 
humain. Si l'archétype de l’homme divinisé est le Christ, l’appropriation de 
l’homme par la Sainte Trinité dans le baptême le configure d’ores et déjà à la 
divinité tout entière. 

Il en résulte aussi l'apparition d’une médiation seconde : celle du prêtre qui, 
en tant qu'homme divinisé et investi par Dieu, devient apte à diviniser, comme 
un transmetteur, les autres hommes!4!, Le Discours 2 montre combien Grégoire 
de Nazianze, dès le début de son ministère, avait conscience de la transcendance 
de sa condition sacerdotale. Elle exige une proximité étroite avec Dieu : 


« Je ne suis pas assez inconscient de la grandeur divine comme de la petitesse 
humaine pour ne pas penser que c'est une grande chose pour toute nature créée 
(néon yevnt dÜoei) que de s'approcher (nAno1dQeiv) d'une façon ou de 
l’autre d'un Dieu unique par son éclat et sa splendeur, et dont la pureté dépasse 
celle de toute nature matérielle ou immatérielle (koi drepéxovti MONE 
bike TE KOL &ÜAov hÜceuc kaBapôrnril#2). » 


Elle exige dans l’union à Dieu une nette avance sur les simples fidèles, et un 
désir jamais assouvi de progresser toujours, à la mesure de la dignité, jamais 
pleinement atteinte, qu’elle confèrel#3. Car elle exige fondamentalement de 
pouvoir diviniser les personnes qui lui sont confiées : il s’agit 


< de donner à l'âme des ailes, de la ravir au monde et de la remettre à Dieu, de 
conserver ce qui est conforme à l'image, d’affermir ce qui risque de ne plus lui 
être conforme, de rétablir ce qui s'est dissipé, d'installer le Christ dans les cœurs 
par l'Esprit et, en somme, de rendre Dieu et participant à la béatitude d'en haut 
celui qui s’est intégré à l'ordre d'en haut, koi Tò k#b&oov, @güv noriou 
KO TC VW LAKGAPLÔTNTOS TÒv TAG vu ouvrEeucl#. y 


C'est en effet vers cela que s'oriente toute l’économie : 


< Voilà ce que veut la divinité qui s’est anéantie ; voilà ce que veut la chair 
assumée ; voilà ce que veut ce nouveau mélange, Dieu et homme, être unique fait 


141. Cf. Or. 2, 91 (SC 247 p. 208) : Grégoire y parle explicitement de médiation entre Dieu 
et les hommes, ueciteiav Ocoð koi avOpurwv. 


142. Or. 2, 5 (SC 247 p. 94). 
143. Ibid. 14 (p. 106-108). 
144, Ibid. 22 (p. 118-120). Cf. 8 47 (p. 150-152), 78 (p. 192). 
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des deux et qui par un seul est les deux choses, Èv £Ë Gudbolv koi d1 ivòg 
dupótepa. Voilà pourquoi Dieu s'est fondu dans la chair à travers l’homme et 
pourquoi les extrêmes ont été reliés, malgré leur écart, grâce à la parenté que cet 
intermédiaire avait avec tous deux145. » 


Le prêtre en vient donc à être un autre Christ, 


« le défenseur de la vérité, celui qui se dressera avec les anges, qui glorifiera avec 
les archanges, qui fera monter sur l'autel d'en haut les victimes des sacrifices, qui 
partagera le sacerdoce du Christ, Xpiord ouviepetcovTu, qui remodèlera le 
modelage, qui présentera l’image, qui produira son œuvre pour le monde d'en 
haut et, qui plus est, sera Dieu et fera des dieux, Tùv GvamAdoovræ TÒ 
TAGOUX Kai rapaotrioovra Tv gikóvæ Ki TË vw KOOUU 
nuioupydoovræ Kai tò ueitov eireîv @edv éaôuevov Kai eo- 
roioovraldé. » 


Au terme de ce parcours, nous voyons donc que l'économie du salut, qui 
reprend et dépasse toute l’œuvre de création, aboutit comme elle, mais d'une 
façon bien supérieure, à une unification de la hiérarchie des êtres. Mais qu il 
s'agisse de la création ou de la < recréation >, pour Grégoire, l’unité ainsi 
atteinte n’abolit jamais les frontières entre les différents niveaux d'être : matière 
et esprit, créé et incréé, peuvent admettre d'être transfigurés, mais non 
dénaturés. Comment peut-on alors parler d'unité ? Au moyen d'une médiation 
qui n’est ni une nature intermédiaire, ni une fusion entre les natures, mais un 
double ancrage dans les extrêmes à la faveur de l'ouverture, qui lui est 
inhérente, de l’inférieur vers le supérieur, et de la disposition bienveillante, 
inhérente au terme supérieur, envers l'inférieur. À ce titre, le médiateur par 
excellence se trouve être le Verbe incarné. L'étude de la notion de médiation 
nous permet donc d’entrevoir que chez Grégoire, la netteté de la hiérarchie des 
êtres doit se lire non en termes de séparation, mais, paradoxalement, de 
communion : les différents niveaux ne peuvent se nouer l’un à l’autre que parce 
que leur ouverture mutuelle n'aboutit pas à détruire ce qu'ils sont. 


145. Ibid. 23 (p. 120). 
146. Ibid. 73 (p. 186). Cf. š 95-98 (p. 212-218). 
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Discours ou lettres constituant de véritables traités (sur le sacerdoce, 
l'épiscopat, l Incarnation, la théologie, la Trinité divine...), sermons occasionnés 
par les fêtes liturgiques, oraisons funèbres, panégyriques, invectives, pages 
d'exégèse, exhortations motivées par des circonstances particulières, poèmes 
didactiques, autobiographiques, épitaphes, traités d'ascèse en vers, hymnes, 
lettres... : c'est avec cette diversité littéraire que se présente l’œuvre de Grégoire 
de Nazianze. Quant aux thèmes abordés, ils vont de la Trinité divine aux 
mauvaises récoltes, en passant par l’unité des chrétiens, les différents genres de 
vie, Pamour des pauvres, l'exemple des martyrs, les vertus et les vices, le 
mariage et la virginité, l’économie du salut, les souffrances endurées 
personnellement, la culture, la formation théologique, et nous pourrions encore 
multiplier les exemples ; le tout étalé sur une période d’une trentaine d'années à 
peine, pendant lesquelles l’Empire a connu les régimes successifs de Constance, 
qui était arien, et de Julien l’Apostat, puis, après le bref intermède constitué par 
le règne de Jovien, l’arianisme militant de Valens, avant de se retrouver, sous 
Théodose, de nouveau dans l’orthodoxie nicéenne., En 372, la Cappadoce est 
divisée en deux provinces administratives, ce qui se répercute sur son 
organisation ecclésiastique. Grégoire lui-même, d’abord simple prêtre, puis 
évêque, en alternance avec des périodes de retraite, exerce son ministère à 
Nazianze, échappe à l'évêché de Sasimes, se retrouve projeté en 379 au cœur de 
la Constantinople arienne, puis intronisé solennellement lors de l'entrée 
triomphale de Théodose un peu plus d’un an après, préside le concile 
œcuménique à partir de mai 381, en démissionne au bout de deux mois, se retire 
à Arianze, revient exercer pour quelques mois encore des charges pastorales à 
Nazianze, avant de regagner définitivement le domaine familial. Une vie aux 
multiples facettes, une œuvre chatoyante et foisonnante, semblent donc bien être 
deux caractéristiques fondamentales de notre auteur. 
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Or l'étude que nous achevons maintenant, elle, met en relief, par dea ces 
variations, une remarquable cohérence dans la pensée de Grégoire de Nazianze: 
Outre la question trinitaire, qui traverse toute son œuvre, nous mea pu 
constater au fil de ces pages, que les différents thèmes abordés n une 
représentation unitaire de l'ensemble des êtres, qui permet à eo pe 
point de référence absolu dans les différentes circonstances où 1 = — 
impliqué, afin d’orienter en conséquence son agir. Sa vision du monde eng = 
non seulement la position des différents êtres les uns par rapport aux autres et, 
plus fondamentalement, par rapport à Dieu, mats également le dynamisme qui 
leur est inhérent du fait que, venus à l'être par Dieu et suspendus à lui, ils sont 
aussi orientés vers lui comme vers leur fin ultime : la première chose que revel 
le monde à celui qui sait voir, c'est sa propre insuffisance, par laquelle il désigne 
tout à la fois la transcendance et la perfection de son auteur!. 


C’est donc à partir de Dieu que prend corps la hiérarchie des êtres du siwa n 
Or pour Grégoire de Nazianze, elle se constitue dans la discontinuité ; jaaa a 
matière et l` esprit, il n'est pas de moyen terme, aussi le ciel fait-il inté gra oent 
partie du monde matériel, dont il est le sommet, certes, mais sans sortir de ses 
limites2, et les anges appartiennent-ils intégralement au monde dem pt 
corporéité éthérée qui les situerait aux confins du visible et de 1 intelligible . De 
même. entre la condition créée et Dieu, il n’est pas non plus de statut 
intermédiaire, et le Verbe est pleinement Dieu, sans rien de commun avec la 
créature{. Sur ce point, la position de Grégoire tranche donc nettement avec son 
environnement culturel, tant philosophique que théologique, comme nous avons 
pu le voir. 


Aussi toute ressemblance paraissant unir la matière et l'esprit ou la créature et 
le Créateur doit-elle se lire exclusivement en termes d’analogie. C’est en ce sens 
que l’on peut rapprocher les révolutions conceniriques des astres et la ronde 
anges autour de Dieu, le rôle directeur du soleil dans le monde ble et ce ni 
de Dieu envers tout le créé5, la subtilité des anges et celle de l'air ou du feu5, 
mais aussi la façon dont les anges et Dieu communiquent respectivement la 
lumiëre7. L'analogie permet en effet d'introduire entre les différents niveaux des 
rapports de parenté, de similitude, tout en maintenant la distance qui les x 
demeurer chacun dans son ordre. Mais ce qui, en dernier lieu, en fonde la 





1. Cf. supra, chap. I (I, 2 et 3). 

2. Cf. supra, chap. III (I, 2.2). 

3. Cf. supra, chap. IT (IL, 2). 

4, Cf. supra, chap. VI et chap. VII (I, 2). 
5. Cf. supra, chap. III (IL 2.2.2, début). 
6. Cf. supra, chap. H (IL, 2.1). 

7. Cf. supra, chap. VII (I, 1). 
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légitimité, c’est le fait que toute la hiérarchie des êtres découle de l’unité divine 
et s’y rattache comme à sa source. Sans cela, il serait impossible de remonter, à 
partir de la contemplation du monde sensible, à son Créateur? et de plus, tous les 
rapprochements entre les différents domaines s’avéreraient arbitraires. Nous 
avons pu voir la proximité entre Grégoire et Plotin sur ce point, en ce que les 
différents niveaux se constituent en fonction de leur union au principe premier, 
union qui elle-même fonde leur degré d'unité interne? : à l’unité suprême du 
Dieu un succède la simplicité des créatures angéliques, recevant d’un coup toute 
la lumière divine qu’elles peuvent contenir, l’unité de composition des hommes, 
qui entraîne leur illumination graduelle, puis la multiplicité du monde matériel, 
qui n'échappe à la dissolution que parce que les formes, qui lui adviennent de 
l'extérieur, assurent sa cohésion19. 


Cependant, la cosmologie de Grégoire de Nazianze ne se résout pas en une 
hiérarchie stratifiée à partir de Dieu : la distinction des niveaux ne si gnifie pas 
leur clôture sur soi. Au contraire, nous avons vu que tout le dessein créateur de 
Dieu culmine dans l’unification suprême de toute la réalité : par sa nature. 
l’homme est destiné à unir en un seul monde le sensible et l'intelligible ; par sa 
vocation, qui n'est rien moins que sa divinisation, dont le germe se trouve en lui 
par sa création à l’image de Dieu, il est appelé à l’union plénière avec lui, à 
l'instar des anges, mais par là entraîne à sa suite également l’ensemble du 
monde matériel!!. Comme le péché avait dans un premier temps fait échouer le 
plan divin, séparant de Dieu les créatures déchues et vouant l’homme à être 
asservi au sensible, Dieu lui-même vient restaurer l'unité perdue en s’incarnant, 
c'est-à-dire en assumant lui-même, à travers son humanité, la totalité de sa 
création, spirituelle et matérielle!?, Il existe donc entre les différents niveaux de 
la hiérarchie une communication effective, permettant d’unir l’un à l’autre 
même les extrêmes que sont Dieu et la matérialité, et source du dynamisme de 
l’ensemble. Mais cette unification ne passe en aucun cas, pour Grégoire de 
Nazianze, par une abolition de ce que sont les différents ordres : la matière reste 
matière, l'esprit créé reste esprit créé, et Dieu reste Dieu. Par conséquent, leur 
union ne peut s’opérer que dans un être assumant à la fois l’un et l’autre terme : 
chez Grégoire de Nazianze, il n’y a de médiation qu’au moyen de ce double 
enracinement. L'homme unit la matière et l'esprit, non parce qu'il se situe entre 
la matière et l'esprit, mais en étant lui-même et matière, et esprit! ; le Verbe 
unit la créature et le Créateur non pas tant en vertu de sa divinité que par son 





8. Cf. supra, chap. I (L. 1). 

9. Cf. supra, chap. V (L 1). 

10. Cf. supra, chap. IV (L 2). 

11. Cf- supra, chap. IV (IT, 2.2 et IL, 3) et chap. V (H, 1.1). . 
12. Cf. supra, chap, V (IL, 1.2 et 1.3). 

13. Cf. supra, chap. VIT (L, 1). 
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Incarnation, qui le fait être à la fois Créateur, par sa divinité, et créature, par son 
humanité. En assumant tout l’homme, il unit ainsi à Dieu aussi bien l'esprit que 
la matière, Certes, Grégoire ne rejette pas l’idée, bien enracinée dans la 
tradition alexandrine en particulier, d’une parenté singulière entre l'homme et le 
Verbe en vertu de la divinité de celui-ci, qui en fait le Fils par excellence, 
l'Image achevée du Père, le Logos dans toute sa plénitude, et à ce titre, tout 
spécialement l'archétype de la créature humaine. Mais comme nous l'avons vu, 
il lit cette parenté non en termes de médiation, mais d’analogie, préservant 
l’écart entre la divinité et la condition créée, cependant qu'il tend à rapporter à la 
Trinité tout entière l’être à l’image qui caractérise l’hommeh. 


Toutefois cette unification ne se réduit pas à la superposition, dans un même 
être, de deux réalités inconciliables. L'homme est un être un!6, et le Christ 
aussil7, C’est qu’en effet pour Grégoire de Nazianze, la réalité inférieure ne 
s’épuise pas en elle-même, mais se trouve par son sommet ouverte à ce qui la 
dépasse, apte à être saisie et emportée au-delà de ce à quoi elle peut atteindre par 
elle-même, et pour ainsi dire au-delà d'elle-même. Ce principe est exploité plus 
en profondeur à propos de l'Incarnation, dans laquelle le voÿc humain est pour 
Grégoire ce qui permet à l'humanité d’être greffée sur la divinitél#, mais on peut 
le retrouver implicitement dans sa conception tripartite de l’homme, ce qui est à 
l'image, l'intellect, et ce qui est modelé, le corps, fusionnant au moyen de l'âme 
qui, participant des deux, les joint par le fait mêmel? ; de même, sans cette 
ouverture de la matière à l’intelligible, comment expliquer que la forme, par sa 
présence, fasse barrage à la dispersion vers laquelle la matière tend par nature ? 
Sans cesser d’être ce qu'il est, chaque ordre de réalité s'avère donc bel et bien 
avoir sa fin hors de lui-même. au-dessus de lui-même. 


Tout cela n'est pas sans rappeler le mouvement de conversion qui, dans la 
hiérarchie plotinienne, permet à l’Âme et à l’Intellect de se hausser jusqu’à ce 
qui les précède et où ils trouvent leur achèvement. Mais comme nous l’avons 
vu, chez Grégoire de Nazianze ce mouvement d’ascension n’entraîne à aucun 
moment l'abolition du niveau inférieur : pour ne prendre qu’un exemple, 


14. Cf. supra, chap. VII (IE, 2). 
15. Cf. supra, chap. VII (MI, 1). 
16. Cf. supra, chap. IV (I 2.1). 


17. Cf. p. ex. Or. 29, 19 (SC 250 p. 216-218) ; 30, 3 (p. 230) ; 37, 2 (SC 318 p. 274) ; 38, 
13 (SC 358 p. 132-134) ; 39, 13 (p. 176-178) ; 40, 45 (p. 304-306) ; P. I, L 9, 45-52 (PG 37, 
460) ; I, L 10, 55-61 (col. 469) ; I, IL, 1, 149-155 (col. 533-534) ; I, L 11, 632-651 (col. 1072- 
1074). 

18. Cf. supra, chap. VII (IL 2). 

19. Cf. supra, chap. IV (I, 1, in fine). 

20. Cf. supra, chap. V (I, 2.2). 
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l’homme tel qu'il est destiné à devenir dans l’eschatologie est un homme 
divinisé, imprégné dans ses moindres fibres de la lumière divine — maïs il ne 
devient dieu que par participation, c’est-à-dire en restant, paradoxalement, un 
homme, composé d’un corps et d'une âme qui, transfigurés, restent néanmoins 
esprit créé et matière. 

D'autre part et surtout, le contraste entre la hiérarchie des êtres de Grégoire et 
celle de Plotin réside dans le fait que chez notre auteur, elle est commandée non 
par la nécessité, mais par la liberté. Elle se déploie non dans la simultanéité d’un 
« débordement naturel et incoercible2! >, mais dans une temporalité librement 
déterminée par Dieu, qui engage toute l’« économie » sur la voie d’une 
nouveauté toujours renaissante??, Cette différence essentielle jette une lumière 
nouvelle sur le processus d'unification à Dieu dans lequel le monde se trouve 
impliqué conformément aux desseins créateurs. Car si l'ouverture de chaque 
niveau d’être à ce qui le dépasse est une condition indispensable pour que se 
noue, d'étape en étape, une unité chaque fois plus haute, elle resterait néanmoins 
vaine sans l'initiative divine de déverser sur ses créatures la lumière venant 
combler surabondamment ce manque. À l'aptitude du créé à se dépasser, en se 
laissant posséder et habiter par ce qui le transcende, correspond la magnanimité 
désintéressée d’un Dieu qui, sans requérir le moins du monde les créatures, 
donne — bien plus : se donne — sans compter ni mettre de limite au bien qu'il 
communique. 


Dès lors on ne peut comprendre la cosmologie de Grégoire de Nazianze qu’en 
intégrant ce double principe : l’ordre de la liberté se conjugue à celui de la 
nature pour commander la formation et les modifications de toute la hiérarchie 
des êtres. La détermination de chacun des niveaux du créé se trouve elle-même 
remise au libre vouloir de Dieu, qui les conçoit et les met en place à son gré, 
fixant ainsi pour chaque créature les limites de sa condition“. Mais ensuite, à 
l’intérieur de sa nature, chaque créature spirituelle possède une marge de liberté 
telle, qu’elle parvient à modifier ontologiquement l’ordre de la hiérarchie, Car 
du fait qu’elle est au plus profond d’elle-même pour ainsi dire suspendue à Dieu, 
dans la mesure où elle accueille cette dépendance, elle actualise les possibilités 
infinies de son ouverture à Dieu et se laisse diviniser ; pour autant qu elle la 
rejette, au contraire, elle laisse radicalement inachevées, amputées, toutes les 
potentialités de sa nature25. De la pleine illumination des anges et des 
bienheureux aux ténèbres les plus complètes des démons, en passant par le 


21. Or. 29, 2 (SC 250 p. 180). 

22, Cf. supra, chap. V (IL 3.2). 

23, Cf. supra, chap. V (L 2.3). 

24, Cf. supra, chap. V (IL 1.1 et 1.2). 
25. Cf. supra, chap. V (IL 3.1). 
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clair-obscur de l’histoire humaine, on peut dire que tout le dynamisme des 
créatures spirituelles est tendu entre un en deçà et un au-delà de leur propre 
condition. Or dans le cas de l’homme, dont la nature assume la matérialité, c'est 
le monde visible tout entier qui est entraîné à sa suite dans la métamorphose 
résultant de son libre choix. 


Faut-il en rester là ? Non, car la bonté divine ne se résigne pas à voir disloqué, 
et même inversé, l’ordre du créé. Par l'Incarnation, Dieu pose l'acte suprême de 
liberté : 11 avait, en créant, tout donné à ceux qui n’étaient rien ; incarné, 1l vient 
se donner à ceux qui en ont fait fi et par leur faute ont tout perdu. Rien ne 
l’obligeait à créer ; tout le pousse à condamner les créatures ingrates : or non 
seulement il les relève de leur déchéance, mais pour ce faire, il se vide de lui- 
même au point de prendre part, par sa nature humaine, à l’ordre du monde. La 
hiérarchie des êtres s’en trouve dès lors non seulement restaurée, mais trans- 
figurée. En effet, à l’intérieur du créé, elle s'était trouvée inversée à la suite de 
l'exercice négatif de leur liberté (le dAôvoc) par les créatures spirituelles, 
tombées de ce fait en deçà de leur condition. Dieu, lui, recourt à une inversion 
bien plus radicale de la hiérarchie faussée — puisqu'elle unit une créature, et qui 
plus est, une créature matérielle, et l’Incréé lui-même — au moyen d’un acte de 
liberté non seulement positif, mais pléthorique, infiniment surabondant:6. La 
liberté du Dieu Créateur avait donné lieu à l’ordre naturel ; la liberté négative 
des créatures a instauré un ordre antinaturel ; la liberté du Dieu Rédempteur 
engendre un ordre surnaturel, intégrant au monde par cet homme qui est Dieu, la 
divinité elle-même. À chaque étape, l’ordre naturel de la hiérarchie est formé et 
transformé par la liberté. 


Nous avions vu amplement l'influence décisive d’Origène en la matière, mais 
aussi que, à la différence de l’Alexandrin, Grégoire de Nazianze attribue à la 
liberté créatrice la constitution de natures différentes au sein du créé, qui le 
déterminent alors ontologiquement dans sa diversité. Pour Origène, il y a une 
homogénéité foncière de toutes les créatures spirituelles et la matière n’est vue 
que comme un corollaire, peut-être de la condition créée, et en tous cas de la 
condition déchue. Mais de ce fait, d’une certaine façon, Dieu n’est qu'indirecte- 
ment responsable de la hiérarchisation naturelle des créatures, qui fluctue entre 
une matérialité grossière et une matérialité subtile, voire la disparition de toute 
matérialité, en fonction des options de leur libre arbitre. Parallèlement, le monde 
d'Origène résulte de la combinaison, qui peut être infiniment variable, de la 
matière et de l'esprit, sans ligne de démarcation bien nette entre les différentes 
créatures spirituelles et sans admettre de monde matériel autrement que pour les 
besoins de celles-ci. En ce sens, la cosmologie de Grégoire de Nazianze 
s’apparenterait davantage à la hiérarchie plotinienne dans la mesure où chez lui, 


26, Cf. supra, Chap. V (IL, 3.2). 
27. Cf. supra, chap. V, conclusion, pour tout ce qui suit. 
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les niveaux sont nettement marqués au sein de la création entre les anges qui 
sont de purs vôec, l'homme qui, à l’instar de l’Âme plotinienne, fait partie du 
domaine intelligible mais est naturellement tourné vers l’organisation du 
sensible, et le monde matériel totalement étranger à l'esprit mais doté toutefois 
d'une existence de droit. Cependant pour notre auteur, contrairement à Plotin, la 
genèse des êtres n’a rien de nécessaire. 


Pour lui, donc, d'un côté la hiérarchie des créatures repose en dermière 
instance sur la libre décision créatrice de Dieu, de l’autre, une fois qu'elle est 
donnée, il existe au sein du créé un ordre des natures auquel les créatures ne 
peuvent se soustraire. La conclusion du chapitre V nous avait permis de voir 
plus clairement comment la liberté des créatures, qui présuppose chez Grégoire 
de Nazianze cet ordre préalable du monde, peut cependant l’affecter et avoir des 
conséquences ontologiques dans la mesure où, comme telle, la créature ne 
réalise pleinement sa nature qu’en l’accueillant comme un don de Dieu. 
Parvenue au terme de ce travail, il nous semble que l’on peut désormais faire un 
pas de plus et percevoir comment, dans l’œuvre de Grégoire de Nazianze, 
s’articulent, cette fois au niveau de Dieu, la nature et la liberté, et par là, l'être de 
Dieu et l'être du monde. 


En effet, l’apport de la réflexion trinitaire de notre auteur s'avère à cet égard 
décisif28. La hiérarchie plotinienne se constitue en descendant par paliers 
successifs et nécessaires de lUn absolument transcendant jusqu’à la matière. La 
hiérarchie d'Origëne distingue nettement le Dieu incréé des créatures, mais ne 
peut pas ne pas le lier à elles dans la mesure où l’activité divine ne saurait être 
autre qu'éternelle sous peine d’être marquée au coin de l’imperfection : sa 
conception du Logos, égal au Père tout en étant naturellement tourné vers le 
créé, lui permet de résoudre l’aporie en libérant Dieu de la nécessité de créer. 
mais établit en même temps par là un lien indissoluble entre Dieu et les 
créatures, cependant qu'elle affaiblit dans le Logos la transcendance divine. 
Plotin et Origène se retrouvent donc en ce que pour eux, la perfection de Dieu 
exige qu’il ait de toute éternité une activité productrice et que celle-ci va de pair 
avec une déperdition ontologique, presque insensible, certes, chez Origène, mais 
réelle. 


Pour mesurer l'écart de la position de Grégoire de Nazianze sur ce point, nous 
voudrions partir d’un passage des Ennéades qu' A. H. Armstrong a identifié 
comme la seule prise en compte absolument certaine par Plotin du christianisme 
non gnostique??. Il y considère en effet comme une présomption le fait de ne pas 


28. Cf. supra, chap. VI (IIT, 2). - 
29, < Plotinus and Christianity with Special Reference to Il, 9 [33] 9, 26-83 and V,8 [31] 
4, 27-36 >, Studia Patristica 20 (1989), p. 83-84. 
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reconnaître la perfection divine de bien des êtres de l'univers et opposé au 
monothéisme chrétien sa propre vision des choses : 


< Il faut s'efforcer de devenir le meilleur possible, soit ! Mais faut-il croire qu on 
est le seul à pouvoir atteindre l'excellence ? Ce serait là ne l'avoir pas encore 
atteinte ; il faut penser que d’autres hommes aussi sont excellents, qu'il y a encore 
des démons qui sont bons, et bien plus encore, des dieux, ceux qui sont en ce 
monde et regardent là-bas, mais par-dessus tout le chef de cet univers, l'âme 
suprémement bienheureuse ; après elle, il faut chanter aussi le grand roi de là-bas 
et sa grandeur d’une manière toute spéciale dans la multitude des dieux, êp 
äragi ŠË jön tòv uéyav töv kei Baoiaéa koi èv të HANOEL uáMorta 
tüv Beğv TO uéya adtrod evõeikvvuévovg. Ce n'est pas en effet restreindre le 
divin à une seule chose, mais montrer sa multiplicité, autant qu'il la montre lui- 
même, qui est le propre de personnes qui connaissent la puissance de Dieu : tout 
en restant ce qu'il est, il produit beaucoup de dieux, tous suspendus à lui et ayant 
l'être à cause de lui et par lui, où yàp TÓ ovoréiaat etc Év, GAAG TO Gel 
mod TO BEiov, Ögov ÉdeiËev abroc, Tobro otv Obvautv soð sgl5ÓTov, 
GTav uévæv ög $on TOAA0D0ç HOLD TAVTUC EIG AÙTOV AVNPTNUÉVOUG 
koi QV ékeïvov koù map ÉKelvou OVTaçÙ. » 


Plotin légitime par la puissance du Dieu suprême à la fois le polythéisme et 
une hiérarchie à l’intérieur du domaine divin. Pour un chrétien, une telle 
conception est évidemment intenable et l’on comprend que pour Origène la 
toute-puissance divine ait pour terme non des dieux, mais des créatures, et se 
manifesté avec toute son intensité dans le Logos sans que cela entraîne de 
dithéisme, puisque celui-ci demeure en Dieu, indissociablement lié au Père. 
Mais pour Grégoire de Nazianze, non seulement l’activité divine se déploie en 
Dieu, mais elle s’achève en lui. Quand le monde n’existe pas, ce que fait Dieu, 
c’est se contempler, s'aimer, trouvant en cela sa pleine béatitude?! Mais la 
divinité ainsi recueillie en elle-même n’est pas pour autant ce Dieu solitaire et 
mesquin que Plotin reproche aux chrétiens. Au contraire, il est extrémement 
frappant de retrouver dans les attaques de Grégoire de Nazianze contre le 
sabellianisme ou le judaïsme précisément la même objection que nous venons de 
constater chez Plotin : admettre le Dieu sabellien ou judaïque, c’est pour lui 
contracter, GUOTÉANELVI2, la divinité, la réduire à une unité mesquine, o Tg vi. 
Et pour s’opposer à une telle idée, l’argument de Grégoire est le même que celui 
de Plotin : Dieu n'est pas impuissant ou jaloux au point de ne pouvoir < être le 
principe de grandes choses >, TÒ ueydAwv glvon dGpxniv” 


30. Ennéades, I, 9 [33] 9, 26-39, 

31. Cf. P. I, I, 4, 63-66 (PG 37, 421-421). 
32. Cf. Or. 21, 13 (SC 270 p. 136). 

33, Cf. Or. 23, 6 (SC 270 p. 292). 
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< Mais quoi ! Autant Dieu l'emporte en valeur sur les créatures, autant le fait 
d’être le principe de la divinité est, pour la cause première, une prérogative qui 
l'emporte sur le fait d'être le principe des créatures, > 


Mais la différence essentielle entre les deux, c’est que le Dieu issu de Dieu 
qu'est le Fils chez Grégoire, n’est ni un Dieu amoindri, ni un autre Dieu, mais le 
même Dieu que le Père, dans un sujet distinct. L’on peut donc dire que Grégoire 
se fait de la divinité une plus haute idée que Plotin à un double titre : parce que 
toute la richesse de sa nature se déploie en un Fils et un Esprit qui lui sont 
pleinement égaux, et non dans une série d’hypostases dégradées, et parce que de 
ce fait la divinité se trouve absolument libre par rapport à la création, dont 
l'apparition et la hiérarchisation résultent intégralement de son bon vouloir. 


Il en résulte que la hiérarchie totale des êtres chez Grégoire de Nazianze peut 
légitimement être considérée, par rapport à celle de Plotin, comme son dédou- 
blement. Nous avons en effet jusqu’à présent mis en parallèle l'Un, l’Intellect, 
l’ Âme et le monde matériel de Plotin avec Dieu. lange, l’homme et le monde 
matériel chez Grégoire, et montré que si la première série est nécessaire, l’autre 
ne l’est en rien. Mais il est à noter que la seule fois où Grégoire mentionne 
explicitement Plotin pour s'opposer à lui à propos de la production de l’Intellect 
par l’Un, c'est dans le contexte, non de la production des créatures, mais de la 
génération du Fils : 


< Car nous n'aurons certainement pas l'audace de parler d’un débordement de 
bonté, comme l’un de ces philosophes grecs qui osa dire “tel un cratère qui a 
coulé par-dessus bord” — il dit cela expressément dans le passage où il traite de la 
cause première et de la cause seconde, ¿v oig nepi mpétTou œiTiov Ko 
deurTépou diiooodet. Gardons-nous d'admettre une génération forcée et une 
sorte de débordement naturel et incoercible qui ne convient pas du tout à nos idées 
sur la divinité, Kiota toic rept OgórnToç drovoloic mpëmov35,> 


Ce que Grégoire rejette chez Plotin à ce propos, c'est à la fois l’idée que Dieu 
ne se posséderait pas assez pour vouloir pleinement ce Fils qu'il engendre, 
comme nous l'avons vu“, et simultanément la représentation de la génération 
divine comme un acte qui sortirait à l'extérieur de la divinité. Il y a donc chez 
lui non pas un, mais deux types de production à partir du principe premier qu'est 
le Père : le premier est intérieur à la divinité, le Fils et le Saint-Esprit, quoique 
étant des sujets différents, forment une seule chose avec le Père, et sont aussi 
nécessaires que lui, sans pour autant grossir, ni amoindrir, ni diviser l'unique 
divinité, qui se possède elle-même souverainement et dont toute la richesse se 


34. Or. 23, 6 (SC 270 p. 294) : Kairo, gw TunwrTepov ÖEÒG KTLOUÉTUV, TOOOÛTU 
LEYOAOTPETÉOTEPOV Tj zpúrn airig Osórnroç civa Gpxñv À knouárwov. 

35. Or, 29, 2 (SC 250 p. 180). 

36. Cf. supra, chap. VI (IL, 3). 
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trouve par là pleinement déployée en soi. L'autre genre de production qu'est la 
création, ayant dès lors perdu tout caractère de nécessité, se trouve entièrement 
remise au bon vouloir bienveillant de Dieu, y compris dans son étagement 
ontologique, que seule la liberté des créatures spirituelles, elle-même 
gracieusement octroyée par Dieu, s'avère apte à affecter*?. 


= 


37. L'on comprend alors pourquoi, comme le fait remarquer C. MORESCHINI (< I 
platonismo cristiano di Gregorio Nazianzeno », Annali della Scuola Normale Superiore di 
Pisa, ser. III, 1974, IV, 4 p. 1365, 1379-1380), Grégoire applique à Dieu les caractéristiques 
de l'Intellect plotinien plutôt que celles de l'Un : parce que le Dieu qu'il contemple est celui 
qui s’épanouit en Trinité. Ou plus exactement, il nous semble que notre auteur joue sur les 
deux registres. Quand il se place du point de vue de la créature, c’est la grandeur 
incompréhensible du Dieu un transcendant tout le créé qui apparaît en pleine lumière, et il a 
recours aux termes de la théologie négative, qui traduisent l'impossibilité de réduire 
complètement la distance entre la créature et son auteur absolument simple — Cf. supra, 
chap. I (1, 3), chap. V (T, 1.2). Quand en revanche, fort de ce que Dieu révèle sur lui-même 
dans la Nouvelle Alliance, 1l considère en elle-même la nature divine. ou bien toute la création 
du point de vue de la Trinité, c’est en termes de richesse et de plénitude chatoyante qu’il 
s'exprime à propos de Dieu. 
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Ei 8 yg koù ueydAoro @goü KTIO1V DUVELUUEV, 
Sóc wevdouÉvNOv EVAVTÍQ ÜNPLOWVTES. 

eic Oeóg ` Ban Š aŭte koù edea ub0oç Ghavpôc, 
EAA HVV mvurotor VOEULEVO WG CUVÉVOPXO. 

TÖV uèv oa TÀAGGGougi Üsobc Lophuara GETTà 
oùk “gav, QAN byévovto, @goü ueyáàoro BÉAOVTOG. 
Tic Anv rot ğrwnrev VELdEOV Ú Tic ŒUAOV 
uoppýv, koi páa Toà vóov OTPOPAMYEL uoyñooc ; 
oùt yàp ğxpoov gÚpov yÒ éag Å TIV XTWuUOV 
xpoinv. Tic DLÉKPLvEv À uñ búoic, eic ÈV &yovoa ; 
GAX Éurne Téuvouev ` dper 86 uor, EL HÈV OULKTOA 
réurav Env, næs eig èv ÉANALBEV, ñ Tic ó Kócuoc 
EOTUEV GVOLXO TAVTO DLOUTEPÉC ; El Š ETÍMIKTA, 
réc uixOn ; ric “mës Ocot dixa ; El Š ó KEPAOTAG 
¿or Oedc, TOŬTOV Kai KTLOTOPO ÜÉXVLOO TAVTUWV. 
idoc KO) kepauedc mnÀG@ BdAe KkÜkAOv EAOOWV, 
xpuo@ xpuooxéoc, AuoËGoc olor A100101. 

5dc rAéoOv ñusrÉpnc T PES bpsvóç, © biA Gv otpxe ` 
VAN TÒ TAËOV ÉOTL OÙDV ELDEUL KIVUHÉVOIOL. 

vg oro, Ko TÒ yÉvovro Eveidéa ` Bela vonoic, 

u TAVTWV VEVÉTELPA TOAÚTAÀOKOC. OÙ YAp ÉOLKE 
Cuwypébpov čce niv čoikòc Qm EldEOc elos ÉVELPELV 
depkôuevov rporépoide rà Hñ vóoc Éypadev olog. 
koi oú, Mavixaioio KAKÒV OKÓTOG, OÙ T&poc DEC 
&kporétoio béovc àvriBpovov. Et Oeòç ñev, 

où OKóÓTOÇ ` où yàp ÉoLKE De kakòv GVTIPEPICELV. 
el okôtoc, où Oedc olac. ONOPPOVÉELV uëv ŒKOOHOV ` 
LOPVOLÉVUWV ÔÉ, Tà KÉPTOC APELOVOG. LOOMOAELG dé, 
ric tpiroc dc Èv dyuwv copin koi veikea AÜWY ; 


488 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


60 


lepi kéouov 


koi TOdE Badua uéyiotov ‘ ret uóðov aivov ÉVELPOC, 
abc ouobpovéovra TOEG Enero XAPUNC. 

wuxh koi déuac siui. Tó uëv 0sórnroçs XTOPppoë 
burèc àreipegioro ` TÒ è akotinc Go pitne 

oo) rAdoën. TQ DE ToAAdV àrónrpobev EC èv Qygapec ' 
et Euvñ búoic etui, Aw uéBov. Et uó0oç otvóc, 
Éuredoc, oÙKÉT yQ TAEKTN búoic aubotTÉpuBEv. 

où yàp uapvauévov Eve yóvoc, GAAG PAEUVTUV. 
totog uëv kpaôine rñç oc Cóboç. aùtàp Éuotys 

cic Oeóc onv ävapxoc, &dmpiroc, èv doc ÉOBAOV, 
TA Gv TE ThEKTAV TE vówv gðévoc dy1BEOVTwY, 
oùpaviwv xBoviwv te ` Tò dE okéTOc ÉGTATOV AËEV, 
où búoiç tornkvia repiypaboc, ñusrépn ðe 

roro mési Karin. kakin Dé TE ADOI ëbsruñc, 

bo vòë feñoio úo, vsórnroç &þavpòv 

yñpoc, yaua ð ÉVELKEV Vu Öpóuoc HEALOLO 
DpikTOV. ó LÈV mpórioroc ëv obpavioic boégootuv 

ñc dreporainot bdoc koi KDDOG OAËCON, 

ciev drexBatper uepórwv yévoc. Ex Š Gp ëkeivov 
vedoaro koi kakinc zpëroc Bporoc Gvôpopovalo, 
koù Bavérov, birioavroc unv DAY otot ÜOAOLOLV. 
de LEV owiyévoro kakoB búogic, ñç mep EKEÏVOS 
zott matin. AWBN uèv iòs KPATEPOIO J1ÙPOU ` 
AGBnv Š œbroddikTroc yò kakinv ÉDÜTEVOU, 
EOTOUEVOC dOovepoio maaiouaoiv ñv dà UAÂTEV. 
kéoue, où Š ei èv nc Tñuoc Tpiéc, šyyüç &vdpxov 
kÔGeï, TC dé os TÔGoov àrémpolr ürec ÉOnKaV 
Xpiorodôpor Beiuwv TE ðańuovec, DOTE LETPELUOQ 

Où LEA R TOAAdV &ptOuòv EMtooouévov ÉVIAUTÉV, 
¿Eórg nëse uéyac og Oeod A6yoc ; Et D Gp ETETA 
mxBnc, bpalwueoO ó Tt kivuro Beia vénoic 

(oú8Ë y&p EoTiv Grpnktoc tuot Osòc oùD GTÉAEUTOC), 
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Tptiv TOÛE T@v OTñvOl TE ko EldEOL KOOUNONvVa. 
Ol(gl1v KEVEOÏO1V DTÉPTATOG uBGO1A6Ú0O V, 

KivuTo KkGAAEOG olo biÀnv Ongúugvoç oiyànv, 
Tpiodobaobs OeórnToc óuòv GÉAGNC 100hÉPLOTOV, 
Óc uoûvn @zgórnT ko dv Oeog ÉOT QplónÀov. 
KLVUTO KOL KOOUOLO TÜTOUC oÜÚç OTNONTO AEDOUEV 
oto1v vi LEydAO101 vonuao1i Koguoyóvoc Nog 
ÉOCOOuÉVOU LETÉTELTE, Beğ dÉ TE KO TAPEÓVTOG. 
RAvVTA Oe TpordpoiEv, GT ÉGOETH, 000 EYÉVOVTO. 
ooa TE VÜvV TapÉAULV. EUOL xpóvoc WÔ ÉKÉAOOE, 
TPOOÛE rà uév, Tà Š Omobe ` Osğ É TE sic Èv ATAVTO, 
KOL LEYĠANE @eórnros ëv GyKotvnot KPOTEÏT ON. 
TOUVEKEV OÜOOOV ÉTETUEV EUÒG VOOC ELOGLOITE. 

Noûc ufäirvev Gravra, pyn Š cic Dorepov wbic, 
pros, EDTE Peoïo uéyac Adyoc ëekáňvyev. 

Oeae LEV VOEPAV otvo búoiv, oùpaviny TE 

«koi xPovinv, mpüroio LavyéX boros šoomrpa, 

TAV èv vw oTiABovoav, bTobpoTELpav ĞVAKTOG, 
mAnopañ, uEyOANV, Tv Ô évOade kDÜOG ÉXOUOXV, 
rnyéGuv 0górnre, Oruç TAcOVEU DIV vádat 
OÙpavioic, TAEOVUV TE TÉAN Doc OALOWPOV. 

He yap ÉOTLV GvakTOS EUOD búoic, OABOV OTHLELV. 
Ghpa dE un TeAdouoa De Kkrioic GvriBÉ010 

KUÔEOC iusipovoa. bdoç koi KÜÔOG OÀËOON, 

(uérpo héperv yàp Gpiotov, uETpin dE KAK1OTOV), 
TOUVEKEV ÉCOOUHÉVOLOL þiàa Ppovéwv AGYOS GiTbE 
TÂAe Pre Tmédoc usv Goov déoc QGudiDóoxov, 
GYYEALKGV TE xopëv Bporénv búotv * GYYEALKNV LEV 
OÙ LOG TOAAdV VEUDE TabaoTATiv, NUETÉPNV dE 
ko GA“ TOAAdV &vevÂev, émet xDovoc EkyevOuE oO 
mxBeionc OEérnri ' GTA Oš TE bÚoiç dpelwv. 
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kóouwv Š ðc uèv Énv MPOYEVÉOTEPOS OPavdG GAAoc, 
Betodépuv xëpnue, Lévoic Te véeoo1 Benróv, 
raubaéc, cic dv Érerra @soü fipordc Évüev OdEVET, 
edte Qedc TEAËOno1, vóov koi odpra KaËpPa ` 
aùtàp Ó ye Bvnroïoi réyn Ovnréc, nvik ÉMEAAE 
orñoso0or haéuwv TE xápic KAPUÉ TE Oeoïo, 

kácí te uevÉPer te, Kal sikóvoc ÉUPAOLAEULE ` 
mpëroc Š dorériôc te Ocoð ueyáħoro Ayora. 
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Poemata theologica, dogmatica I, L 4 
(PG 37, 415-423 ; éd. D. A. Sykes - C. Moreschini, p. 16-222) 


Mais à présent du grand Dieu chantons aussi la création, 

Aux opinions mensongères opposons-nous en rivaux. 

Unique est Dieu ; fable débile, en revanche, que celle de la matiëre et des formes 
Conçues par des sages grecs comme également dépourvues de principe. 
D'abord toutes leurs figures augustes dont ils façonnent des dieux, 

Elles n'étaient pas, mais sont venues à l'être par la volonté du grand Dieu. 


Et puis, qui a jamais vu une matière sans forme, qui une forme 


1. Pour la structure d'ensemble du poème, cf. supra, chap. I (IL 1.2.2). 


2. Nous avons pris pour texte grec de référence celui de la récente édition critique de 
D. A. SYKES et C. MORESCHINI. 


3. V. 1-2 : noter l'opposition buvelwuev / ônpidwvrec et le passage rapide du lyrisme 
épique à la joute oratoire. — MgyGAouo : épithète métrique (deux anapestes), qui désigne la 
divinité : cf. P. L I, 1, 28 ; L I, 4, 6, 59, 68, 73, 76, 99 et 100 ; L I, 5, 2, 6 et 53. 


4, V.3-4; dec : nous avons choisi de traduire par < formes >, comme uogxbrf, parce 
qu’ Aristote le concevait déjà comme tel en modifiant le terme platonicien 1d6a ; de plus tout 
au long du texte il désigne un principe interne, comme le montre par exemple l'emploi consé- 
cutif de uópþwug, littéralement < objet informé >, que nous avons par conséquent traduit par 
< figure >, bien que ce choix de traduction pour le groupe cloc, popor, pópģoua ne nous 
satisfasse pas entièrement. — M50oc s'oppose à la fois au Aóyoç rationnel et à la doctrine 
vraie, qui, elle, est brève (eic @eôc) : cf. 2 P 1, 16 : acoodiouévoic 16Boic oÙùk ÉOAV... ; 
Rm 4, 17 et Ap 4, 11. Voir aussi l'expression péjorative du vers 8. — EAAñvwv mvuurotot: 
cf. 1 Co 1. 18-31. 

5. V. 5-6 : Grégoire joue sur les deux sens de TAGaaovo1 : le sens premier, littéral, de 
« façonner > évoquant l’action créatrice, ici parodiée (Cf. Gen. 2, 7 ; Ps. 118, 73 ; Iob 10, 8), 
et le sens dérivé, ici polémique, de < forger une fiction > (Cf. Rm 1, 22-23). Voir de même 
v. 34. Cf. supra, chap. IV (IE 2.1). 


10 


20 


ONDE 
402 LE M 


Sans matière, même avec l’eftort de maintes contorsions intellectuelles ? 
Car je wai pas trouvé non plus quant à moi de corps incolore, ni une couleur 
Incorporelle. Qui a dissocié des choses que n’a pas dissociées la nature 
unificatrice® ? 
Tranchons toutefois : mais examine-moi ceci : si elles étaient absolument 
Sans mélange, comment se sont-elles unifiées ? ou alors quel est ce monde 
Où tout se trouve divisé en deux d’un bout à l’autre? ? et si mélange il y avait, 
Comment le mélange s’est-il fait ? qui a mélangé sinon Dieu ? Mais si L'auteur 
du mélange, 
C’est Dieu, accepte-le aussi comme le créateur de tout. 
C’est une forme que le potier, lui aussi, imprime à la glaise par la rotation de son 
tour, 
Et le fondeur d’or à l'or, et le tailleur de pierres à ses pierres. 
Accorde à Dieu un peu plus que noire intelligence, toi l’adepte de l’absence de 
principe”. 
La matière est davantage quand elle est associée à des formes mouvantes. 
Tl pensa et les choses advinrent, dotées d’une forme ; divine pensée, 
De toutes choses la génératrice aux nombreux replisi0. Car il est invraisemblable 
Qu'à la façon d'un peintre il tire d'une forme une forme ressemblant à quelque 
chose, 
En observant au préalable ce que sa pensée n’aurait pas tracé seuleïl. 


ooo umo 


6. V. 7-10 : noter la rhétorique du passage, le soin des parallélismes, des symétries et des 
anaphores. | 

7 V.11-13 : remarquer l'insistance sur l'idée de totalité, qui fait partie de l'argumentation. 

q. V. 13-15: la paronomase, le choix des sonorités et la place des accents tomques 
manifestent qu’on arrive au cœur du problème ; le rhéteur recherche la del vO TNS. - Le 
passage du passif à l'actif et de rc à Tic montre une progression des questions qui aboutit à 
acculer l'interlocuteur : noter le surgissement de l'impératif. 

9, V. 16-18 : cf. supra, chap. IL 1.2.2). Noter l'ironie du v. 18. 

10. V. 19-21 : création instantanée (Cf supra, chap. 1 (II, 1.2.1)). Le terme VEVÉTELPOU 
ouvre un thème qui sera filé par la suite : cf v. 37, 51, 53, 68, 75, 93 et I, L 5. 55, 

11. V. 21-23 : nouvel argument : non seulement Dieu n’a pas besoin de matière préexis- 
tante, mais il n'a pas non plus de modèle qu'il ne se soit donné (CF. supra, chap. I (IE, 1.2.2)). 
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| Et vous, ténèbres mauvaises du manichéen, vous n'aviez pas l'être 
antérieurement 

| 25 Pour trôner en face de la lumière suprême. Si Dieu était, 

| Point de ténèbres : car il est invraisemblable que le mal se mesure à Dieul2. 

Si c'était les ténèbres, tu ne connais pas Dieu. Qu'ils concordent ? c'est le 

chaos. 

Qu'ils se combattent ? la maîtrise appartient au plus fort. Et s’ils sont de force 

égale, 


Quel tiers va ramener l'unité par sa sagesse et résoudre les querelles ? 


te 


30 Et voici bien le plus grand prodige, qu'après avoir suscité une mêlée terrible, 
Tu rétablisses la concorde et oublies ton ardeur belliqueusel*. 
Je suis âme et corps. L'une est émanation de la divinité, 

| Qui est lumière infinie ; l’autre, d’une racine ténébreuse, 

Selon toi, fut façonné. Voilà les éléments que, malgré leur grand éloignement, 
tu as rassemblés en un ; 

35 Si je suis une nature commune, je défais la mêlée ; si c est une mêlée terrible, 
Qui s'impose, je ne suis plus, moi, la nature faite de l’entrelacement des deux. 


Car ce ne sont pas des combattants qui ont un rejeton commun, mais des 


| amants! 


Telle est en somme l'obscurité de ton cœur!6. Mais pour moi 





| 12. V. 24-26 : elvon désigne la permanence par opposition à viyvopat : cf. v. 6. — 
L'opposition lumière/ténèbres est un lieu commun ; on peut éventuellement discerner une 
allusion à Jn 1, 5 (mais voir aussi Rm 13, 12 ; Ep 5, 8:2Th5, 4-5). 


13. V. 27 : jeu de mots sur Kog uoç, littéralement < malséant, bizarre, désordonné », mais 
qui prend ici une connotation ironique dans la mesure où la conjonction de deux principes 
antagonistes ne saurait prétendre former un fout ordonné, un < cosmos > : cf. supra, chap. l 
(IL 1.2.1) et chap. IV (L 1). 


14. V. 28-31 : noter les expressions homériques et le lexique de la lutte, qui convient au 
contexte manichéen. 


15. V. 32-37 : nAekTÜ, Évvrf marquent une unité de composition. L’on retrouve des 
termes apparentés ailleurs : au v. 22, ToAËTAOKOC, et dans le poème 5, les verbes MAËKELV, 
uerurhékeiv. Cf. supra, chap. I (IL 1.1). — Sur la nécessité d'un unique principe ultime, cf. 
supra, chap. V (I, 1.2). - 


16. V. 38 : probablement une allusion au < cœur enténébré > de Rm 1, 21 ; noter l'ironie du 
terme pour s'adresser à un manichéen. 
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Unique est Dieu, sans principe, sans rival possible, lumiëre une et excellente, 
Force des esprits qui volent dans les hauteurs, simples et complexes, | 
Célestes et terrestres!” : quant aux ténèbres, elles sont venues en tout dernier 
lieulë, 

Ce n’est pas une nature consistante, délimitée, mais c'est 

Notre vice. Or le vice, c’est se défaire du précepte!l?, 

Tout comme la nuit est le déclin du soleil, et celui de la jeunesse la vieillesse 
Débile, et comme la course du soleil apporte dans le Nord un hiver 

Qui fait frissonner?. Or le tout premier parmi les lumières célestes, 

Après avoir, par son outrecuidance, perdu la lumière et la gloire, 

Hait pour toujours la race des mortels. C’est ainsi qu’à son instigation 

— Le meurtrier ! — le premier homme goûta à la fois au vice 


Et à la mort : car il avait par ses artifices attisé ma flamme?l. 


17, V. 38-41 : les attributs divins sont ici positifs tout autant que négatifs ; Dieu comme 
lumière suprême rappelle 1 Tm 6, 16 ; comme force qui soutient, He 1,3. — Noter la différence 
entre la simplicité angélique et la composition d'esprit et de matière caractéristique de 
l'homme : cf. supra, chap. II (IE, 2.1.2) 

18. V. 41 : borarov est très habile : non seulement il s’agit d'une vérité philosophique si 
les ténèbres désignent le mal, mais rhétoriquement cela permet un contraste maximal avec la 
place de principe que les manichéens leur réservent. 


19. Cf. Rm 2, 12 ; Jn 2, 3 et 3, 4. 


20. V. 44-46 : triple comparaison pour faire comprendre que le mal est pure privation. 
Cf. supra, chap. I (IL, 2.3). C'est un des cas où se révèle l'influence littéraire de la seconde 
sophistique en ce que l’image tend à prendre pour elle-même, en vue de l'ornementation du 
discours, extension et autonomie (Cf. L. MERIDIER, L'influence de la seconde sophistique sur 
l'œuvre de Grégoire de Nysse, p. 131). 

21. V. 46-50 : cf. Gen. 3 ; Is. 14, 12 ; Rm 3, 23 et 5, 12-19 ; Ap 9, 1 et 11. — Satan comme 
usurpateur : ef. 2 Th 2, 4. — Sur àrexOatpe : l'explication du mal métaphysique par le mal 
moral vise directement les Manichéens. — Sur le péché des anges, cf. supra, chap. IT (I, 2.2.1 


et 2.2.3) ; chap. V (IT, 1.2 et 3.1). 
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Voilà en somme la nature du mal, le dernier-né dont celui-là justement 

Est le père. Si la rouille cause dommage au fer puissant, 

Le dommage qu'est le vice, c'est moi qui, me dépeçant moi-même, l'ai produit 
En suivant les stratagèmes du Jaloux à cause de sa ruse. 

Mais toi, Monde, si tu étais contemporain de la Trinité, tout proche de l’Être 
sans principe 

Par la gloire, comment se fait-il qu'ils t’en aient placé si loin, les mortels 
Christophores, connaisseurs des choses divines, au point d'évaluer 

À bien peu de chose le nombre des cycles annuels écoulés 

Depuis que le grand Verbe de Dieu t'a fixé? ? Et si donc tu as été fixé 
Ultérieurement, expliquons en quoi la pensée divine se mouvait 

(Car pour moi Dieu n'est ni inactif, ni imparfait ) 

Avant que cet univers ne fût en place et ordonné par des formes. 

Suprême souverain des éternités vides, 

Il se mouvait, contemplant l'éclat aimé de sa beauté, 

De la divinité triplement lumineuse semblable clarté également excellente, 
Comme à la divinité seule et à ceux dont il est le Dieu cela est manifeste. 

Il se mouvait et fixait le regard sur les modèles du monde qu'a disposés 
Dans ses grands pensers son esprit père du monde, 

Monde qui allait être plus tard, mais qui à Dieu était déjà présent. 


22. V. 51-54 : sur le péché de l’homme, cf. supra, chap. V (II, 1.2 et 3.1). Les expressions 
olor 56Ao1ot, avèpébovoc renvoient à 2 Th 2, 9-10. — Sur yeteoBai Bavärov : cf. He 2, 
10. Pour les noms de Satan dans ce passage et son expulsion de la présence de Dieu, voir 
Ap 12, 9 ; le < jaloux > a son origine en Sap. 2, 23-24. — L'image de la rouille est sans 
originalité : cf. p. ex. PLATON, République, X, 508 A, PHILON, Aer. 20 (p. 88), PLOTIN, 
Ennéades, IV, 7 [2] 10, 46. — Noter enfin la rhétorique du passage (anaphore, polyptote, 
paronomase., parataxe). 


23, V. 55-59 : xpiotobépot : l'intervention de la Révélation divine fait passer l'argumen- 
tation sur un plan théologique et ouvre la voie à l'exposé. — Sur la question des âges du 
monde, également débattue chez les païens, les juifs et les chrétiens, sur des bases pouvant 
être aussi bien mathématiques, astronomiques, astrologiques que scripturaires, cf. A. LUNEAU, 
< Les âges du monde. État de la question à l’aurore de l'ère patristique >, Studia Patristica 5 
(1962), p. 509-518. Grégoire mentre pas dans la discussion mais se contente d'affirmer, 
conformément à l'Écriture, que le monde a eu un commencement temporel. 
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Tout est présent à Dieu d’avance, ce qui sera, tout ce qui fut 

Et tout ce qui est présent maintenant. Pour moi le temps a fragmenté les choses 
ainsi : 

Les unes avant, ensuite les autres ; mais pour Dieu tout converge dans l’un 

Et la majesté divine dans ses bras tient tout assujetti. 

Aussi veuillez écouter tout ce qu’a atteint mon intelligence. 

L'Intelligence a enfanté toutes choses, mais le fruit enfanté a fait irruption plus 
tard, 

À son heure, lorsque le grand Verbe de Dieu l’a dévoilé”. 

TI voulait tout d’abord qu’il y eût une nature spirituelle, une céleste 

Et une terrestre, miroir limpide de la lumière première? ; 

L'une brillant là-haut, ministre du Seigneur’6, 

Pleinement lumineuse, toute grandeur, l’autre ayant ici-bas sa gloire, 
Répandant la divinité, pour qu'elle domine sur davantage d'êtres 

Célestes et soit pour davantage d’entre eux une lumière prodiguant le bonheur*’. 
Car telle est la nature de mon Seigneur, de faire présent du bonheur. 


Mais pour éviter qu’en s'approchant de Dieu la création ne vint à convoiter 





24. V. 59-76 : passage décisif en ce qui concerne l'autonomie absolue de Dieu par rapport 
au monde, en raison de son activité essentiellement trinitaire : cf. supra, chap. VI (M, 2). -= 
Pour ce qui est de la contemplation du modèle du monde, TÚTOVÇ, heúoa UV ne contredisent 
pas le vers 24 dans la mesure où le modèle contemplé est intérieur à la pensée divine et 
produit par elle (ëvi, gTrjg aro). On peut voir ici la façon dont Grégoire a retravaillé en 
profondeur les conceptions du Logos, du monde intelligible et du monde visible, par rapport à 
Philon — cf. supra, chap. H (I, 3) —, mais aussi par rapport aux gënërations chrétiennes 
antérieures, en raison des apories soulevées par la crise arienne — cf. supra, chap. VI (III, 1). 
Pour la base biblique, voir Col 1, 15-17. — Le vers est ici particulièrement travaillé : l'anaphore, 
l'emploi d’abstraits au pluriel, les adjectifs composés, les variations sur le thème de la lumière 
donnent un ton poétique et solennel, auquel contribue également l'équilibre de la phrase, 
résultant de l’utilisation de la même césure des vers 63 à 66. Noter par contraste le 
changement de rythme des v. 70-72 : les mots sont plus brefs, les coupes plus fréquentes. — 
Sur dôtvezv : la métaphore, usée, est ici réactivée par l'emploi de påyn, Wpro. 

25, V. 77-100 : sur la présentation conjointe de la création des anges ét des hommes, suivie 
par celle des deux mondes correspondants, cf. supra, Introduction (ILE, 2). 


26, Cf. Ps. 103, 6 ; He 1, 14. 


27. V. 80-83 : noter le caractère éminemment positif de la conception du mariage et de la 
propagation de l'espèce humaine : cf. supra, Chap. IV (IL 2.1). 
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La gloire qui revient à Dieu, perdant ainsi la lumière et la gloire28, 

(Car s'il est très bon de garder la mesure, la démesure, elle, est très mauvaise2?) 
Pour cette raison, donc, le Verbe très haut, plein de bienveillance pour les êtres à 
venir, 

Rejeta loin de la Trinité toute la lumière qui entoure son trône, 

Et loin des chœurs angéliques la nature mortelle ; la nature angélique, 

Il ne l’a pas écartée beaucoup, pour qu’elle l'assiste30 ; mais la nôtre, 

Il l’a écartée vraiment beaucoup, parce que nous sommes faits de terre 
Mélangée à la divinité : or la nature simple est supérieure“, 

Quant aux deux mondes, l’un fut engendré le premier : l’autre ciel, 

Domaine des théophores, visible aux seuls esprits, 

Qui est toute lumière?2, vers où s’achemine ensuite l’homme de Dieu à partir 
d'ici, 

Lorsqu'il est devenu complètement Dieu, après avoir purifié son esprit et sa 
chair ; 


28. V. 84-85 : voir la note aux v. 46-50, Il y a peut-être ici une référence à Ez. 28, 1-19, où 
le roi de Tyr avait déjà été interprété comme une figure allégorique de Satan chez Origène. 


29. V. 86 : parenthèse probablement héritée de PLATON (République, VI, 486 D) mas 
qu'on retrouve aussi à plusieurs reprises dans les Proverbes (11,2; 16, 18; 17, 19 par exemple). 


30. V. 87-90 : sur le problème de la connaissance que les anges ont de Dieu, cf. supra, 
Introduction (TIT, 2) et chap. II (IL, 2.2.1). — Pour auôduwov, cf. Ap 1,4et 7, 11, 


31. V. 90-92 : sur le statut du corps. cf. Gen. 2, 7 et supra, chap. IV (IL 1-2). — Le terme 
pıxðecíongç rappelle la problématique du début du poème. 

32. V. 93-95 : cf. symbole de Nicée, où Dieu est dit créateur < de lunivers visible et 
invisible ». 

33. V. 95-96 : sur le monde intelligible, terme de la vie humaine, cf. supra, chap. II 
(introduction et IM, 1.3). Il est intéressant de noter que pour Grégoire, la purification Concerne 
aussi bien l'esprit que le corps. On peut probablement voir ici une allusion implicite au 
baptême, étape inéluctable de la spiritualisation : cf P. I, L 3, 4 (PG 37, 408) et I, I, 8, 85-99 
(col. 463-464), — Sur la divinisation de l'homme, cf supra, chap. IV (IL 2.2) et Rm 8, 29. 
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Quant à l’autre, fait pour des mortels, il fut fixé mortel, destiné qu’il était 
À être les délices des hommes et le héraut de Dieu 
Par sa beauté et sa grandeur, ainsi que le domaine royal de son image“. 


Mais le premier comme le dernier résultent des desseins du grand Dieu. 


y 
34, V. 97-09 : xépic : allusion à Gen. 1, 26-28 et 2, 8-9, — Pour KAPUË, cf. Ps. 18, 2-5 et 
Rm 1.20. — Pour sikóvoç Eupaoihevua, cf. Gen. 1, 26-28 et supra, chap. IV (introduction). 
35. V. 100 : nette séparation, primordiale, entre le Créateur et les créatures, qui permet de 
réaffirmer de façon concise l'unicité du premier, objet de tout le poème et de laisser au second 
plan la question de la pluralité des mondes — cf. supra, chap. IV (IL, 1). 
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*Qëg uv ebpudéuerrov ÉrnEaTo kóouov čnmeípwv 
Noc uéyac, Évros Gravtra bépov ko TavTÙG UTEpOEV 
abtToc wv ` TL DE uñxoc Qxepñroio ANPÉOO: ; 

abTÈp reí UV ÉTEUÉEV, YEL APUTNC ÙT ÞING, 
HAnYAE óc ro pouBov éretyouevov oTpobdaryE, 
KIVÜLEVOV LEYGAOLO1V GKIVTTOLOL ÀOVOLOLV. 

OÙTE yàp QÙTOLÁTN bÚoic KÉGUO10 TOGOUTOL 

KO TOLOU, TË LNOEV OUOLOV ÉOTI VOÎO ' 

Un TOÉOOV AÜTOHLÉTOLOLV ÉMITPÉWNTE ÀAOYOLO1. 

Tic dE dOUOV TOT ÖTNWTEV, OV OÙ XÉDEC ÉCETÉAEUO AV ; 
Tic vabv ñ odv Gpua ; tric AOTMÔX koù TPUPAELAY ; 
OÙT Qv TOOOOV ÉLELVEV Em XPOVOV, EÏTEP ÜVAPXOG, 
Kai xopoç Öv ANCELEV GVNYEUOVEUTOC ÉLOLYE. 

OUT GAAOV TIV ÉOLKÔOG ÉXELV ONUAVTOPA TAVTUG 

ñë Tov úg uuv ÉTEUEEv. ó © &otépac ñyguovñac 
nuestépne veveñc te Piov Ü Gua ravroc onrdtuav, 
QÜTOÏIG ŒOTPOAOLV eine TIV OÙPHVOV ŒAAOV ÉALEELG ; 
KO T Š aù náv AAOV, GEL T ëm OYOLOLV GYOVTOE ; 
eic Baoiaedc TAcOvEO O1 ouvéOTEpoc, wv Ó uev ÉOOAdC 
öç dE kKaKÓG, pnTnp Tic, ò Š Éumopoc, Òc Ò àp QAÑTNG, 
TÔv DE bépg, Opóvoc oirùc uTépbpovo. ¿v É TE TOVTU) 
KOL TOAËUUW TAEOVEUO1V óLÒG uópog GAAOYEVÉBA OC. 
GOTÉPES oDe ovvéðnoav, OUÔV TÉAOG OÙ OUVÉÔNOE, 
KEivouc Š oÙc ÉKÉQOGOV, OU OUVÉDNOE TEAEUTH. 

gl HEV Ôn KQO EÉKGOTOV ÉXEL TPUTN TLC AVAyKN, 

ulog ÖÖ * ei D Gpa tc kparéel Evvi] ng apeiwv, 
reipea teipeoiv Éotiv Évavria. tic à Qp ó uac ; 

Ôc yàp 6ñ ouvébnoe, koi ñv ÉPÉANOIV ÉAVOEV. 
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el de Qeoc, mücç mpërTov, Ó uor Oedv ECETIVAEEv ; 

ei uñ kù Oedv adrdv DT Qorpeoi oolgtv EAEG. 
El Š OÙ TIC KPOTÉUV, NC OTAOETOL ; OÙ y@p ÖTWTA. 
Keivor uEv Toioiot AÓYO1G Osòv ÉKTOG ÉXOLEV ' 

ü yàp SÀ Oec EOTIV ñ GOTÉPEC NYELOVÄEG. 

adrèp Evo Tode olda ` Oedc TAdE TAVTO KUBEpv à, 
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vougv ÉvOa koù Évôæ Geo Adyoc ooa Ü Ürepðev, 
booa T Évepôev Ébnke vofuaot * tog uëv ÉdWKEV 


Gpuovinv TE pôuov TE Öiapkéa ÉLTEOOV EL, 


L 


toig DE Piov otpentóv TE Ko eíðea Torà bépovro m 
Gv TÓ uèv ñuiv Ébnvs, tò Ô ëv kevÂuðor pvàáoost 
ñc dobine, Bvnrod à téct kevòv EUXOC EAÉYXELV. 
ko Tà uEv EvBGd Ébnke. Tà Š uaiv DOTOUTIOLOLV 
AVTAOEL, KEÏDEL DE YENUOPOC Wpia THVTE. 

Qç ko XpioTdc Gpiotroc Euoù Biôtoio DiKaoTne. 
oûToc ÈLÒC Aóyoc ÉOTIV VAOTEPOG, AUTOKÉAEUB OC, 
bpolétrac DE oú uol KO AETTAAËNC GYOPELE 
uoipoc, Cwuodépouc TE KÉKAOLE KO LÉTPA HOPELNG ` 
ÀAde é Lot wg TE vópovg, Ko TApoc GALTPOIC, 
EArwpnv T Gyafoioiv èc DOTEPOV AVTLOWO AV. 

el yàp KUÜKAOG GTAVTO PÉPEL, KELVOL TEPIWYF] 
boitoüior, To BÉAerv DE Ko aQÜTOYE KÜKAOG ÉTOLOEL, 
OÙDÉ Tic EOTIV ÉLELO POTN TPÔG KPEÏOOOV AYOLUO, 
Bouañc AO vóoto, mróAoc dE LE TQdE KUALVOEL. 
o1yéoBuw Xpioroïo péya KAËOG GYYEAOC AOTP 
avronin@e Mäyoioiv ëm TTOALV MYEUOVEUO GE, 

EvOa Xpiordc ÉAauwe Bporoÿ yévoc Gxpovoc Ÿ10c. 
où yàp TÈV TIG ënv öodwv bpeorñpsç ÉQOLV 
äoTpoñdyor, Eeivoc dë koi où räpoc EEebadvEn, 
Eppoaikñor BiBhoioiv dpéuevoc, úv àro roidec 
Xahbaiwv mpoualévrec, Goos Pios TTPOTOAELELV, 
uodvov rò màsóvwv Ongúugvoi, obç EdOKELOV, 
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Qprubeñ rpox&ovre Kart népos GVTOAÎNOEV 
'EBpaíoyv ëm yotov, Ërgkuñpovro XVAKTA * 

rñuoc ÖT &otpordyoroiv OLO Téog UNDER TÉXVNE, 
&oTpoñéyuwv Tòv Evarra dv oùpavioio1 CEPOVTUV. 
AN oi uëv mepówev ENV 00óv, AVTEP race 
Xprordc ğvaë, rupoevrec, GEidpouot, HOTUPÉALKTO(, 
ATAGVÉEL TE TAGVOL TE TAAÎUTOPOL, WG ÉVÉTOUOLV, 
gite TIC Grpobôc EOTL mupoç PÜOLG, EITE TL OL, 
réurrov Ó ù koñéOUOL, TEpidpouov olhov ÉXOVTEC ` 
queic Š nuerépnv 60dv @vuusv. ËG AOYIKNV yàp 


greúðouev, obpavinv TE DÜoiv Ko DÉOULOV aine. 


LA PROVIDENCE* 


Poemata theologica, dogmatica IL, I, 5 
(PG 37, 424-429 ; éd. D. A. Sykes - C. Moreschini p. 22-2637) 


Ainsi fixa-t-elle le monde infini aux vastes assises, la grande Intelligence 
Infinie, portant tout à l’intérieur et étant elle-même 
Au-dessus de tout — comment prendre les dimensions de l'immense?! ? 
Mais puisqu'elle l’a construit, elle le dirige par la première impulsion, 

5 Comme une toupie qui sous le choc se met à tourbillonner, 
Le voici mû par ses grands desseins immuables“?, 
Car elle n’est pas livrée au hasard, la nature d’un monde si vaste 
Et si bien fait, tel qu’on ne peut rien concevoir de semblable. 
Ne confiez pas une œuvre si grande aux raisons du hasard. 

10 Qui donc a jamais vu une maison que des mains n’auraient pas exécutée ? 
Un navire ou un char rapide ? un bouclier et un casque ? 


Le monde n'aurait pas non plus subsisté si longtemps s’il était sans principe, 


36. Pour la structure d'ensemble du poème, voir supra, Chap. III (II, 1.1, in fine). 


37. Ici encore, nous avons pris pour texte grec de référence celui de la récente édition 
critique de D, A. SYKES et C. MORESCHINI. 

38. V. 1-3 : noter avec quel soin le style traduit que Dieu déborde le monde : paronomase 
des v. 2-3, oxymore du v. 3 — cf. supra, chap. I (IL, 3.1 et 2). 

39, V, 4-6 : glissement de Dieu Créateur à Dieu Providence par la métaphore de l'artisan, 
abondamment filée ensuite : nous passons ainsi de la fabrication à la conservation, avec 
l'établissement d’un lien causal de l’une à l’autre. Le lien de dépendance envers Dieu se 
marque nettement par l'emploi de AGyoiot, exprimant une participation au Aôyoc divin. Cf. 
supra, Chap. I (I, 2.1). 
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Et sans meneur, la ronde aurait cessé, à mon avis. 

Et il n’est pas non plus vraisemblable d'admettre, pour donner le signal au 
tout, un autre 

Que celui qui l’a construit. Mais toi qui dispenses les astres pour présider 

À notre naissance et à notre vie entière à la fois. 

Pour les astres eux-mêmes, dis-moi, quel autre ciel vas-tu faire tourner ? 

Et pour celui-là à son tour, encore un autre, et ajouteras-tu toujours des cieux 
recteurs aux cieux recteurs4! ? 

Un unique roi est né sous la même étoile que bien des gens, dont l’un est 
homme de bien, 

L'autre malhonnête, tel est rhéteur, l’autre commerçant, l’autre encore 
vagabond, 

Tandis que lui, le front haut, est porté par un trône élevé. Inversement, en mer 
Et à la guerre, un même sort échoit à bien des gens, nés à des moments 
différents. 

Ceux que les astres lient ne sont pas liés par un terme semblable, 


Alors que ceux qu'ils séparent sont liés par une fin semblable{?, 





40. V. 7-13 : le hasard est une absence de cause intelligente : remarquer tous les termes 
négatifs et privatifs. Grégoire vise ici les épicuriens — cf. supra, chap. I (IL 2.2.1). - 
L'importance de l'argument de quantité se manifeste par la mise en relief de TUOUOV, 
rocoëtov (noter l'enjambement aux v. 7-8), pris dans un passage emphatique (accumulation 
des questions oratoires). 


41. V. 14-18 : début de la polémique anti-astrologique. Le premier argument consiste à 
réintégrer les astres dans le monde créé (valeur de mavto6, v. 14), ramenant ainsi la 
prétendue instance supérieure à l’un quelconque des éléments du tout, ce qui donne lieu à une 
remontée à l'infini — c’est le principe de l'argument dit < du troisième homme > d'Aristote, 
contre la conception platonicienne d'un monde d'idées existant séparément. Dieu, lui, est 
< au-dessus de tout >, mavrèc Ünep6ev. — Pour l'ensemble de l'argumentation de Grégoire 
contre le fatalisme astral, cf. supra, chap. I (IE, 2.2.2) et chap. IH (HL 1.1). — Du point de vue 
stylistique, noter l’enjambement des vers 15-16, qui, en déséquilibrant le vers, permet de faire 
éprouver que les astres ne sauraient Être qu’une solution < boiteuse >. L'emploi de l'actif 
(drabwv, EMEEL) peut être ironique : l'interlocuteur se prend pour le maître du monde, Cf. 
Ga 5, 3. 

42. V. 19-24 : L'argument utilisé est un lieu commun de la polémique anti-astrologique, 
qu'elle soit païenne ou chrétienne ; il figure ici avec sa réciproque, ce qui est unë forme 
d'insistance. Noter le terme technique &AAoyevéBhoig (v. 22), qui renvoie à l'importance de 
connaître l'heure de la naissance pour tirer avec précision l’horoscope de la personne, censé 
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5 Or s'ils sont tenus un par un par une nécessité première, 


Tout cela n’est que fable ; et si celle-ci est alors dominée par une nécessité 
commune et supérieure, 

Les constellations sont opposées aux constellations. Mais qui est alors celui 
qui les a conciliées ? 

Car bien sûr, celui qui lie délie aussi s’il le veut. 

Et si c’est Dieu, comment ce qui m'a jeté Dieu à bas serait-il premier ? 

À moins que tu ne fasses aussi tourner Dieu lui-même par tes astres ! 

Et s’il n’y a personne qui domine, comment le monde se maintiendra-t-il ? 
je ne vois pas. 

Puissent ces gens-là garder Dieu à l'écart de tels raisonnements : 

Car ou bien c’est Dieu, ou bien ce sont les astres qui sont les chefs. 

Mais moi, voici ce que je sais : c’est Dieu qui gouverne tout cela, 

Quand le Verbe de Dieu guide çà et là tous les êtres qu’il a placés là-haut, 
Et tous ceux qu'il a placés ici-bas par ses pensées ; aux uns il a donné 
L'harmonie et une course autosuffisante, toujours stable, 

Aux autres une vie pleine de vicissitudes et comportant une multitude de 
formes : 

De tout cela il nous a manifesté une partie, le reste il le garde dans le secret 


De sa sagesse, voulant confondre l’homme pour sa vaine gloire. 


déterminer tout le cours de sa vie. — Le passage est très rhétorique : l'énumération se ralentit 
pour se clore sur l'exemple du roi ; oguvébnoe, qui constitue le nœud de l'argumentation, est 
répété trois fois ; enfin, les vers 23 et 24 sont parallèles au mot près. 

43, V. 25-33 : raisonnement très serré : le parallélisme de la structure (une subordonnée 
conditionnelle suivie d’une interrogation puis de l'explication) donne le ton d'un dialogue 
oratoire, avec une pointe d'ironie au vers 30. La rigueur de la conclusion se marque par 
l'alternative ñ... ñ et la place de la césure. C’est ici que se noue le lien étroit entre l’unicité et 
la primauté divines. Cf. supra, chap. V (I, 1.2). 

44. V. 34-38 : de nouveau apparaît la continuité entre la conservation et la création du 
monde. Remarquer le soin avec lequel est mis en scène le maître de l'univers (voir les verbes, 
les adverbes de lieu, le déictique). — La cosmologie de Grégoire ne fait pas ici preuve 
d'originalité : seule la dépendance envers Dieu, tant du monde sublunaire que du monde 
supralunaire se démarque de la conception hellénistique commune, Cf. supra, chap. I (II, 
2.2.3). 
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Et si certaines choses il les a disposées maintenant, d'autres, c'est aux 
derniers jours 

Qu'’elles surviendront ; mais le cultivateur moissonne tout à son heure. 

De même aussi fait le Christ, juge excellent de ma vie. 

Voilà mon explication : elle est sans étoile, autonome. 

Mais toi, raconte-moi les faiseurs d'horoscopes et leurs minuties, 

Les cercles du zodiaque et les mesures de leur trajet%5 ; 

Donne-moi la solution des lois de la vie, de l’effroi des criminels 

Et de l'espérance des bons qui va au-devant de l'avenir. 

Car si c'est un cercle qui porte tout, c'est sa révolution 

Qui me fait tournoyer, et le vouloir lui-même aussi bien, c'est un cercle qui 
me l’ apportera ; | 
Et je n'ai pas, pour me conduire vers le meilleur, la moindre inclination 

De la volonté et de l'intelligence, mais c'est l'axe du monde qui me fait rouler 
ainsi”, 

Que l'on taise la grande gloire du Christ, l'astre messager 

Qui d'Orient a guidé les Mages vers la cité 

Où le Christ a brillé, rejeton d'un mortel, lui le Fils non soumis au temps. 


Car ce n’était pas un de ceux qu’indiquent habituellement 





45. V. 39-43 : Ja sagesse divine opposée à la vaine gloire des hommes est un thème 
familier chez les Pères. Cf. 1 Tm 1 ; 6,20 ; 2 Tm 2, 16. — Noter le glissement de la maîtrise du 
temps, caractéristique de Dieu qui fonde sa patience, à la notion de jugement comme une des 
fonctions de la Providence : l'argumentation passe sur un plan moral. Sur Dieu juste juge, 
voir 2 Tm 4, 8. Sur la moisson de la fin des temps, voir Mt 3, 10-12 ; 13, 24-30 ; Ap 14, 14- 
16. — Pour kev@u&or : cf. Col 1, 26 ; 1 Co 2, 6-11 ; pra : cf Rm 16,25 ; Ep 1, 7-10, 


46. V. 44-46 : AenToË GG, littéralement < subtiles, fines > : jeu de mots avec AETTOV, qui 
désigne la minute, un soixantième de degré. L’allusion renvoie à la précision requise pour 
déterminer les constellations et le moment de la naissance, puisqu’une fraction de degré 
pouvait être déterminante, ce qui constituait une pérpétuelle source de railleries pour les 
adversaires du fatalisme astral. Cf. ORIGÈNE, Philocalie, XXI, 17-18 et l'introduction 


d'E. JUNOD p. 46. 

47. V. 47-52 : glissement du raisonnement au plan moral. L'argument de la responsabilité 
se rencontre aussi chez Origène et Bardesane. Remarquer le contraste entre les éléments 
purement physiques et l'expérience de la volonté : les deux ordres sont irréductibles. 

48. V. 53-55 : cf Mt 2, 1-12 et Is. 60, 1-3. Remarquer l'admiration face à l’Incarnation, 
perceptible dans l antithèse Bpordv yovoc / Gxpovoc T6. 
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Les astrologues, mais un astre insolite et sans manifestation extérieure 
précédente, 

Qui se laissait voir dans les livres hébraïques‘?, où les enfants 

Des Chaldéens l’avaient connu d'avance, eux qui passent leur vie à s'occuper 
des astres : 

L'isolant de la foule de ceux qu’ils observaient, ils le contemplèrent : 

Doté d’une lumière récente, il décrivait une roue dans les airs, de l'Orient 
Vers la terre des Hébreux : ils conjecturèrent un roi. 

Ce fut le moment où pour les astrologues s’écroula d'un coup l'habileté de 
leur art, 

Lorsque les astrologues adorèrent le Roi en compagnie des êtres célestes*0, 
Mais eux de leur côté poursuivent leur route, celle-là même que leur a 
assignée 

Le Christ Roi, astres de feu, toujours courant, inébranlables, 

Non errants tout comme errants, rétrogrades, comme ils disent ; 

Que la leur soit ou bien une nature de feu non alimentée, ou bien un corps, 
Celui qu'ils appellent le cinquième, ils ont un trajet circulaires! ; 

Nous en revanche, notre route, nous la montons : car c’est vers une nature 
spirituelle 


Et céleste que nous nous hâtons, quoiqu elle soit enchaînée à la terre”?. 





49. Cf. Num. 24, 15-17 et Mt 2, 1-6. 


50. V. 56-64 : réfutation complexe de ceux qui s’appuyaient sur l'épisode de l'Épiphanie 
pour justifier le recours à l'astrologie. Cf. supra, chap. III (II, 2.2.1). 

51. V. 65-69 : passage scientifique : rappel des vers 56-38 et référence aux discussions sur 
la nature des astres : stoïciens et aristotéliciens les disaient de feu tandis que d’autres, à la 
suite du jeune Aristote, tenaient pour l’éther, la < quintessence >. — Dans tout le passage, le 
vocabulaire est technique mais on note une certaine distance indifférente (il traite la question 
en trois vers, sans se préoccuper de trancher : WG ÉVÉTOULOL, EÍTE..ELTE) : ce qui l'intéressé 
est le retour à l'essentiel, la destinée humaine spirituelle. Cf. supra, chap. H (IL 2.1.1 et 2}et 
chap. I (IL, 1.1 et 2 et IL, 2.2.1). 


52. V. 70-71 : hoyixkfv : sens fort de participation au Logos (cf. v. 6). 
Pour viuev : cf. 2 Co 5, 1. 
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